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Urbanus Regius nimmt im Abendmahlsſtreite, wenn auch 
erſt in zweiter Linie, eine nicht unbedeutende Stellung ein. Hat 
der Reformator von Lüneburg noch nicht die Biographie gefun— 
den, die er nach der Ausdehnung ſeiner Wirkſamkeit in Süd— 
und Norddeutſchland verdiente, ſo haben ſeine bisherigen Bio— 
graphen gerade fein Verhalten im Abenpmahlsftreite beſonders 
flüchtig behandelt. Daß fein Sohn Ernſt des Vaters Schwan- 
fen von Luther zu Zwingli raſch übergeht, kann nicht auffallen. 
Spätere Biographen, wie Shlihthaber und Grabe, find 
von der Erzählung des Sohnes zu abhängig, als daß bei ihnen 
mehr zu erwarten wäre. Sein neuejter Biograph, Heimbürger, 
bier übrigens auch wenig eingehend, ftellt feinen Helden durch— 
weg in ein fo unbedingt günftiges Licht, daß die Züge beffelben 
nicht fcharf hervortreten können, während umgelehrt Keim !), 
ber Einzige, der Genaueres bietet, in feinen Urtheilen doch wohl 
zu jcharf fein möchte. Je mehr ihm Brenz und beffen Genoffen 
hervortreten, deſto mehr tritt Urbanus Regius in den Schatten. 
Es iſt deshalb wielleicht nicht ohne Intereffe und für das Ver⸗ 
ſtändniß des Abendmahlsftreits nicht ganz ohne Frucht, wenn ich 
ed unternehme, des Urbanus Regius Stellung und Verhalten 
in bemfelben etwas genauer zu ſchildern. Wenigſtens ift es 





) Bol. deſſen Auffäte über die Stellung der ſchwäbiſchen Kirche zur 
winglifch = Iutherifchen Spaltung in den Tüb. theol. Jahrb. 1854 und 1855. 
Jahrb. f. D. Th. V. 1* 
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meine Erfahrung, die vieleicht von Andern getheilt wird, daß es 
für ein richtiges Verſtändniß jenes Streites nicht genügt, blos 
bie Hauptlämpfer und ihren Streit zu verfolgen, daß es nöthig 
ift, auch auf diejenigen zu achten, welche in zweiter Linie hinter 
ihnen jtehen und, wenn auch nicht durch eigenthümliche Dogma- 
tifche Production, doch dadurch eingewirkt haben, daß fie die von 
den Häuptern hingeftellten Ideen in weitere Kreife verbreiteten. 
Erft fo wird e8 möglich, den Streit nach feiner ganzen Ausdeh— 
nung und Bedeutung, wie nach feinen Einflüffen auf die Ge- 
ftaltung des neuen Tirchlichen Lebens zu ermeffen. 

Bereit8 aus der Zeit feines eriten Augsburger Aufenthalts 
aus dem Jahre 1521 befiten wir von Urbanus Regius einen 
Sermon vom hochwürdigen Sacrament des Altar ). Er ift in 
bie gefammelten Werke nicht mit aufgenommen, deshalb weniger 
beachtet oder mit dem in jenen enthaltenen verwandten Sermon 
vom Jahre 1523 verwechjelt. Indem Urbanus Regius hier zu: 
nächſt die Bedeutung des Sacraments überhaupt barzuftellen 
unternimmt, macht er einen Unterfchied zwiſchen dem Sacrament 
des Altars und den Übrigen Sacramenten. „Die andern Kirchen— 
facrament halten nit in jn oder ſy jelb& geben nit gerechtmachige 
Gnad, dann. gnad ift ain edle gab, allain von got gejchaffen 
und eingoffen in bie feel des Menfchen, aber ſy bebeuten die 
gnad, feind fichtpare zeichen ber unfichtparen gnad, doch alfo 
daß der Glaub des Sacraments den ſünder frumm macht, aber 
das hochwürdig facrament bes altars bebeut nit -allain etwas 
werd gots, fonder hält in jm warlich und wefentlich got felber.‘ 
Diefes führt er dann dahin aus, daß „die gebenedeit menjchheit 
Chrijti gegenwärtig fei unter der Kleinen Geſtalt des Brods mit 
glorificirtem leib und allerfeligftien Seel, wie er vom Tod auf- 
erftanden, gen Himmel gefahren und ytzt zur rechten feines 
Vaters ſitztu. Darum ift denn auch feine Gottheit gegenwärtig, 
denn Gottheit und Menfchheit mögen nicht getrennt werben. 
Gott giebt fich felbft zur Speife „und wird nit verwandelt in 
blut vnd flaifch oder in die Subftang des menjchen, der jn neußt, 


yy Ain Sermon von dem hochwürbigen facrament des Altars, gepredigt 
durh Doctor Vrbanum Regium Thumbprediger zu Augfpurg, am tag 
Corporis Chriſti MDrrj. — 1Y 3. 4°, 
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befonder, fo jn ainer empfacht on yßt nit allein facramentifch, 
das ift onter der fichtbaren gftalt den leib yßt, fonder auch 
gailtlih das ift durch. den rechten glauben in das facrament, fo 
verwandlet - die himmliſch fpeiß denſelben in fich, alfo daß der 
felbe menfch jet nit fleifchlich alfo zu reden, fonder etlicher weiß 
ain geift mit Gott wird.“ Im zweiten Theile der Schrift be> 
tradhtet dann U. Regius Urfprung und Auffegung des Sacra- 
ments, und hier wird es nun bargeftellt al8 das Zejtament, das 
Chriftus Hinter fich gelaffen hat bei feinem Tode, und gezeigt, 
wie fih alle Stüde, die zu einem Teſtament gehören, vorfinden: 
Teftator, Erben, Teſtament, Siegel, Erbtheil, Gedächtniß und 
Begängniß. Wir können e8 uns erfparen, dieſes im Einzelnen 
wiederzugeben, da fich Hier durchweg nur die Anjchauungen 
Quther’8 aus dem Sermon vom Neuen Zeftament von 1520, oft 
ganz wörtlich, entlehnt finden. Endlich im dritten Theil beant- 
wortet U. Regius die Frage: Wie man fih würdig auf das 
Sacrament bereite. - „Nimm bie tröftlichen Worte des Sacraments 
für dich, geben? daß Chriftus dir zufagt ablaß deiner fünd. Auf 
die worte feß deinen glauben, dein ſtarke begierb und beger 
demütigklich, das bir gefcheh nach der Verheißung.“ 

Ganz dem damaligen Standpunkte des Urbanus entjprechend, 
zeigt die Schrift ein Ineinander alter fcholaftifcher und neuer 
evangelifcher Elemente. Der erfte Theil beruht durchweg auf 
Sägen ver Scholaftil. Diefer iſt die Unterfcheidung zwiſchen 
dem Sacrament des Altars und den übrigen Sacramenten ent- 
Iehnt, denn ihr galt das Sacrament der Euchariftie darum als 
das volllommenſte Sacrament, weil e8 feinen eigentlichen effectus 
nämlich Zeib und Blut Chrifti, ftetS in fich bat, wie auch bie 
Beihaffenheit der Empfangenven fein mag, während die übrigen 
Sacramente, wenn nämlich den Empfangenden bie rechte Dispo⸗ 
fition fehlt, ihres effectus entbehren können. Scholaftifch ift 
ferner die Auffaffung des Verhältniffes zwifchen Gnade und 
Sarrament, wonach fie eigentlich nicht über eine bloße Concomi- 
tanz des göttlichen, die Gnade eingießenden Wirkens mit ber 
exhibitio sacramenti hinauskommt. Ferner ift durchaus fchola- 
ſtiſch die Anſchauung, daß es fich zunächft um die Präfenz der 
Menſchheit Chrifti, in erfter Reihe des Leibes und erft per 
concomitantiam der Seele und der Gottheit, handelt, ſowie bie 
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Beſchreibung des Abendmahls als einer Speiſe mit der Unter—⸗ 
ſcheidung des sacramentaliter und spiritualiter Eſſens. 

Dieſe ſcholaſtiſchen Sätze ſind nun mit neuen evangeliſchen 
Elementen durchwoben, nicht ohne daß durch dieſe Verſetzung 
Unklarheiten entſtehen, die für die weitere Entwickelung gefährlich 
werden können. Während es nach den Sätzen der Scholaſtik 
genügte, damit die Sacramente ihren effectus erreichen, daß der 
Menſch nicht den Riegel vorfchiebe, iſt diefe Forderung bei 
U. Regius dem Sabe Luther’d: „sacramenta novae legis 
non efficiunt gratiam quam signant, sed requiritur fides ante 
omne sacramentum” gemäß in die des Glaubens umgeſetzt; weil 
aber daneben noch die alte Anſchauung der Gnadenmittel beftehen 
bleibt, fo fcheint e8, als ob die signa zu leeren, den Glauben 
nur begleitenden Zeichen würden. Indem ferner die Unterfchei- 
bung ber übrigen Sacramente von dem Sacramente des Altars 
jo ftark betont wird, wird e8 unklar, in wie weit denn dieſes 
legtere den Glauben fordert. Scheint e8 zuerſt nach feinem effectus 
ganz unabhängig vom Glauben, fo wird dann doch neben dem 
jacramentlihen Eſſen das geiftliche Eſſen im Glauben gefordert, 
ja dieſes fo jehr als die Hauptfache hingeftellt, daß die Frucht, 
bie Vereinigung mit Gott, ganz allein davon abhängig gemacht 
wird. 

Wie wenig die alten und neuen Lehrelemente zu einem Ganzen 
geworden find, zeigt fich noch deutlicher, wenn wir nun den 
zweiten, ganz von Luther entlehnten Theil hinzunehmen. Wie 
im erften fcholaftifhe Säße, fo überwiegen bier evangelifche. 
Es wird alles Gewicht auf das Wort im Abenpmahl, auf die 
Verheißung der Sündenvergebung gelegt, während im erften 
Theile, ganz ber feholaftifchen Weite entfprechend, alles Gewicht 
auf die Präfenz des Leibes gelegt ift mit völliger Zurüdftellung 
bes Worte. Während dort al8 die Hauptjache gilt, daß ber 
Leib Chriſti und mit ihm Gott felber da ift, wird hier vielmehr 
das Dafein des Leibes Ehrifti nur zum Zeichen, zum Siegel 
ber Sündenvergebungszufage. E8 find zwei Strömungen, bie fich 
noch nicht zufammengefchloffen haben. Auf der einen Seite eine 
vom Glauben unabhängige Präfenz des Leibes Chrifti, den man 
sacramentaliter genießt, auf der anderen Seite ein spiritualiter 
Eſſen, das Aufnehmen Des Sündenvergebungswortes im Olauben, 
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dem der Leib zum Siegel und Unterpfand dient. Beide Seiten 
find nichts weniger als unvereinbar, ſie ſind ſofort eins, ſobald 
es zu einer richtigen Beſtimmung des Gnadenmittels kommt, über 
eine bloße Concomitanz des göttlichen Wirkens und der Adhi⸗ 
birung des Sacraments hinaus; aber die Gefahr Tiegt auch 
nabe, daß, falls es zu einer folchen Einheit nicht kommt, das 
sacramentaliter Eſſen vor dem spiritualiter, die Präfenz des 
Leibes vor einem bloßen Zeichen zurüdtritt. | 

Die nächften Iahre waren für die Entwidelung des Urbanus 
ungemein fördernd. Der Aufenthalt in feinem Geburtsorte, wo 
er fi befonders mit den Schriften Luther's befchäftigte, Die 
mter vielen Anfeindungen fortgejegte Zhätigfeit zu Hall im 
Innthal Hatte ihn der evangelifchen Lehre noch entſchiedener zu— 
geführt. Bei einer zeitweiligen Anweſenheit in Augsburg hielt 
er am Tage Corporis Christi 1523 abermals eine Predigt über 
das Abenpmahl; es ift die in den gefammelten Werfen abge- 
drudte, fchon oben gelegentlich erwähnte. Die fcholaftifchen 
Lehrelemente find hier verfchwunden, ftatt deſſen polemifirt Ur- 
banus gegen bie fürwigige Speculation, die fih mit unnüßen 
Fragen, wie Chriftus bier zugegen ſei? fo der Leib fo groß fe, 
ob er unter einer fp Kleinen Geftalt zugegen fein könne? u. bal., 
befchäftigt, gegen die falfche äußere Anbetung des Sacraments, _ 
gegen die Irrthümer in der Lehre von ber Beichte. Die An- 
fhaunngen Luthers aus dem Sermon vom Neuen ZTejtament 
find ganz in ben Vorbergrund getreten und ihre “Daritellung 
bildet den eigentlichen Hauptinhalt der Schrift. Damit verbindet 
Urbanus aber zugleich die früher won Luther in der Schrift 
von den chriftlichen Brüderſchaften vargelegten Sätze von ber 
Synaris. Während er nämlich im erjten Theile das Abendmahl 
als das Teſtament Chrifti befchreibt, führt er im dritten heile: 
von ber Dedentung des Sacraments, aus, daß es Vereinigung 
der Glieder mit dem Haupte, unter uns brüderliche Liebe be» 
deutet, ganz wie Luther in ber angezogenen Schrift. Wenn nun 
aber diefe beiden Auffafiungen bei Luther verjchiedene Stadien 
in der Entwidelung feiner Sacramentslehre bezeichnen, jo muß 
es auffallen, daß Urbanus fie ganz unvermittelt neben einans 
der ftellt. Allerdings widerfprechen fich diefelben, richtig gefaßt, 
durchaus nicht, und man Lönnte fagen, e8 fei ein Fortfchritt über 
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Luther hinaus, Daß Urbanus fie zuſammenfaßt. Allein dann 
hätte er fie nicht blos neben einander ftellen, ſondern in einander 
verarbeiten müſſen. Daß dies nicht gefchehen, beweilt auf’s 
Reue, daß Urbanus noch nicht Har ift, welches denn eigentlich 
das Hauptſtück in diefem Sacrament if. Die reale Präfenz 
bes Leibes wird auch hier ſtark genug betont, allein ihre wahre 
Bedeutung hat Urbanus noch nicht erfannt. So ftand Urbanus 
in lutheriſchen Säten, aber nicht ohne gefährliche Unklarheiten 
und Schwanken, als der Streit ausbrach und er jelbft einer ver 
Erſten fi hineinmiſchte. 

Bon Orlamünde vertrieben, hatte fih Karlſtadt, 6 dewös avrig, 
wie ihn Billican nennt, nach Süddeutſchland begeben und hier 
feine Abendmahlslehre mündlich und fchriftlich auf's eifrigfte ver- 
breitet. Sie gewann raſch Anhänger, der ganze Süden jchien 
ihr zuzufallen. Zwar nicht die eregetifche Begründung feiner 
Lehre, die im Gegentheil jofort fajt von Allen als unhaltbar 
verworfen wurde, auch nicht die myſtiſche Theorie, bie ihre 
Orundlage bildete und die von den Meiften noch ganz überfehen 
und verfannt wurde, überhaupt nicht die pofitive Seite feiner 
Lehre, fondern die negative, die Leugnung der realen Präfenz 
bes Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl war es, die jo 
raſch Zuftimmung fand. Zweifel an der Präfenz des Leibes und 
Blutes waren weit verbreitet, fie waren bisher nur nicht zu 
Zage gelommen. Jetzt fprach Karlſtadt die Leugnung aus und 
von allen Seiten fielen ihm die Gemütber zu. Die Menge des 
Volks war noch leichter gewonnen, als die Theologen; ihr war 
e8 genug, daß ein neuer Betrug der Pfaffen aufgededt, eine 
neue wirkſame Handhabe zu entfcheidenden Angriffen auf bie 
römiſche Kirche gefunden war. 

Auch in Augsburg, wo Urbanus Regius feit dem Auguft 
1524 wieder eine dauernde Stellung gefunden hatte, gewann 
Karlſtadt's Anficht viele Anhänger. Urbanus felbft jchwanfte 
einen Augenblid. Er hatte Karlſtadt's Schriften forgfam erwo⸗ 
gen. Vieles fagte ihm zu; nicht ohne Eindrud konnte es bleiben, 
daß hier die römifche Mefje mit Einen Schlage vernichtet war, 
ebenfo daß bedeutende Männer wie Zwingli und Decolam- 
pad, mit denen Urbanus von lange ber befreundet war, auf 
Karlſtadt's Seite neigten. Aber auf der andern Seite mußte 
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bie gewoltfame Exegeſe einen vorwiegend exegetifch gebildeten, 
auch im Alten Teſtament gründlich bewanderten Mann wie Ur- 
banus zurüdftoßen, und konnte ihn der Glanz großer. Namen 
blenden, jo mußte der Eifer, mit dem bie karlſtadt'ſche Partei 
Stimmen warb, diefen Eindruck wieder ſchwächen!). Schreiben 
wie Schweigen fchien gleich gefährlih. Doch entſchloß er fich 
nach forgfältiger Prüfung, zu fchreiben. Als e8 im Kreife feiner 
Freunde befannt wurde, machte man Verfuche, ihn zurüdzuhalten. 
Decolampad fchrieb an Conrad Adelmann und bat ihn, 
ben Urbanus zu warnen, „ne praeceps sit in scribendo de 
hac re” 2). Adelmann that es, aber vergeblich. In den legten 
Monaten des Jahres 1524, vielleicht im November, erfchien 
Urbanu® Schrift gegen Karlſtadt?). 

Es find drei Sätze aus Karlſtadt's Schriften, welche 


i) Vgl. Urbanus, Epist. ad Billicanum, Opp. II, 5. 

2) Bol. Conrad Adelmann an Beit Bild (Mönd zu St. Uri u. Afra): 
Quod vero Zwinglius et Oecolampadius faveant opinioni Carolstadii de 
sscramento altaris, id quoque me latet. Verum quidem est quod Occol. 
im pridem ad me scripsit: si sperem admonitionem meam apud Urbanum 
valere, ut eundem adherter, ne praeceps sit in scribendo de hac re, foci- 
que... bei Veith, Bibliotheca Augustana. Abelmanı war dem Decolampad 
ven Augsburg ber, ebenfo dem Zwingli (vgl. Humelberg an Zwingli 2. Nov. 
1522) befreundet. 

) Der Titel der Schrift ift: Wider den nemwen | irrfal Doctor Andres | 
von Carlſtadt, des facraments halb war | nung | D. Urbani Regii. | s. 1. 
im 3.1524. 5 Bogen 4%. Der mir vorliegende Drud iſt, nach der Randzeich« 
nung des Titelblatts zu uitheilen, ein Wittenberger. " Einen Augsburger 
Drud habe ich nicht gefehen. Die Zeit des Erfcheinens läßt ſich nicht mit 
Siherheit genau beſtimmen. Urbanus fennt oder berldfichtigt wenigftens 
erſt zwei Schriften Karlftadt’8, die „vom widerdriftlichen Mißbraud u. f. w.“ 
und den „Dialogus“. Schon gegen Ende des Jahres gab e8 eine ganze 
Reihe von Schriften aus K.'s fleißiger Feder. In der Schrift ferbft ift nur 
eine unfichere Andentung, indem Urbanus fagt, er habe vor einem Sabre 
und neulich vor wenigen Wochen der Gemeinde die Abendmahlslehre aus- 
einandergeſetzt. Das Erſtere bezieht ſich wohl auf die Predigt Corporis 
Christi 1528. Sicher ift, daß Luther 29. Dec. 1524 Spalatin um das 
Vuch bittet und daß Urbanus Regius 21. Oct. 1524 an Oecolampad 
nichts davon erwähnt, auch noch nicht einmal feine Abficht zu fehreiben, 
was um fo mehr eiu fefter Halt tft, wenn man die oben erwähnte, durch 
Adelmann an Urbanus gelangte Warnung beriidfichtigt. Alſo möchte No» 
vember 1524 der richtige Zeitpunkt fein. " 
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Urbanus als irrig beſtreitet: „Das Sacrament vergiebt die 
Sünde nicht, „im Sacrament iſt weder Leib noch Blut Ehrifti, 
ſondern Brod wie ein ander Brod und natürlicher Wein wie 
ein ander Wein“, „das Sacrament iſt fein Arra oder Pfand 
oder VBerficherung, daß die Sünde vergeben ſei.“ In Bezug auf 
ven erften Punkt konnte es ihm nicht ſchwer werben, zu zeigen, 
daß Karlſtadt's Polemik auf einem Mißverſtändniß beruhe. 
Niemand habe geſagt, daß das Sacrament, eigentlich zu reden, 
Sünde vergebe. Gott allein vergiebt Sünde. Man habe geſagt, 
ſo Jemand iſt, den ſein Gewiſſen drücke der Sünde halben, der 
ſolle ſich zum Sacrament verfügen, dabei habe er Gottes Wort, 
daß der unſchuldige Leib Chriſti für uns gegeben, ſein Blut zur 
Abwaſchung unſerer Sünde vergoſſen ſei. Dadurch empfange er 
Vertrauen und durch dieſen Glauben werde er gerechtfertigt; zur 
Stärkung des Glaubens empfange er das Sacrament, welches 
Zeichen uns gewißlich ermahnt an die Gnade, die uns durch 
Chriſtum geſchenkt iſt und als ein Siegel feiner Geſtalt ver- 
fibert. Bei dem zweiten Punkte kam e8 dann hauptfächlich auf 
die Widerlegung der eregetifchen Beweisführung Karlſtadt's 
. on. Urbanuß zeigt bier, daß die Einfegungsworte nicht fo 
getrennt werben dürfen, wie fie Karlftadt trennte. Chriftus 
wäre ja ein Sophift gewefen, wenn er das Brod gegebeu und 
von feinem Leibe gefprochen hätte. Woranf hat denn Chriſtus 
bei dem Kelch gebeutet? Daß aber diefes Brod und dieſer Wein 
im Abendmahl von anderem Brode und anderem Weine fich unter- 
fcheidet, ergiebt fi) aus des Apofteld Worten: „fo oft ihr das 
Brod efjet und trinfet von dem Zrank«; fonft hätte er ja bloß 
zu jagen brauchen: fo oft ihr Brod efjet und Wein trinket. 
Wenn Karlſtadt fagt, man fehe den Leib nicht, fo fragt ihn 
Urbanus: Glaubft du denn nicht, was du nicht fieheft, fo 
glaube auch nicht, daß eine Seele und daß ein Gott if. Wenn 
Karlſtadt behauptet, Chriſtus jei oben im Himmel, jo beruft 
ih Urbanus darauf, daß er nicht bloß das Haupt der vers. 
herrlichten Glieder, ſondern auch der ftreitenden ift. „Wir find 
fein Tempel, wir haben feinen Geift, und wo fein Geift ift, 
da muß er auch fein.“ Der Vorwurf, Karlftadt fpanne bie 
Vorbereitung auf das Sacrament zu eng, wenn er verlange, der 
Menſch müffe zuvor glaslauter und vollfommen fein, führt dann 
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auf ben dritten Punkt. Hier widerlegt nun Ur banus zunächſft 
die Argumentation Karlſtadt's, man müſſe ſchon, ehe man 
zum Abendmahl gehe, verſichert fein, deshalb bedürfe man einer 
Verfiherung nicht mehr. Hier lag eigentlich der Hauptirrthum 
Larlſtadt's. Verſichern das Menſchenherz, daß man bes 
gnäbigen Willens Gottes gewiß fei, behauptete er, gehöre nur 
dem b. Geiſte zu und nicht irgend einer Creatur. Dieſes räumt 
Urbanus ein. „Das befennen wir alle billig, daß ber Geiſt 
Gottes uns allein inwendig Fräftiglich ſalbe.“ Bon ihm allein 
fommt die vechte Erfenntniß, von ihm allein die vechte beftändige 
Berfiherung. Aber „über das Alles mag dennoch, ohn alle 
Schmach des Geiftes, auch das hochwürdige Sacrament feiner 
Geſtalt eine Verſicherung vergebener Sünde genannt werben. 
Denn der Menfch mag zweierlei Weife verfichert werden, daß 
ihm die Sünde vergeben und Gott nun gnädig ſei. Zum erften 
inwendig durch den Geiſt Chriſti felbft, und das iſt die rechte 
Verfiherung, dadurch die Gewiſſen zu vechtem Brieden und 
Ruhe kommen; das ift die inwendige Vergewifjerung, die vor _ 
allen Dingen noth if. Denn wo das Herz nicht durch den 
h. Seift im wahren Glauben befriedet wird und vergewiffert, 
daß ihm Gott gnädig fei, würden taufend Sacramente von aus- 
wendig nicht helfen. — Zum andern ift auch eine auswenbige 
Berfiherung oder Pfand, dem feiner Maß zugelegt wird, daß 
ed vermahne, verfichere und bezeuge, als da find Die Zeichen, 
ald Gott gemeiniglich zu feiner Verheißung geſetzt hat.“ Daß 
wir aber folcher zwiefachen Berficherung bebürfen, gründet Ur- 
banus darauf, daß wir noch feine Engel find, fondern Leib 
und Seele bei einander ift und wir in biefer fichtlichen Welt 
der Dienftbarkeit der fünf Sinne brauchen. 

Man wird dem Urbanus Regius gewiß die Anerkennung 
nicht verfagen Fönnen, daß er die Schwächen der Lehre Karl- 
ſtadt's richtig erfannt und biefelben, namentlich die verbrehte 
Auslegung der Einfeßungsworte, treffend beftritten hat, allein 
edenfo wenig Tann man -fich verhehlen, daß er die innerften 
Gründe, auf denen die Lehre feines Gegners beruhte, nicht er- 
lannt hat. Karlſtadt's Grundirrthum ift der myſtiſche, daß 
die brünſtige Erkenntniß Chriſti den Menſchen ſelig macht und 
daß dieſe Erkenntniß in ihm ohne andere Mittel durch den 
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h. Geiſt unmittelbar gewirkt werde. Dieſe Erkenntniß als das 
spiritualiter Eſſen ſetzt er dem sacramentaliter Eſſen ſcharf ent- 
‚ gegen, entweder spiritualiter oder sacramentaliter; und bie- 
jes Entweder- Oder gründet er auf das andere Dilemma: nt- 
weber „hat Ehriftus feinen Leib und fein Blut im Sacrament 
gegeben, ift im Sacrament für uns gejtorben, dann ift im Sa- 
crament Vergebung, oder, und fo bezeugen es alle Propheten 
und Apoftel, er bat feinen Leib und fein Blut am Kreuz für 
uns gegeben, dann find die, welche Vergebung im Sacrament 
fuchen, ebenfo toll und arg als die Pfaffen, welche Ehriftum 
täglich für und opfern. Karlſtadt weiß die Erwerbung des 
Heils am Kreuze und die Mittheilung des Heils im Sacrament 
nicht zufammenzufaffen, er trennt fie von einander, um fie mit 
einem Entweder-Oder' ſich entgegenzuftellen, eine Trennung, Die 
fihb dann in der exregetifchen Zrennung der Einſetzungsworte 
wieder abfpiegelt und hier ihre exregetiiche Baſis fuht. Urba- 
nus richtet ſich nun gegen bie Leugnung des sacramentaliter 
Eſſens, jowie gegen die Leugnung der Sündenvergebung und 
ver realen Präſenz Chrifti im Abenpmahl; er hebt das Dilemma 
Rarlitadt’8 fo auf, daß er behauptet, nicht das Eine oder das 
Andere, jondern beides, das Eine neben dem Andern. Er ftellt 
neben die innerliche DVerficherung der Gnade die Äußere, als 
zwei Weifen der Verficherung; aber daß das Eine in dem 
Anderen ift, zu der Erfenntniß bat er fich noch nicht erhoben, 
und zwar deshalb nicht, weil er die eigentliche Wurzel des 
tarlitadt’fchen Irrthums, die Sätze von der brünjtigen Er- 
fenntniß, dem innerlichen Schmad des Leidens Chrifti, nicht als 
folche erfannt hat. So wenig fieht er in diefen etwas Falfches, 
daß er fie nicht nur geradezu „fürbündig edel und gut“ nennt, 
fondern fie fih in den Theſen, mit denen feine Schrift fchließt, 
geradezu aneignet und. hier durcheinander die Ausprüde „Er: 
kenntniß Chriftiv und „Slauben“ gebraucht, ohne die Differenz 
zu ahnen. Alles, was Karlſtadt von diefer Erfenntniß, von 
der unmittelbar durch den h. Geiſt im Menfchen gewirkten VBer- 
fiherung der Gnade fagt, läßt er ftehen, er will nur baneben 
auch die auswendige PVerficherung, das sacramentaliter Efjen, 
feftgehalten wiffen. Statt dem „Entweder-Oder- Karlſtadt's 
ein „das Eine nicht ohne das Andere“ entgegenzufegen, kommt 
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er nur zu einem äußerlichen Nebeneinander. Dann mußte fich 
aber bald zeigen, daß, wenn es eine folche innerliche Er- 
kenntniß Chriſti durch dert b. Geift ohne die Gnadenmittel giebt, 
es diefer nicht mehr bedarf, e8 mußte die auswendige Verficherung, 
das sacramentaliter Eſſen, die Präfenz des Leibes und Blutes, 
ihre Bedeutung verlieren, da fich nicht leugnen läßt, daß mit 
dem spiritualiter Efjen Alles erreicht ift. 

Die Schrift de8 Urbanus NRegius machte beveutendes 
Aufjehen, Schon um deswillen, weil fie die erſte war, welche Karls 
ſtadt's Lehre ausführlicher widerlegte. In Wittenberg wurde fie 
nochmals gedrudt, in Erfurt gab fie Lange 1525 mit einer 
Borrede wieder heraus, indem er fie durch Abänderung des Titels 
gleich gegen Münzer und andere Schwärmer richtete !). Im 
Schwaben galt Urbanus als das Haupt der Gegner Karlftadt’s, 
gegen den er auch fonft zu wirken nicht unterließ, wie er denn 
1. B. gelegentlich in einem Outachten den Rath von Menmin- 
gen warnt, keinen parteiifchen Tarlitantifchen Prediger anzuneh» 
nen?) (Anfang 1525). Literarifch fcheint die Schrift wenig Wider: 
Ipruch gefunden zu ‚haben, ber Streit nahm durch das Auftreten 
Zwingli’s und Oecolampad's bald eine andere Wendung 
und gewann größere Dimenfionen. Nur Balentin Ickelſchamer, 
Säulmeifter zu Rotenburg an der Tauber, einer der heftigften 
Anhänger Karlſtadt's, greift in einer zunächft gegen Luther ge- 
tihteten Schrift?) auh Urbanus Regius an. Er eifert 
beftig gegen das vermeintlich weltliche Leben Luther's und ber 
Seinen. „Urbanus Regius und andere wohl befoldete Prepiger 
werden dir (Luther sc.) ihre Hülfe in dieſer Sache nicht ent- 
jiehen; fie beweifen wohl mit ihrem hoffärtigen Predigen wider 





) Widder den newen | irfall Thomas Miüngers | D. Andreas Kurl- 
Nadt| on anderer fehwärmer | des Sacraments | halben, war | nung | D. 
Urbani Regij zu Augfpurg | prediger. | MDrrv. | 4%. Die Vorrede, in ber 
Srhanus als ein in den freien Künften und Sprachen gelehrter und erfah- 
vener Mann gerühmt wird, ift datirt: Erfurt Montag nach Johannis des 
Zäufers 1525, 

) Schelhorn, Amoenitt. VI, 384. 

) Klag etlicher Brüder an alle Chriften von der großen Ungerechtigkeit 
und Iprannei fo Endreffen Bodenſtein von Carolftatt jett von Luther zu 
Wittenberg geſchicht.“ Vgl. Jäger, Karlftabt, ©, 488, 
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Karlſtatten, daß fie eines tapfern Lobs gewarten fein, wo fie 
ihre. Künheit zum erften erzeigten. Weil man auf den Pfulmen 
fit in dem gemalten Stüblein, wird man's nicht treffen. Ein 
niedriger zerfchlagener Chriſt, welcher allein ein Chriſt ift, wird 
freilich auch nit filberne oder güldene Spangen auf dem Gürtel 
und auf den Taſchen noch große Sadärmel von köftlichem Tuch 
an ven Röcken tragen, nimmt auch einer Ein Jahr nit 200 Gul- 
ben, daß er prebig. Auf das Dogmatifche geht er weniger ein, 
Doch befchwert er ſich, daß Urbanus fich erlaube, neue Glaubens: 
artitel zu fegen, wie daß Ehrifti LKeib und Blut im Sacrament 
fei, wovon der Verfaſſer des apoftolifchen Symbols nichts wiffe, 
ber aber freilich wohl gewußt habe, daß man an Wein und 
Brod nicht glauben folle. i 

Um fo mehr hatte Urbanus in Augsburg felbft von ber karl⸗ 
ftadt- zwingli’fchen Partei zu leiden, bie größere Menge bes 
Volks war Tarlftadtifch gefinnt. Radicale Tendenzen hatten fich 
Schon im Sommer 1524 ſtark gezeigt; der Rath, für den Augen- 
blick nachgiebig, dann jtreng bis zur Hinrichtung der Häupter 
ber Unruhen, vermochte fie nicht niederzuhalten. Diefer Richtung 
war Urbanus um fo verhaßter, weil er gegen ihren Willen vom 
Nath als Prediger angenommen war. Schon begannen Die 
Wühlereien auswärtiger Radicalen, Heer namentlich war über- 
aus thätig, wenn er es auch noch für gut fand, feine radicalen 
Tendenzen etwas zu verbergen, auch um mit Zwingli nicht zu 
brechen. Bon den Geiftlichen ftanden, wie e8 fcheint, nur Froſch, 
mit Quther von früher befreundet, und Stephan Agricola (Kaſten⸗ 
baur), der 1525, aus feinem Gefängniffe erledigt, nach Augs- 
burg fam, auf der Seite des Urbanus. Nachdem er, wenn man 
Heger glauben darf, einen Augenblick geſchwankt und fich mehr 
zu Zwingli bingeneigt hatte, wurde er mit Froſch der treuejte 
Halt für die Iutherifche Lehre in Augsburg. 

An der Spite der Gegner ftand Michael Keller (Cellarius), 
Prediger bei den Barfüßern, ein gewundter und beredter Mann, 
aber ohne tiefere theologifche Bildung und bis zum Fanatismus 
heftig. Seine lebendige, kräftige, oft wißige und treffenbe 
Predigtweife fagte den Maſſen zu, die er noch mehr durch fein 
rücfichtslojes Auftreten gewann. Schon im Mai 1525 trat er, 
nachdem er bei Gelegenheit der Auslegung bes Evangeliums 
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Luck bie Abendmahlslehre vor der Gemeinde behandelt hatte, 
mit einer Schrift darüber!) hervor, in der er jene Predigten 
zuſammenfaßte. Das Abendmahl ift ihm Sigill und Zeichen 
ver Liebe Gottes und Ehrifti, zur Erinnerung baran und zur 
Verpflichtung, uns untereinander zu lieben. Schon der gepflafterte 
Saal, in dem Ehriftus das Abenpmahl hält, wird dahin gedeutet. 
Der Saal find die Ehriften felbft, die „FZuſammenkommung ber 
Chriften im Glauben“. Diefer Saal muß gepflaftert fein und 
das Pflafter ift die Liebe. Auf folche Liebe will Johannes das 
Nachtmal gebauet haben. „So kommt num Ehriftus im Nacht 
mal ber und fpricht: das ift mein Will, daß ihr einander lieben 
ſollt, al8 ich euch geliebt Habe, und daß ihr diefes Grundes nicht 
feblet, fo will ich ein Symbolum und Zeichen meiner Lieb gegen 
euch aufrichten, babei ihr meines letzten Befehls und meiner 
bewiefenen Liebe durch Leiden und Blutvergießen eingebent feiet 
und ja nicht vergeffe. So will ich euch ein neues Teftament 
und ewiges Gedechtniß in meinen Worten und Verheißungen aus⸗ 
drücken und darnach dieſe Zeichen als Sigill, darbei ihr das 
Teſtament und letzten Willen betrachten, lernen ingedechtig und 
darum dankſagen ſollet, Alſo was ihr in dieſen Worten im Glau⸗ 
ben recht gefaßt habt, dieſes ſollt ihr euch ſo wahrhaftig an 
dieſem Sigill und äußerlichen Zeichen, als da iſt mein Brod 
und Kelch, erinnern und eben darum davon eſſen und trinken 
zum Gedechtniß meines dargegebenen Leibes und vergoſſenen 
Blutes, wie denn ich es alſo eingeſetzt und euch zu Letz gelaſſen 
will haben, Alſo daß ihr hinfort als oft ihr das Brod eſſet und 
dieſen Kelch trinket dabei die unausſprechliche Liebe meines Vaters 
gegen euch verkündigt und erkennt, Und durch mich in euch aus⸗ 
gegoſſen herzlich betrachtet, auf daß zu gleicher Weiſe wie mein 
himmliſcher Vater feine Liebe durch mich in euch ausgegofien 
bat, alfo follt ihr auch von Herzen einer den andern lieben und 
daffelbe mit folchen herzlichen und brüderlichen Werfen gegen 
einander üben.“ Dem entfpricht e8 dann auch, daß Keller 


) Ettlih Sermones von dem | Nachtmal Ehrifti, Geprediget durch | M. 
Michaelen Keller, Predican | ten bey ben Barfüffern | zu Augspurg. | M.D. 
XXV | des Monats May. | 4%. Auf dem Titel ein Holzichnitt, das Abend 
mahl darfelleud. | 
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auseinanberjeßt, wie die Gemeinfchaft mit Chriſto und den Sei- 
nen ſchon muß in uns angefangen haben, ehe wir zu dieſem 
Brod und Kelch des Herren fonımen, „nämlich in der Erfenntniß 
ber unübertrefflihen Liebe Chrijtiv. Wir find ſchon Ein Leib, 
ebe wir zu dieſem Brod und Kelch fommen, und fol- 
len daran nur erinnert werden, follen nur vor der Ge- 
meinde den andern Brüdern beweifen, daß wir auch aus ber 
Zahl derer find, die alfo in Chriftum glauben und ihm vertrauen. 
Uebrigens enthält die Schrift feine Polemik gegen die Iutherifche 
Lehre, um jo fchärfer aber gegen die römifche Kirche. In leben 
biger draftifcher Weife werden ihre Irrthümer gegeißelt: das 
beimlihe Murmeln der Abenpmahlsworte, da man den Teſta⸗ 
mentsbrief verbunfelt, das Sigill zerriffen hat; die Pracht der 
Meſſe, da man mit „Kerzen und Fadeln, leuchten und laternen, 
fingen und Elingen, unterröden und Korröden“ einherprangt; das 
Einfperren Chrifti in ein Sacramentshäußlein u. f. f. Un 
zweifelhaft mußte das auf das Volk großen Einprud machen. 
Hier ſchien ihm der wahre rüdhaltslofe Ernſt gegen die Miß- 
bräuche zu walten, bier das fchonungslofe Aufdecken verjelben. 
Es wird uns nicht wundern, wenn wir aus Hetzer's Briefen 
erjehen, daß Urbanus nur Wenige aus dem Volle auf feiner 
Seite hatte, obwohl derſelbe auch gewiß übertreibt, wenn er 
fpottet, Urbanus fei nur Pater, „quemadmodum suffra- 
ganei episcopi sunt apud antipodes scilicet”. Für Urbanus 
freilich lag nach feinem ganzen Charakter in dieſem Schwinben 
ber Vollsgunft eine große Gefahr. 

Indeffen nahm der Kampf immer größere Dimenfionen an, 
Karlſtadt trat mehr zuräd, Zwingli und Decolampad 
traten als Vorkämpfer auf. Schon im November 1524 hatte 
Zwingli feinen Brief an Alber gefchrieben, im März 1525 
folgte die Schrift de vera et falsa religione, im Auguft das 
Subsidium de eucharistia und im September ftellte fih ihm 
Decolampad mit der gelehrten Abhandlung „de genuina 
verborum significatione” zur Seite. Bon Iutherifcher Seite 
war die Vertheidigung anfangs ſchwach, denn ein anderes Urtheil 
wird man wohl über Bugenhagen's Brief an Iohann Heſſus 
in Breslau kaum fällen können. Dennoch blieb der Brief nicht 
ohne Wirkung. Er ging in Augsburg von Hand zu Hand, bie 
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Anhänger der Intherifchen Lehre triumphirten. „Sieh’, rühmten 
fie, da bat der Hektor Zwingli an Pomeranus feinen Achilles ges 
funden. Er ift in diefer Sache gar Fein Theologe Aus der 
Grammatik wird er widerlegt.“ Die Gegner waren aufgebracht, 
Hetzer wüthet förmlich gegen den Brief in Ausprüden, bie 
wiederzugeben, der Anftand kaum zuläßt. Er war um fo auf 
gebrachter, al8 er aus einzelnen Andeutungen des Urbanus 
ſchließen zu müſſen glaubte, dieſer felbft fei jener Hefjus 
und er babe den Brief provocirt ’).. Gewiß wird Heer, wie 
er fich beeilt, Zwingli diefe Entvedung mitzutbeilen, auch nicht 
unterlaffen haben, fie in Augsburg felbit bei feinen Wühlereien 
gegen Urbanus zu gebrauhen. Diefen wurde jedoch bald ein 
Ziel geſetzt. Urbanus predigte Ende September oder Anfang 
October 1525 über Joh. 6, 63: das Fleifch ift fein nütze. Die 
Predigt machte großen Eindprud, Heter fuchte diefen zu ver- 
wifchen und trat dem Urbanus, gegen den er, wie e& feheint, 
bisher nur im Geheimen gewühlt hatte, höhniſch entgegen. 
Darauf zu einer ‘Disputation aufgefordert, erjchien er nicht und 
wurde nun aus der Stadt ausgewiefen. 

Als Heer Augsburg verließ, erfchien eben eine Ueberſetzung 
des Bugenhagen’schen Brief von Stephan Agricola. Schon 
früher war, wie es feheint, eine Gegenfchrift erfchienen, deren 
Urfprung zwar noch nicht aufgeklärt ift, auf die wir aber hier 
um fo eher eingehen dürfen, als fie, wie es fcheint, neuerdings 
wenig beachtet ift. Sie ift ihrem Xitel?) nach eine Antwort auf 


) Heßer an Zwingli 14. Sept. 1525. Zw. Epp. I, 406. 

2) Der Titel der mir vorliegenden Ausgabe lantet: Antwort dem body 
geler | ten Doctor Johann Bugenhage auß Po | mern, Hyrt zu Wittenberg, 
auf die | Deiffiun, fo er an den Hochgeler | ten Doctor Heffo, leerer zu | 
Preßlaw gefchidt, das | Sacrament be | treffend. | Durch Conradt Reyfien | 
zu Ofen gemadt. | 

Die warhait hatt kundtſchafft vil, 
Dannocht ſie wenig annehmen will. 
Die lugen man wol pflantzen kan, 
Darumb ſie der merer tayl nimpt an. 
s.1. et a. 4%. — Es ſcheint dieſes jedoch eine Ueberſetzung zu fein. Die 
Angabe Zwingli’s an Vadian (23. Dec. 1525. Epp. I, 450.): „Seripsit qui- 
dam apud Budam (habet enim furnum in frontispieio libelli) pro nobis 
Jahrb. f. D. Theol. V. 2 
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die Miſſive Bugenhagen's an Heſſus, „durch Conradt Reyſſen 
zu Ofen gemacht“. Unzweifelhaft iſt der Name pſeudonym, wer 
aber der Verfaſſer iſt, bleibt dunkel. Daß Michael Cellarius 
Nes ſei, wie bier und da angegeben iſt, ſcheint mir nach Verglei— 
hung der übrigen Schriften Keller’8, und da fein Zeitgenoffe ihn. 
nennt, mehr als zweifelhaft‘). Sie fcheint in Schwaben, viel- 
leicht in Augsburg felbft, entjtanden zu fein; wenigftens war bie 
darin niebergelegte Anficht in Schwaben verbreitet und Heer 
brachte Zwingli ein Eremplar der Schrift von Augsburg mit, 
wo ja auch, wie wir fahen, Bugenhagen’s Schrift felbft viel 
Auffehen erregt hatte. Sie ſcheint gegen den Herbit 1525 er- 
fohienen zu fein. In feinem Briefe vom 14. Sept. erwähnt 
Heger fie noch nicht, was er doch wohl gethun hätte, wenn fie 
ſchon damals in Augsburg verbreitet geiwefen wäre. 

Der Verfaffer will allerdings „Zwingli mit feinem Carolftadt« 
vertheidigen und ſtimmt mit ihnen in ber Leugnung der realen 
Bräfenz des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl überein. 
Gegen diefe macht er eine Reihe von Gründen geltend. Chriftus 
hat den Jüngern die Stüde Brods nicht auf einmal in ihre 
Hände oder Mäuler gegeben, etliche haben fchon gegeffen, ebe 


adversum Pomeranum”, deutet auf ein lateinifches Original, welches ben 
Herausgebern der Werke Zwinglt’s (III, 1, 614.) vorgelegen zu haben 
ſcheint. 

1) Die Angabe, der Verf. ſei Michael Keller, welche auch Keim, der 
anfangs an Martin Keller (Borrhaus) dachte, angenommen bat, findet fich 
- bei Beefenmeyer (De Wette, Luther’s Briefe, IV, 285.) und beruht, wie es 
fcheint, auf der Angabe Hofpintan’s (Hist. sacr. 2, 40. a.); wenigftens babe 
ich feine Ältere finden können. Von den Zeitgenofjen nennt Niemand Keller. 
Die Anſicht der Schrift wird immer unter dem Namen C. Reyß oder anonym 
aufgeführt. Luther zählt fie als vierte neben Karlftadt, Zwingli, Decolampad 
- auf in einem Briefe an Spalatin vom 27. März 1526 (De Wette III, 97.). 
Leider ift bier die Handſchrift gerade verſtümmelt „Cecidit et quarta 
C.....0, qui offensus scilicet sic verba disposuit: Quod pro vobis traditur 
est corpus meum”. Carolostadii mit De Wette zu Iefen, ift gewiß faljch. 
Erasmus Aber in feiner heftigen Schrift gegen die Karlftadter nennt 
ebenfalls feinen Namen. Keller hatte bereits ber das Abenpmahl, wie wir 
gejehen haben, unter feinem Namen gefchrieben. Diefe, wie die fpäter zu 
nennende Schrift tragen einen ganz andern Typus, wenn freilich auch darin 
die Anfihten zufammenftimmen, daß fie zwingli'ſch find. Darna muß ich 

bezweifeln, daß Keller der Berf. if. Sollte er der Ueberſetzer fein? 
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er die Worte der Conſecration fpricht. Sollte er nun mit feinen 
Worten das Brod gemeint haben, fo wäre es nur in Einem 
Stüde fein Leib geworden, nämlich in dem Stüd, welches er 
gerade während des Redens barreichte, alle anderen Stüde Brods 
wären Brod geblieben, alle anderen Apoſtel Hätten nichts ale 
drod gegeffen. Unzweifelbaft hätten die Apoftel, denen er zuvor 
nichtd davon gejagt hatte, daß er ihnen feinen Leib in „einem 
natürlichen Beckenbrod“ geben wolle, gefragt, welches Stüd fein 
Leib fei, oder wie ein jedes Stüd fein Leib wäre. Petrus hätte 
gewiß gefragt: „Meyſter wie geet das zu, lege uns das auß 
wie dein leib in-ba® Brot komme.“ Sonft fragen fie nach viel 
geringeren Dingen, bier fragt feiner. Es bedurfte auch Feines 
Fragens, denn es haben's die Apoftel für natürliches Brod ges 
geilen, hat auch nie ein Apoftel ein Wort darüber geredet, daß 
dad Brod des Herrn Leib fei oder daß man's glauben folle. 
Darum ift das ein erdichteter Wahn. Es ift ein geiftliches Eſſen 
m Glauben gemeint. Ebenſo führt er dann auch die von ben 
Shweizern geltend gemachten Gründe, daß das Fleifch fein nütze 
fi, daß Chriſtus im Himmel fei u. f. w., gegen Bugenhagen 
bertheidigend aus, nicht ohne heftige Polemik gegen Luther, ven 
„hohen Propheten“, von dem er fagt, Gott habe ihm um der 
Sünde der Hoffart willen, darin er fich erhoben, wie alle feine 
Schriften Zeugniß geben, den wahrhaftigen Geift entzogen und 
ihm einen neibigen, ftolzen, lügenhaftigen Geift gegeben. 
Eigenthämlich ift nun die Auslegung der Einſetzungsworte, 
eine Correctur Karlſtadt's, beziehungsweife eine Zufammen- 
ſaſſung feiner Auslegung mit der Zwingli’s. Der Verf. madıt 
nämlih einen Unterfchied zwifchen ven Worten, welche fich auf 
088 Brob, und denen, welche fich auf den Kelch beziehen. Vene 
legt er fo aus: „Nehmet, effet, der für euch gegeben wird, das 
it mein Leib, das thut in meiner Gedechtnuß.“ Das Wörtlein 
"da", meint der Verf., kann und mag nach aller Sprachen 
Art auf das Nachfolgende (dev für euch bargegeben wird) ver- 
fanden werden. Chriftus hat den Jüngern das Brod gegeben 
und dabei gejagt, daß fein Leib für fie dargegeben werde, damit 
fie beim Eſſen des Brodes feines Todes gedenken follen. Da- 
gegen legt er nun das Wort vom Kelch ganz anders aus. Zwar 
für die Geftalt der Worte, wie fie bei Matthäus’ und Markus 
| 2* 
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vorliegen, giebt er eine ganz entiprechende Erklärung: „Welches 
für euch vergoffen wird, das ift mein Blut des Neuen Teſta⸗ 
ments." Diefe Erflärungsweife ließ fich aber auf den Bericht 
des Lukas und Paulus nicht anwenden. Hier fol deshalb „ift“ 
für „bedeutet“ genommen werden. Nehme man es in bem ger 
wöhnlichen Sinne, fo würde ja Chriſtus gejagt Haben, daß ber 
Kelch im Blute fei, was finnlos if. Deshalb ijt zu verftehen: 
„biefer Kelch bedeutet ein neues Zeftament in meinem Blut.“ 
Die Exegeſe ift wo möglich noch verfchrobener, al8 die Karl⸗ 
ſtadt's, und richtet fich felbft, indem fie doch zulegt zu Zwingli’s 
„bedeutet“ ihre Zuflucht nehmen muß. Allein man fieht recht 
beutlich, daß es nicht zunächit die Auslegung der Teftaments- 
worte ift, auf welche fich die Leugnung der Präfenz des Leibes 
und Blutes erbaut, fondern umgekehrt dieſe vorausgeſetzt 
und darnach ausgelegt wird, wie denn ganz dem entfprechend 
ber Verf. einmal ausbrüdlich fo argumentirt: weil der Leib 
Ehrijti nicht im Brode ift, kann das Wörtlein „das“ nicht auf 
das Brod geben, oder es muß „it“ für „bedeutet“ genommen 
werden. Zugleich aber zeigt die Schrift, wie man fich ab- 
mübte, für die aufgeftellte Behauptung bie exegetiſche Bafis zu 
gewinnen. Ä 

Mit diefer exegetifchen Bafis der Lehre befchäftigt fih num 
auch die nächfte Schrift, mit welcher Urbanus wieder in deu 
Streit eingriff, fein Brief an Billican. Theobald Billican 
war dem Urbanus von früher ber befreundet; noch im Decem— 
ber 1524 hatte er ihm feinen Commentar zum Micha mit einer 
freundlichen Debication gewidmet, in der er über bie böfen Zeit- 
läufte klagt, wo nun, was felbft der Antichrift noch unverfehrt 
gelafjen hat, den Gläubigen entriffen werden fol. In der Abenp- 
mahlslehre war er anfangs fchwanfend. „Subridebat nonnihil”, 
jagt er felbft, „quod Carolostadius, ô dewög ayje, ceperat et 
per alios cum felicius, tum splendidius, ut videbatur, ser- 
pserat in ecclesiam, iamque et ipse pertrahebar in sententiam; 
tam potuit in principio hypocrisis plurimum, quamquam 
semper retrahebat spiritus et religio quaedam dominicorum 
verborum” !), Doch wandte er fih ſchon im Anfang 1525 
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genen Karlitadt, wie ein Brief vom 12. Febr. an Weiß in 
Lrailsheim zeigt. Er hatte felbft verfucht, auf Karlſtadt per 
fönlih einzuwirken, indem er ihn zu fich einlud, um mit ihm 
die Sache zu befprechen, vielleicht ein Zeichen, daß er die Tiefe 
ver Differenz nicht ganz zu würdigen im Stande war. Luther 
md Melantbon hatten durch Briefe ihn zu befeftigen gejtrebt, 
ebenfo Urbanus Als Billican auf einen im Herbit 1525 
geihriebenen Brief des leßteren lange nicht antwortete, fürchtete 
man fchon in Augsburg, er habe Schiffbruch gelitten. Da er- 
hielt Urbanus im December von ihm einen ausführlichen Brief, 
ben er mit feiner Antwort dann herausgab '). Billican hatte 
allerdings die Frage noch einmal genau erörtern zu müſſen ge- 
glaubt, um fein Gewiſſen zu beruhigen, weil manche Gründe 
ihm für die gegnerifche Anficht zu fprechen fchienen. Namentlich 
hatte ihn eine für Decolampad äußerſt günftige Stelle aus Ter⸗ 
tullian beunruhigt. Um nun zu einem ficheren Refultate zu kom⸗ 
men, will er fich ganz allein an die Einfeßungsworte halten, 
mit Ausfchluß zunächit aller anderen Schriftitellen (auch Joh. 6.): 
preefatus, quod nihil prius, nihil potius sim in hac contentione 
habiturus, ipsissimis coenae verbis, quorum ovvru&w, circum- 
stantias, naturam et vim excutiam, quantum mea parvitas 
permittet, nihil movebor vel sexto capite Ioannis vel aliis 
hine inde comportatis tum locis, tum argumentis, tum con- 
iecturis. Ubi vero a verbis coenae confirmatus rediero, tum 
meo iure vel reiicıam vel adlegam, quae isti adferunt, si 
necessarium fuerit.” Unzweifelhaft war das ber ganz richtige 
Weg, und zu bedauern ift nur, daß die Ausführung dieſer An- 
kündigung nur in fo geringem Maße entfpricht. Denn Billican 
kommt weder zu einer grünblichen Auslegung der Einfegungs- 
worte, noch kommt er von da confirmatus zurüd. Der ganze 
Brief beſchränkt ſich auf eine ziemlich dürftige Widerlegung 
ber gegnerifchen Auslegungen von Karlſtadt, Conrad Reyß, 





) De Ver.| bis coenae Domini | cae et opinionum varietate | Theo- 
baldi Billicani ad Ur | banum Regium Epi | stola. | Responsio Urbani 
Regii | ad eundem. | Wittembergae | MD.XXVI. | 8°. Die augsburger Aus» 
gabe, Aug. Vind. 4°. (bei Zapf, Augsburgifche Bibliothek, II, 796.), habe ich 
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Zwingli und Oecolampad und Billican bleibt eigentlich bis 
zum Ende ſchwankend. 

Er ſpricht zunächſt aus, daß in der Hauptſache alle Gegner 
übereinſtimmen, indem ſie alle behaupten, es ſei im Abendmahl 
nichts als Brod und Wein. Auch die Gründe, worauf ſie dieſe 
Behauptung ſtützen, ſind im Weſentlichen bei allen dieſelben. 
„Cum vero ad coenae verba ventum esset et quod antea 
imbiberat humana mens, esset verbis dominicis, quae in 
coena sunt adversum infernas portas, obfirmatura, tum divisa 
est in tot sententias, quot capita.” Hier zählt er nun bie 
verschiedenen Anfichten auf, um fie einzeln zu widerlegen. 

Leicht wird ihm das mit Karlftapt und Reyß, deſſen 
Anficht er nur als eine Berfehrung der Karlftadt’fchen bezeich- 
net. Gegen Zwingli macht er dann zunächit geltend, daß das 
„est” nach hebräifcher Weife von dem Herrn nicht ausgebrüdt 
fei, deshalb könne bier der Tropus nicht liegen. Wolle man 
aber fagen, e8 fei hinzuzudenken, fo müffe Zwingli nachweifen 
„tropum in adiuncto esse vel in corporo vel in pane”. Nehme 
er Leib, Brod, Blut, Wein in eigentlicher Bedeutung, jo müſſe 
er auch das „est” in feiner eigentlichen Bedeutung belaffen. So 
wird die Anfiht Zwingli’s auf die Decolampad’s zurüd- 
geführt, und diefe iſt es, welche Billican zulegt und am aus— 
führlichiten befpricht, zwar nicht al& Anfiht Decolampad's — 
davon bielt ihn die Ehrerbietung gegen diefen zurüd — fondern 
als Anficht Tertullian’s: „nam is huius figurati corporis 
caput est”. Dagegen macht nun Billican hauptjächlich Fol—⸗ 
gendes geltend: Wenn corpus und sanguis im figärlichen Sinne 
genommen wird, fo ift auch Alles, was davon ausgefagt wird, 
in bdemfelben figürlichen Sinne zu nehmen. So 3. B. das 
Gleichniß vom guten Hirten. Hier wird ostium al® eine signi- 
ficatio translatitia genommen, alfo in derſelben Weife auch 
Alles, was mit Bezug auf die Thür ausgefagt wird, das „in- 
trare, exire, pascuam invenire”. Nach dieſem Grundfage würde 
bann alſo auch, wad von dem corpus und sanguis ausgefagt 
wird, „qui est novi testamenti, qui pro multis effunditur”, 
nur figiirlich genommen werden fünnen. Das Neue Zeftament 
wäre zur figura, das Blut ein „sanguis phantasticus” geworben. 

Es ift fchon oben hervorgehoben, daß der Weg, den Billican 
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einſchlagen wollte, um zu ſicheren Ergebniſſen zu kommen, durch⸗ 
aus richtig war. Er hat es erkannt, daß die Anſicht der Gegner 
zunächſt auf anderen als exegetiſchen Grundlagen beruhte und 
daß fie eine ſchon fertige Anſicht nur an die Einſetzungsworte 
beranbringen, um bier ihre Beftätigung zu finden. Dem gegen 
über war es eine nothwendige Correctur, die Sache umzufehren 
und von den Kinfegungsworten auszugehen, dieſe zum Aus» 
gangspunkt und zur Grundlage zu machen. Allein wenn bier 
auch die Grundlage für jede eregetifche Verftändigung liegt, fo 
bürfen die Einfeßungsworte doch nicht von dem ganzen übrigen 
Shriftinhalte Iosgeldft werden, fondern müſſen mit den übrigen 
Ausfagen der Schrift dann doch wieder zufammengefaßt werben. 
Daß Billican dieſes verfäumt, daß er die Einfegungsworte 
behandelt, als wäre fonft in der Schrift feine Ausſage mehr 
vorhanden, das ift der Eine Punkt, an welchem fich feine Be⸗ 
handlung al8 ungenügend herausftellt. ‘Der andere ift der, daß 
er dieſe Worte felbft rein grammatifch behandelt. Damit 
it bier nicht auszureichen. Das zeigt fich namentlich an ber 
Behandlung der Anfiht Decolampad’s, den er offenbar gar 
niht verftanden bat. Billican hätte nicht blos die vier An- 
fichten ihrem Inhalte nach auf Eine zurüdführen können, fondern 
auch ihrer "eregetifchen Begründung nad. Sie find alle darin 
eins, Daß fie Das Zeichen von dem Wefen trennen, und das hätte 
Billican zeigen müfjen, daß eine folche Trennung eregetifch nicht 
haltbar if. Das ließ ſich aber nicht auf dem Wege einer blos 
grommatischen Erörterung vollbringen, dazu bedurfte e8 der Unter: 
Inge einer dogmatiſchen Beweisführung, und an biefer mangelt 
8 völlig. Wenn Billican mit folchen Erörterungen fein Ge⸗ 
willen beruhigen konnte, da mußte es mit biefer Beruhigung 
Ihleht beftelit fein. In der That fieht man auch das Schwan- 
fen überall durch, Decolampad's Anficht fteht ihm eigentlich 
di8 zu Ende unwiderlegt gegenüber, und es ift nur ein Deuts 
liher Beweis dafür, daß er fich felbft nicht einmal genug gethan. 
hatte, wenn er zuletzt bie Hoffnung ausfpriht, Melanthon 
Hi durch eine von ihm erwartete Schrift die Sache weiter: 
Örbern. 

Diefe Mängel hat nun Urbanus Regius in dem Ants 
wortichreiben vom 18. Dechr. 1525 Teineswegs ergänzt. Sein 
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Brief enthält nur eine Reihe von flüchtigen Bemerkungen und 
Zufäßen, daß. das Wort des Apojteld 1 Kor. 10. vom Felſen, 
ber mitfolgte, feinen Zropus zulaffe, daß 1Kor. 11: „das Brod, 
das wir breden, iſt das nicht die Gemeinfchaft des Leibes 
Chriſti?“ die lutheriſche Anficht verſtärke; daneben bringt er 
eine Reihe von Stellen aus den Vätern, namentlich Theophylakt, 
bei. Die beſte diefer Bemerkungen, die erfte von dem Felſen, ift 
nicht einmal fein Eigentbum. Sie ift faft wörtlich dem Briefe 
Luther's an die Straßburger vom 5. Novbr. 1525 (DW. III, 44.) 
entnommen, den man alfo auch in Augsburg gelefen hatte. Dffen- 
bar — und das ift für und das Wichtigfte — ift Urbanus ſchon 
ins Schwanfen gefommen. Er Magt heftig über bie Feindfchaft 
ber Gegner, bie von einem deus esculentus, deus impanatus 
fpotten; er bedauert, daß fich Viele von feiner Predigt abwenden, 
blos deshalb, weil er fein Karlſtadter ift; man fieht, welchen 
Eindruck das auf ihn machte Er erzählt jo ausführlich von 
feinem früheren Schwanfen, daß man bie gegenwärtige Unficher- 
heit leicht herausmerkt. Er ſucht die Wahrheit; baß er fie 
gefunden, wagt er nicht zu behaupten; die Sicherheit, mit der 
er gegen Karlſtadt aufgetreten war, vermißt man nur zu be- 
ſtimmt. Es imponirt ihm, daß fo bedeutende Männer auf der 
andern Seite ftehen: „quis sum ego, qui illis resistam?” Er 
Ipricht fogar die Möglichfeit aus, daß fie ihm vorausgeeilt find 
in der Erfenntniß, und wünfht, daß fie al8 Brüder mit ihrem 
Gebet helfen, „ne a tergo relinguar miser”. Er jehnt fich aus 
dem Kampfe beraus nach Einigfeit und Frieden. - 

Das Urtheil Über die Briefe mußte natürlich ein fehr ver- 
fchiedenes fein. In Wittenberg nahm man fie äußerſt günftig 
anf. Wie von dem zuerit in Augsburg gedrudten Syngramma 
wurde auch von den Briefen eine neue Ausgabe beforgt. DBils 
lican's Hervorheben der Ginfeßungsworte mußte Luther zu- 
fagen, dem bei dem Ueberflutben des Zwinglianismus im Süden 
e8 überhaupt von Wichtigkeit war, dort Vertreter feiner Ans 
ficht zu finden. „Suscitat Deus reliquias suas contra novos 
haereticoo; spes bona est; Christus promaveat”, jchreibt 
er am 20. Yan. 1526 an Hausmann (DW. III, 87.) Am 
18. Februar ſchickt er die Briefe an Joh. Agricola und 
fügt nach Erwähnung des Syngramma Hinzu: „Spero illis 
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sıa tandem desperata fore, qui hactenus tam confidenter 
iactaverunt. . 
Ganz anders lautete das Urtheil im gegnerifchen Xager. 
Man wußte bier fchon, daß Urbanus ſchwankte. Schon vor 
vem Belanntwerben ber Briefe fchreibt Zwingli, ber aus 
Augsburg fleißig mit Nachrichten verforgt wurde, an Vadian 
(23. Dechr. 1525. Epp. I, 450.): „Urbanus Rhegius fluctuat”, 
md nennt ihn eine Chamäleonsnatur. Um fo deutlicher mußte 
man bie Unficherheit Hinter der ungenügenden Argumentation 
jest erfennen. Im Januar 1526 waren bie Briefe in Deco 
lanpad's Hände "gelangt. „Nihil tractant solidi”, fchreibt 
etz an Zwingli und widerlegt dann allerdings fchlagend 
dad Hauptargument Billican’s. „Nam si de imagine Maxi- 
milianı diecam: Hic est Maximilianus, qui genuit Philippum, 
quid urgebit intelligi, quod figura genuerit Philippum?” (12. 
Jan. 1526. Epp. I, 461.). Noch geringfchäßiger urtheilt Capito 
in einem Briefe an Decolampad (23. Ian. 1526. Simmler’fche 
Samml.): „Billicani epistola et Urbani sententia inter fratres 
hic obambulat, perquam frigide et inepte iuvenis ille et 
alter mobilitatem carnis haud dissimulat. Quid speres ab 
illis hominibus? Certe nihil aliud quam in omnem iactandos 
oecasionem. Iudicio animi vobis, ore autem et calamo Luthero 
subscribunt, quia sic illis tutum est.” Und nun wanbte fich 
Billican gar an Decolampad felbfil, Hagte, Urbanus 
habe feinen Brief verftümmelt, einen Theil unterdrückt, entfchuls 
digte fich eigentlich wegen feines Schritte® und deutete an, 
Decolampad’s Anficht feheine ihm richtiger, als Manche 
meinen'). Das beeilt fih Decolampapd, dem Zwingli (Febr. 
1526. Epp. I, 476.), viefer dem Vadian (7. März 1526. Epp. 
I, 418.) mitzutheilen. „Urbanum suppudet epistolae, fügt er 
hinzu. Mag es Verftellung oder Wahrheit fein, fo muß man 
lich darüber freuen; ift e8 Verftellung, fo zeigt ſich, wie fie für 
ihre Sache fürchten ; ift e8 Wahrheit, fo muß man fich wie bie 
Engel über einen Sünder, der Buße thut, über die Brüder 
freuen, die zum richtigen Verſtändniß zurüdfehren.“ . 


.—. 


) Billican an Decolampad 17. Calend, Febr. 1526, Epp. ab eccl, 
Helv. reform. scriptac, ed. Fueslin, I, 31. 
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Wußten Zwingli und Oecolampad, wie es mit Ur- 
- banus und Billican ſtand, fo erbaute ſich darauf ihr Plan, 
fie zu gewinnen. Denn jo geringfchäßig fie von ihren Gegnern 
reden, e8 mußte ihnen dennoch viel daran liegen, fie zu gewin— 
nen. Es machte doch Eindrud, daß Brenz und die Schwaben, 
gest auch Urbanus und Billican, für Luther auftraten. 
„Tripudiant Brentii et Regii“, jchreibt Decolampap an 
Zwingli (9. Zebr. 1526. Epp. I, 472.), „et ıd genus; non- 
nulli etiam ex his languescere incipiunt, qui videbantur pie 
entire. Urgendum est opus Dei, urgendum!” Decolampad 
befchloß, dem Billican ausführlich zu fchreiben, den Urbanus 
privatim zu vermahnen (an Zwingli 25. Ian. 1526. I, 464.); 
Zwingli wollte an beide fchreiben. 

Decolampad’s Schrift gegen Billican'!) gehört nicht 
.. zu feinen beveutenderen. Sie ift breit, voller Wieverholungen 
und ohne rechten Plan. Neues bietet fie nichts, Decolampad 
bat feine Anfichten anderswo klarer und gründlicher dargelegt. 
Auf dieſe brauchen wir hier nicht einzugehen. Die Hauptſache 
für uns ift die, daß die Schrift dennoch in hohem Maße geeignet 
war, ben Billican zugleich zu widerlegen und zu gewinnen. 
Das Hauptargument Billican's, deifen Schwäche wir fchon 
fennen gelernt haben, weit er damit zurüd, daß er bie Tren⸗ 
>“ nung der Worte „das ift mein Blut“ und „welches für euch 
vergoffen wird“ zurüdweilt und zeigt, daß nicht die einzelnen 
Worte Leib, Blut tropifch zu faffen find, fondern der ganze Sat 
metonymifch. Ebenſo thut er dar, daß eine blos grammatifche 
Auslegung hier nicht genügen Tann. Er brauchte dabei nur Ernft 
zu machen mit der Forderung, welche Billican zwar voran 
gejtellt, aber felbjt nicht erfüllt hatte, paß nämlich auch die Um⸗ 
jtände, unter denen der Herr das Wort gerebet, in Betracht zu 
ziehen jeten. Das thut Decolampad, und zwar fo, daß er 
aus dem fumbolifchen Charakter des altteftamentlichen Paſſah 
auch den fumbolifchen Charakter des neutejtamentlichen Paſſah 
darzuthun fich bejtrebt. Bei allem Schlagenven der Widerlegung 


1) Ad Theobaldum Billicanum quinam in verbis coenae alienum sen- 
sum inferant. — Sie fteht in der Sammlung Apologetica Ioann. Oeco- 
lampadii. 1526. 8°, 
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behandelt er aber feinen Gegner immer freundlich mit, viel ein⸗ 
geftrenten Anerfennungen und Lobſprüchen; fo oft er ihm zwifchen 
ben Zeilen feine Schwäche zu erlennen giebt, immer gefchieht es 
m einer Weife, die ven Billican nicht beleidigen Tonnte. So 
.Dd.,wenn er von fich felbft erzählt, er habe fchon damals, als 
er noch plane superstitiosus gewefen, vermuthet, e8 müſſe unter 
ven Worten des Herrn ein anderer Sinn verborgen fein, aber 
gedacht: willft du allein weife fein? Man muß glauben, was 
Ändere glauben, und bie intempestiva pusillanimitas habe ihn 
von weiterem Eindringen zurüdgebalten. Ohne Zweifel jollte 
dillican fich darin fpiegeln, in feiner eigenen Pufillanimität 
fraft Decolampan die des Gegners. Den Urbanus Re 
gius ignorirt er feinem Plane gemäß faft ganz. Nur gelegents 
ih kommt er auf ihn und die von ihm aus dem Theophhlaft 
angeführte Stelle. Er erwähnt ihn höflich als einen Mann 
„excellens mira eloquentia”, aber doch „in hac causa minoris 
guam par sit iudicii”, weift ihm furz einen Irrtum nad und 
giebt dem Billican zu verjtehen, daß er auf das Urtheil bes 
Urbanus, auf den fih Billican ftüßte, eben nicht viel gebe. 
Zwingli’s Antwort ) trägt einen ähnlichen Charakter. Es 
it auch ihm leicht, Billican’s Argumente, namentlic) das 
Hauptargument, das est fei nach hebräifcher Sprachweife nicht - 
ausgedrückt, zu widerlegen, indem er nachweift, daß darauf nichts 
anfomme, daß ber Erfolg ganz verfelbe fei, ob man den Tropus 
in dem Worte est ober corpus fucht, im Prädicat oder Sub» 
ject oder in der Copula. Zwingli fohreibt mehr von oben 
herunter, als Decolampad. Er läßt den Billican überall 
feine Weberlegenheit merfen, verweilt ihm im Vorübergehen ſprach⸗ 
lihe Mängel und empftehlt ihm, ven Plinius zu lejen, um befjer 
lateinisch zu ſchreiben. Die Weberlegenheit äußert ſich hie und 
da in Spott, wie 3.2. wenn er den Sat aufftellt: Iſt Chriftus 
im Brode, fo muß der h. Petrus und der große Chriftoph aud) 
ba fein, denn der Herr hat gefagt: Wo ich bin, foll mein Diener 
auch fein. Gegen den Schluß ergreift er bie Gelegenheit, über 
bie Verfaffer des Syngramma mit fcharfen Worten zu reben. 
Es joll das dem Billican, der an den Shngrammatiften einen. 


1) Ad Billicani et Regii epp. responsio vom 1. März 1526. — Opp. III, 
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Halt juchte, diefen Halt nehmen; zugleich hebt der Gegenfat 
das freundliche Benehmen gegen Billican noch mehr hervor 
und giebt Doch anbererjeits deutlich zu verjtehen, was Billican 
felbft zu erwarten bat, wenn er nicht umlehrt, wie benn ber 
ganze Schluß, der die Sache Zwingli's als bie gewiß fieg- 
reiche Hinftellt, offenbar einfchüchtern fol. Die Schrift ift in 
der That in mancher Hinficht ein Meiſterſtück folcher Polemik, 
die nicht niederfchlagen, ſondern herüberzieben ſoll, ar, leicht, 
gewandt, freundlich und ernjt, anerfennend und doch immer mit 
ber Protectormiene eines Weberlegenen, gewinnend und wieder 
brobend. Zwingli deckt die Schwächen feines Gegners fcho- 
nungslos auf und läßt doch burchbliden, wieviel ihm daran. 
gelegen ift, den Gegner zu gewinnen, behandelt ihn dann fchon 
als gewonnen, ftellt e8 als unmöglich hin, daß er nicht zuftim- 
men könnte. Gewiß, Billican mußte fehr feit ftehen, wenn 
er das ertragen follte, und wir wiffen, auf wie Schwachen Füßen 
er ftand. Unzweifelhaft ift das Alles aber auch auf Urbanus 
Regius mit berechnet, der ja eine ähnliche Stellung einnahm. 
Dazu kommt dann eine eigene Zufchrift an Urbanus'), 
der an Billican ähnlich, Doch noch mehr auf des Urbanus 
Eigenthümlichkeit berechnet. Es ift darin Alles ftärker aufgetra- 
gen, die Lobſprüche größer, die Drohungen heftiger. Des Ur- 
banus heftige Natur forderte ftärfere Mittel, als ber weiche 
Charakter des Billican. „Und du, mein berebter Mercur", fo 
beginnt er, „weshalb fchiebft du den Urtheilsfpruch nicht auf, 
bis du auch gefehen, was wir vorbringen? Weißt du nicht, baf 
du ſchuldig bift, uns, die wir fo heftig verflagt werben, das 
andere Ohr zu leihen? Warum jchlägft du dich zu der Partei, 
bie mehr von Menſchenirrthümern abhängt, als von Gottes 
Wort? Zumal da Alle meinten, du habeſt dein Urtheil ſuspendirt 
bis zum Ende des Streitd. Warum trittft du nun hervor und 
wirft Bartei, da ich dachte, du follteft einmal Schiepsrichter 
werden?“ Wie fehr mußte das dem Urbanus, folchen Dingen 
in der That nicht ganz unzugänglich, ſchmeicheln! Freilich behandelt 
Zwingli dieſen ſeinen Schiedsrichter keineswegs dem entſpre⸗ 
chend. Auf die Schmeichelei folgt die Belehrung. Der Ton, 


) Opp. II, 671. 
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in dem er nun auf bie Sachen eingeht, ift fchulmeifternd, von 
oben herab zurechtweiſend. Er läßt den Urbanus merken, 
woher der Hauptgrund feines Briefes entlehnt ift; er widerlegt 
iin befehrend und giebt ihn zu verftehen, woran er leider nicht 
ganz Unrecht Hatte, daß er die Sache nicht gehörig burchbringe. 
Aulegt kommen dann Drohungen. Vom Schmeicheln geht’8 zum 
Belehren, von ba zum ‘Drohen.: „Nos perpetuo pügnam de- 
precamur apud omnes. Quod si prorsus ungues nostros, quos 
tam cunctanter exerimus, quidam experiri cupiunt, dolet 
nobis hoc in praesentia; postmodum vereor, ne illis nequic- 
quam doleat, ubi senserint. Resipiscite Billicani, Rhegii, 
Brentii et id genus bonarum sacrarumque literarum candi- 
dati, dum tempestivum est.” 

Die, Driefe verfehlten in der That ihren Zwed nicht. Wie 
dillican dadurch für Zwingli gewonnen wurde, um dann 
balbpapiftifch") zu werden, fein ganzes Leben haltlos, brauchen 
wir nicht mehr zu verfolgen. Seine Verbindung mit Urbanus 
ft bald Lofer geworben. - Uns intereffirt nur bes leßteren Ver⸗ 
halten. Auch er vermochte nicht mehr zu widerftehen. Zwar 
IHreibt er noh am 24. April 1526 an Pirkheimer?), für 
befien Schrift gegen Decolampad dankend, nichts Xieberes 
habe ihm geſchenkt werben können, als biefe Schrift, er freue 
fh, daß Pirkheimer auf ihrer Seite jtehe, die Gegner wärs 
ben barüber betrübt fein, und grüßt von Froſch und Kaften- 
baur; aber die faft gleichzeitige Schrift de nova doctrina lehrt 
im Abendmahl fchon mehr zwingli’fch als Iutherifh. Am beut- 
lichſten erhellt feine Stellung aus einem unter dem 14. Juni 
1526. an die Gebrüder Blaurer gejchriebenen Briefe 3): „Quid 
in Thermis Badensibus agatur, nescimus hic, nisi quod Eccium 
probe putamus madescere, vino tamen magis quam aqua. 
Zwinglium abesse Thermis doleo. Vicisset enim semel uni- 
versos Papistas, excepto peccati originalis negotio, quod 
impure admodum tractare videtur. . De coena dominica etsi 





N) Bapit papisticum animum, fchreibt Urbanus an Ambr. Blaurer Dechbr. 
1528 yon der fpäteren Schrift Billican’s über das Abendmahl. 

?) Opp. lat. III, 91. 

R Aus der Simmler'ſchen Sammlung handſchriftlich. 
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possit coargui, ab illis tamen pseudotheologis vinci | 
non potuisset.” Noch allerdings hält er die Abendmahlt 
Zwingli’s nicht für richtig, aber jchon für fo ftark, daß f 
römifchen Gegner nicht überwinden werden, und ein an 
Dogma jchiebt fi ihm nun in den Vordergrund, die Lehr 
der Erbfünde. Ganz ähnlich hatte fih. Urbanus um bi: 
Zeit gegen Zwingli ausgefproden. Er hatte durchaus 
beleidigt durch Zwingli’s Schreiben an ihn und Bill 
fich geäußert, aber Zwingli’s Lehre von der Erbfünde als 
beanftandet und darüber Aufflärung verlangt !). 

Es ift vecht charakteriftifch für die Stellung des Urba 
daß er jest die Abendmahlslehre zurüdftellt und die Frage 
ber Erbfünde vorſchiebt. Er fühlt offenbar feine Schwäd 
der Abenpmahlslehre; hier getraut ex fich nicht mehr, Star 
balten und fchiebt deshalb eine andere Frage vor, w 
Zwingli’s Schwähe um fo ficherer zu finden hofft, 
nicht gerade in ber bewußten Abficht, - feinen Rüdzug zu bı 
aber ebenfo wenig in dem Bewußtjein, daß Zwingli’s ! 
von der Erbfünde mit feiner Abenpmahlslehre zufammenh 
Um fo mehr mußte Zwingli daran liegen, hier das Mißt 
feines Gegners aus dem Wege zu räumen, und wohl burf 
hoffen, Urbanus würde dann auch in ber Abenpmahle 
noch einen Schrift weiter zu ihm hinüber thun. Obwohl 
Geſchäften überhäuft, befchloß er dennoch zu fchreiben und 
indefjen dem Urbanus durch gemeinfame Freunde biefen 
ſchluß in freundlicher Weife und tun. So durch Sam (2. 
und burch feinen Agenten Gynoräus, der fi damals in 2 

burg aufhielt (Epp. I, 536.). Endlich (15. Auguft) erfchie: 
„Declaratio de peccato originali Huldriei Zwinglii ad U 
num Regium” 2) felbft. 

Obwohl uns das Schreiben de8 Urbanus an Zwii 
nicht aufbehalten ift, können wir doch aus JZwingli’s Ant 
mit Sicherheit entnehmen, welche Punkte in Zwingli’s 
er beanftandet hatte. In finer Schrift „Vom Touf, vom W 


1) Es erhellt diefes aus einem Briefe Zwingli's an Sam in 
(2. Suli 1526; Epp. I, 519.) und ans dem Eingange der Schrift Zwir 
de peccato originali. 


2) Opp. Ill, 627. 
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uf und vom Kindertoufe hatte ſich Zwingli befanntlich auch 
über die Erbfünde (Opp. II, 2, 287.) und zwar bahin ausge 
Iprochen, daß fie nicht Sünde im eigentlichen Sinne (denn Sünde 
ft „ein frefen, ben ein ieder mutwillig beget u8 eigner ver- 
meflenheit oder bewegnuß“), ſondern ein „natürliches Breſten“, 
ein Mangel fei, den Iemand ohne feine Schuld von Natur an 
ih Hat, daß fie deshalb auch an ihr felbjt dem, der bamit be- 
haftet ift, nicht fündlich fei, ihm nicht verdamme. Er hatte bes 
fimmt behauptet, daß die Kinder der Gläubigen um ber Erb⸗ 
fünde willen nicht verdammt werden — Behauptungen, die dann, 
wie wir bier nicht erſt auszuführen brauchen, auf’8 engſte mit 
feiner Lehre von der Taufe, wonach dieſe nur ein Pflichtzeichen 
it, aber weber eine Abwafchung der Sünde, noch eine VBerficherung 
ver Vergebung bringt, aufs engfte zufammenbängen. Dieſe 
Säge ſchienen dem Urbanus, und nicht ihm allein, weder 
mit der Lehre ber Väter, noch mit der Schrift übereinzuftimmen. 
It die Erbfünde nicht Sünde, verdammt fie nicht, fo bebürfe es 
ja Eprifti nicht, das Verdienſt Ehrifti werde zunichte gemacht. 
Allerdings macht Zwingli nun, wie es fcheint, nicht uner- 
beblihe Zugeftändniffe. Er will e8 fich gefallen laſſen, baß die 
Erbſünde peccatum genannt werde; er giebt den Sat ber frü« 
beren Schrift, daß die Kinder der Gläubigen durch die Erbfünde 
niht verdammt werben, gerabezu auf; er hebt auf's ftärffte her: 
vor, daß, wie es nicht feine Abficht fei, den elenden Zuftand 
des Menfchen nach. dem Fall abzufchwächen, fo auch in feiner 
Weiſe das Verdienſt Chrifti überflüſſig werde, vielmehr könne 
nur das Blut Ehrifti dieſen Schaden heilen. Allein fieht man 
genauer zu, fo ift das erfte Zugeſtändniß nur Schein, denn 
Zwingli fagt ausdrücklich, er wolle e8 fich gefallen laffen, daß 
die Erbfünde peccatum genantt werde, „tu vero eo vocabulo 
conditionem ac mulctam intelligas vitiataeque naturae cala- 
mitätem et miseriam, non crimen aut .culpam eorum qui 
peccati moriendique conditione procreantur”; er fpricht e8 "bes 
fimmt aus, daß die Erbfünde nur metonymice Sünde genannt 
werde Das Zweite ift zu inconfequent, als daß Zwingli 
nit verfuchen follte, ihm feine Bedeutung wieder zu nehmen, 
und das thut er wirklich, indem er ausführt, wie burch das 
Bert Chrifti bie Verdammlichkeit ver Erbfünde aufgehoben ift; 
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und wenn er dabei Alles dem Blute Chriſti zuſchreibt, ſo kann 
er andererſeits nicht ſtark und oft genug hervorheben, daß die 
Taufe als ein bloßes signum die Erbfünde nicht hinwegnimmt. 
Hier lag der Punkt, wo die vorliegende Frage mit der Abend⸗ 
mahlslehre zuſammenhing, und Zwingli deutet dieſen Zufammen- 
hang noch ausdrücklich an, indem er es ſich nicht entgehen läßt, 
von dem signum ber Beſchneidung auf das signum im Abend—⸗ 
mahl zu kommen. | 
Urbanus antwortete vafch unter dem 28. Septbr. 1526. 
Er ift auf's höchfte befriedigt. ‚‚Libello enim exiguo, si folia 
spectes, sed ingenti, si rerum pondera, satis superque decla- 
rasti sincerius Te sentire de peccato originis, quam suspicati 
sunt quidam, quos hac tua lucubratione placatum iri nihil 
dubito.” Nur die Säge Zwingli's von der allgemeinen Auf- 
bebung ber Erbfünde durch Ehriftun, „tantum profuisse Chri- 
stum sanando, quantum nocuerit Adam peccando”, ſchienen 
ihm bedenklich und Origeniftifchen Irrthum enthaltend. Er zeigt 
auch hier mehr Gelehrfamtleit und DBelefenheit, als dogmatifchen 
Scharffinn, denn den Zufammenhang diefer Säge mit dem an- 
dern, daß die Taufe die Sünde nicht wegnehme, und weiter mit 
der Abendmahlslehre fieht er nicht. Was ſchon im Kampfe 
mit Rarlftadbt mangelt, eine klare Erlenntniß der 
Bedeutung ber Gnadenmittel, das mangelt nod 
immer, und diefer Punkt ift der eigentlich entſchei— 
dende. So giebt Urbanus nun auch in der Abendmahlslehre 
nach, erkennt Zwingli’d Auffafjung an, nach feiner rafchen 
fanguinifchen Art redet er jegt von ihr als von ber triumphiren- 
ben Wahrheit. „Quod ad eucharistiam 'attine, Augustae nihil 
est periculi. Veritas triumphat mussitantibus nonnullis, 
sed nihil efficientibus, quippe egregie ineptientibus in re non 
intellecta.” Ja, er meint, feine früheren Gefinnungsgenofjen 
Froſch und Raftenbaur, in deren Namen er früher gefchries 
ben, gegen Zwingli wenigjtens infoweit in Schu nehmen 
zu müffen, baß fie nicht aus Bosheit fehlen. „Rana et Agri- 
cola boni viri sunt, si quid peccant non peccant in causa 
nostra (fo identificirt er fich bereit8 mit Zwingli) de eucharistia.” 
Zwingli eilte, ven Sieg zu benugen. Im feiner Antwort vom 
11. Octbr. ſchlug er die legten Bedenfen des Urbanus nieder, 
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fremt ſich, daß er zu ihm übergegangen ift, und fpricht die Hoff- 
mung aus, bald werde der Tropus, die Einfachheit und Klarheit 
feiner Anficht von Allen anerkannt werben, zugleich ven Urbanus 
nie Seftigleit mahnend (Epp. I, 549.). Gegen Ende des Jahres 
gilt Urbanus als Zwinglianer, von biefen als Genofje begrüßt, 
von den Anhängern Luther's als abgefallen betrauert. Unzweifel- 
haft erlitt das Lutherthum in Augsburg dadurch einen heftigen 
Stoß. Froſch und Agricola bielten feit, aber gewiß durch 
des Urbanus Weichen felbft erfehüttert. Luther hielt es für 
nöthig, Froſſch durch einen Brief zu ftärfen (28. Octbr. 1526. 
III, I31.); er beflagte in einem Briefe an Hausmann (10. Jan. 
1527. III, 154.) Decolampapd’s und Urbanus’ Fall; ja 
m März 1527 Hieß es bereits in Wittenderg, Urbanus 
wolle gegen Luther fjchreiben (Luther an Spalatin 11. Mär; 
1527. III, 163.). . Ä 

War denn nun Urbanus wirklich Zwinglianer und in 
welhen Maße war er's? Diefe Frage könnte nach den oben 
angeführten Ausſprüchen des Urbanus felbjt ganz unnütz er- 
ſcheinen und allerdings nimmt es fich diefen gegenüber jeltfam 
aus, wenn Heimbürger!) das Ganze darauf reduciren zu 
dirfen meint, Urbanus fei „bei feinem Forſchen nah Wahr- 
beit auf Punkte geftoßen, welche ihm die Anjicht der Schweizer 
nit in allen und jeden Punkten fo ohne Weiteres verwerflich 
erſcheinen ließen“, diefes fei dann von Zwingli ausgebeutet, 
habe ihm, Der raſtlos bemüht war, feiner Anficht die Oberhand 
zu verfchaffen Veranlaffung gegeben, zu äußern, daß Urbanus 
ihm beigetreten fei. Dennoch tft etwas Wahres daran. Urbanus 
it nie in dem Sinne zwingli’fch geworden, daß er, wie bisher 
in bie lutheriſchen Anfchauungen, fo nun in die zwingli’fchen 
eingegangen wäre. Seine Gefammtauffafjung bleibt immer 
lutheriſch, der Zwinglianismus ift nur ein eingefprengtes Stüd, 
dem darum auch Feine lange Dauer zufommen fann. Ya, wir 
finden nicht einmal die zwingli’fche Abenpmahlslehre nach ihrem 
jpecifiihen Charakter bei ihm wieder, namentlich nirgend bie 
Erklärung des est durch „bedeutet“. Alle Aeußerungen des Ur- 
banns über das Abendmahl aus biefer Zeit haben etwas 
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Unbeftimmtes, Verſchwommenes, wobei zwingli'ſche Elemente aller⸗ 
dings überwiegen, namentlich der Ton auf das Wiedergedächtniß 
gelegt und nur eine manducatio spiritualis anerlannt wird, 
aber auch Intherifche Elemente nicht ganz fehlen. Dabei werden 
bie ftreitigen Fragen möglichft zurüdgeftellt und Nutzen und Frucht 
bes Abenpmahls hervorgelehrt. So heißt es in der jchon im 
Frühling 1526 gejchriebenen Schrift de vetere et nova do- 
cetrina: „Coena Domini ad praescriptum Christi peragi debet, 
ut iugi dominicae mortis recordatione nostra fides augeatur, 
accendatur carıtas, roboretur spes nosque cognita preciosissi- 
mae mortis causa magis magisque ad gratiarum actionem 
pro inenarrabili dilectione ad abolendum corpus peccati et 
ambulandum in vitae novitate urgeamur.”- Dann folgt eine 
allerdings zwingli'ſche Erklärung des Abendmahls, ganz entfpre- 
chend den Artikeln Zwingli’s: „Est igitur coena Domini saluti- 
ferae mortis Christi memoriale non sacrificium, sed sacrıficii 
semel in cruce facti recordatio”, und noch beitimmter wirb 
der Gegenſatz gegen die früheren Säte des Urbanus, wenn 
weiter alles Gewicht allein auf bie manducatio spiritualis fällt: 
„Neque tamen hac ipsa coenae communione remitti peccata 
adserimus, sed cum recordamur fide vera et grata benefhi- 
cium redemtionis, hac fide iustificamur et remissionem pecca- 
torum, morte Christi partam, consequimur.” Ganz ähnlich) 
ift die Aeußerung in der 1527 gefchriebenen „Summe chriftlicher 
Lehrer, nur daß bier das Moment der synaxis, welches wir 
fhon oben nah Luther's Schrift von den Brüderfchaften bei 
Urbanus fanden, ftärler hervorgehoben wird, während bie 
„Prob zu des Herren Nachtmahf von 1528 faft wörtlich mit den 
oben angezogenen Stellen ftimmt '). 


1) „Wie unfer Leib von leiblicher Speife und leiblichem Trank gefpeifet, 
getränft, ernährt und aufenthalten und zu Werken bes Lebens geftärft wirb 
im leiblichen Leben: alfo werden wir im geiftlicyen Leben gefpeifet, getränft, 
ernährt, aufenthalten und zu den Werken eines gottjeligen Lebens geftärkt 
mit dem Leib und Blut Ehrifti, jo wir in biefem gläubigen Gedächtniß nad 
feinem Befehl fefthalten, daß Jeſus unfer Herr aus gnädigem Willen feines 
und unfers Vaters für uns ift geftorben und bat mit feinem Tod gemacht 
und verdient, daß der himmlische Vater uns will für feine Kinder und Erben 
haben, all unfere Sünde verzeihen und ewig felig machen.“ 
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Nach Allem werden wir fagen müffen, vaß Urbanus mehr 
eine unioniftische Stellung einnimmt, als eine beftimmt zwingli’fche,. 
Er fucht Frieden zu fchaffen dadurch, daß er bie ftreitigen Fra⸗ 
gen ganz auf fich beruhen läßt und dagegen den Nutzen und 
die Frucht des Abendmahls predigt, namentlich die, welche es 
al$ communio, al® synaxiıs ſchafft. „Soleo“, fchreibt er fpäter 
(Dechr. 1528) felbft an Amber. Blaurer, „etiam de coena 
sic loqui publice et privatim, ut synaxeos vim et fructum 
perdiscant simplices citra iseturam evangelicae veritatis, omit- 
tant autem contentiones inutiles.” Solche unioniftifche Beſtre⸗ 
bungen bervorzurufen, war bie damalige Lage des Firchlichen 
Lebens in Augsburg allerdings wohl angethan. Kein Babel 
kann verwirrter fein, jagt Urbanus ſelbſt (an Blaurer Dechr. 
1528) und Luther beklagt das in ſechs Secten zerriffene Augs⸗ 
burg (an Spalatin 11. März 1527. III, 163). Froſch 
und Kaftenbaur hielten zwar treu zu Luther, doch fcheint 
ir Anhang nur gering gewejen zu fein. An ber Spite ber 
Zwinglianer ftand noch immer Cellarius, dem Zwingli 
während einer Krankheit feine Freundſchaft durch einen Brief 
bethätigte (17. Septbr. 1526. Epp. I, 538.), neben ihm Johann 
Schneid beim h. Kreuz und Johann Seyfried bei St. Georg. 
An Petrus Gynoräus Hatte Zwingli einen eifrigen Agen- 
ten, der für ihn nicht ohne Erfolg warb und ihn mit Nachrichten 
von Augsburg verfah, ein elender Menfch, deſſen fittenlofer Wandel 
Ipäter nicht ohne NachtHeil für Zwingli offenbar wurbe. ‘Durch 
ihn fehen wir viele angefehene Männer für Zwingli gewonnen, 
auch ſolche, die früher mehr Iutherifch gejinnt waren, wie Jörg 
Regel, von dem Heer noch 14. Septbr. 1525 fchreibt: „ad- 
hue carneum Christum edit”, der fich aber (15. Mai) 1527 
in einem Briefe an Zwingli heftig gegen Luther ausfpricht. 
Reben ihm der Bürgermeifter Ulrich Rehlinger und Wolf 
derlinger, der Buchbruder Sigmund Grimm u. A. m. 

Dazu kam dann die radicale wiebertäuferifche Partei, zu deren 
Hauptfitzen Augsburg gehörte. Faſt alle bedeutenden Häupter 
der pPartei in ihren verſchiedenen Schattirungen, Hetzer, Hub⸗ 
mair (Pacimontanus), Denk, Hans Hut, Salminger, Dachſer 
haben in Augsburg gewirkt und aus ber großen Arbeiterbevölke⸗ 
rung der Induſtrie- und Handelsſtadt, die, leicht beweglich, neu- 

3* 


36 Uplhorn 


gierig, ben rabicalen Zendenzen um jo offener ftand, je ſchwan⸗ 
fender und unficherer das Stadtregiment in kirchlichen Dingen 
fich bewies, eine bedeutende Partei gefammelt. Au ihrer Spitze 
ftand eine Zeit lang ein Mann aus einem vornehmen augs- 
burger Geſchlechte, Eitelbans Yangenmantel, ein begabter 
Menfch, zum Demagogen gefchaffen, beredt, obwohl ohne gründ« 
lihe Bildung, unter feiner Partei Hoch angeſehen. Langen- 
mantel bat auch in den Sacramentsftreit eingegriffen und feine 
jelten gewordenen Schriften möchten bier um fo mehr eine Er⸗ 
wähnung verdienen, als fie uns die Stellung der Wiedertäufer 
im Abenpmahlsftreite Kar veranfchaulichen. Yangenmantel ſteht, 
was die pofitive Seite feiner Anficht anlangt, zu Zwingli. Es 
fommt Alles auf das geiftige Efien an, das ift glauben, daß Chriſtus, 
wahrer Gott und Menfch, feinen Leib für uns dargegeben und fein 
Blut für uns vergoffen babe zur Vergebung der Sünden. Denn 
ohne Glauben kann man nicht felig werben, wohl aber ohne dag 
Sacrament; Gott ift ein Geift und feine Worte find Geift und 
Leben, der Geift iſt's, der lebendig macht, das Fleiſch ift Tein 
nüße, darauf fommt er immer zurüd. „Summa Summarum, welcher 
glaubt, daß Jeſus Ehriftus, wahrer Gott und Menſch jeinen Leib für 
uns dargegeben und fein Blut für uns vergofjen hat zur Vergebung 
der Sünden, fo wir je die Zeichen nicht haben möchten, ber iffet 
und trinfet nichts deſto minder den Leib und das Blut Chrifti 
im Geift und in der Wahrheit in dem Gedechtniß des Leidens 
und Blutvergießens Ehrifti, am Kreuz vergoffen für unfere Sünde, 
in einem ftarfen .und fejten Olauben und Vertrauen feinem Wort 
ohn alle Zeichen und Zuthun der Menjchen“ '). Dabei wird 
ber Genuß ber Zeichen nicht durchaus verworfen. Man muß 
gelehrte Männer haben, bie fie austheilen, aber man muß babei 
mit Chriften zufammentommen, nicht mit Widerdriften, d. 6. 
e8 ſoll das Abendmahl, wie er auch fonft fagt, in den täuferifchen 
Kreifen in den Häufern hin und ber gehalten werben. 
Befonders heftig ift nun die Polemik Kangenmantel’$ 
gegen Zuther, ven neuen Bapjt, und die Lutheraner, bie neuen 


1) „Dig ift ain anzayg: ainem meinen, etwann vertramten gefellen, 
über feyne harte widerpart, des Sacraments und anders betreffend.“ E. H 
L.s.l.eta 28. 4°. 
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Bapiften‘). Gegen die alten Papiften find fie zwar im Rechte, 
denn der Teufel redet auch bisweilen die Wahrheit, aber nicht 
ans feinem Eigenthum. Wenn Jemand krank ift und zu ihnen 
hit um das Abendmahl, fo fragen fie: Wollt ihr ven Leib 
nnd das Blut des Herm empfangen in beider Geftalt? Die 
Berfon ſpricht: Sa, lieber Herr! Auf folches Spricht unfer ver 
meinter Hirte: Ihr müßt glauben, fo die Worte „das ift mein 
Leibe über das Brod oder Oftie gefprochen werben, baß der 
Leib des Herrn wejentlih im Brod oder Dftie fei und daß das 
Brod nichts deſto minder Brod ober die Oſtie bleibt; desgleichen 
auch, wenn: bie Benebeinng über ven Kelch gefprochen wird, müßt 
ihr glauben, es fei das Blut Chrifti des Herrn und daß nichts 
defto minder der Wein Wein bleibt; wenn ihr das glaubt, wie 
ih euch angezeigt habe, fo will ich euch den Leib und das Blut 
Chrifti des Herrn geben. Die guten Leute find begierig und im 
Herzen froh, jagen Gott Dank, daß er fie mit folchen gelehrten 
Männern fo väterlich verfehen habe, und wiſſen nicht, daß fie 
jümmerlich betrogen find. Und wann er die guten Xeute auf 
feinen Weg gebracht, zeucht er ein Buchs herfür, darin viel 
feiner Herrgott, und giebt der Perjon einen Herrgott. Sie ver- 
meint, er habe fie Gott berathen, fo hat fie ver Teufel beſch — —. 
Dann wollen fie auch Bezahlung: haben, nehmen gern Baten 
und noch lieber Gulden, und ehe er leer aus einem Haufe ging, 
nehm er eher ein: halb Pfund Flachs für feine Hausfrau. Die 
alten Bapiften find in dieſem Stüde minder arg, fie geben ihren 
Herrgott nicht fo theuer, al8 die neuen Papijten. Sie geben 
einen bloßen Herrgott für ſechs Pfennige, das Del um neun 
Biennige. Gilt dad Del mehr, denn ein Herrgott, ift fürwahr 
wohlfell, aber bös Salat effen, weil das Del in hohem Geld’ 
gehalten wird. 

Wo möglich noch heftiger find feine Ausfälle gegen Luther 
jelbft 2), Er widerfpreche fich in feinen Schriften fortwährend, 


N Ein kurtzer begryff Bon Alten und Newen Bapiften, auch von den 
rechten vnd waren Chriſten. M.D.rrvii — s. 1. Ein Bogen 4%. — Daß bie 
Schrift, obwohl namenlos, von Sangenmantel herrührt, ergiebt ſich daraus, 
daß er fie in der gleich zu nennenden Schrift gegen Luther felbft als feine 
Schrift citirt, Site fült ganz in den Anfang des 3. 1527. 

) Ain kurtzer anzeyg, wie Do Martin Luther ein zeyt bör hatt etliche 
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bald fage er, es ſei ber weſentliche Leib usb das weſentliche 
Blut Chrifti, van, e8 ſei allein ein Jeichen, dann, es müſſe im 
Slauben empfangen werden. In Summa, er fee fo viele felt- 
fame Stoffen und Erempel, daß Einer einer ganzen Kuhhant be 
bürfe, um fie alle zu verantworten. Daneben wirft er ihm 
Geldgier vor und Hochmuth. „Ich befsrge, er habe erfahren, 
bag Ducaten mehr gelten als rheinifche Gulden“ „Diefer 
allerheiligfte Möuh Martin Luther fett fi in den Himmel an 
Ehriftus Statt und mitten in deu Tempel, damit bie Statt Chrifti 
sicht öd ſtehe, bis daß Luther und fein Daufe dem frommen 
Jeſu wieder erlauben, binaufzufahren, ba er zwor war.» Seine 
Auhäuger ermahut er nicht blos zur Stanbhaftigleit, er reizt fie 
auch auf's hHeftigfte gegen bie Auhänger Luther's. Alle, die ba 
glauben, daß der Leib Chrifti wefentlich im Brode und das Blut 
wejentlih im Kelche fei, das find wahrlich Wiberchriften und 
fäljchen EHrifti Teftament. Die glauben nicht, daß Jeſus wahrer 
Sott und Menſch fei, fie leugnen alle Hauptartilel des Glaubens, 
Solche nehmt nicht in's Haus und grüßet fie nicht, kenn wer fie 
grüßt, der bat Gemeinfchaft mit ihren böfen Werten. 

Was für einen Eindrud ſolche Aufreizungen, und gewiß wer⸗ 
den fie mündlich noch heftiger geweſen fein, auf bie leicht erregte 
Maſſe Haben mußten, ift leicht zu denken. Die Wiebertäufer 
feierten ihr Abenpmahl für fih, um es nicht mit ben Wider⸗ 
hriften zufammen zu halten. Biele Leute zogen fich ganz vom 
Sarrament zurüd. Die Predigt vom geiftlichen Eſſen im Glau⸗ 
ben wurde ein Grund, das leibliche Efſen ganz zu verwerfen. 
Sacrament halten oder nicht halten, fagten fie, fei uns heim- 
geftellt, man möge des Leidens Chrijti auch daheim für fich ge 
denfen, ohne zum Nachtmahl zu gehen. Selbſt der Zwinglianer 
Keller klagt darüber aufs bitterfte und giebt fich in feinem 
1528 erfchienenen Berichte über das Abenpmahl ') alle mögliche 








ſchriften laffen außgeen, vom Sacrament, die doch firads wider ainander, 
wie wirt Daun fein vnd feiner Anbenger reych befteen. Matthei 12. Eytel- 
banns Langenmantel, — 2 BB. 4%.— Die Borrebe ift datirt 28. San. 1527. 

) Ain grüntlicher | auß batliger jchrift | bericht, deß Herren Nachtmahl 
wir | Dig zu Empfahen, den jchwachen | aufs Fürgeft zujammenbradht. | Durch 
Mi. Kellern. | M.D.XXVIIL | den 25. May. | Mit grund vund vrſach, 
warumb man zum Sacrament oft geen fol. | s. L 12°, | 
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Mühe, die Nothwendigkeit eines öfteren Genuſſes barzuthun. 
Ganz ähnliche Klagen hören wir von Urbanus in dem öfter citir- 
ten Briefe an Ambr. Blaurer. Ya, bei der Zerrifjenheit zogen 
ſich Viele fogar ganz von Predigt und Gottesbienft zurüd, Man 
inne doch nicht willen, wer die Wahrheit prebige !). 

Dazu kam, daß auch die römifche Partei noch immer fehr 
kart war. Ihr gehörten viele vornehme Gefchlechter an, nament- 
ih die Fugger, mit ihrem großen Reichthum und weiten Vers 
bindungen eine bedeutſame Stütze. Als theologifcher Hauptver- 
treter galt Matthias Kres, einft in Ingolftadt dem Urbanus 
Regius befreundet; nicht ohme Einwirkung blieb Ed, der zu 
Zeiten von Ingolſtadt herüberfam, damals durch feinen angeb- 
lihen Sieg in Baden noch ftolzer geworben. Ein Geſpräch 
Eck's mit Urbanus führte zu einem Schriftwechfel über bie 
Meile, auf den wir noch kommen werben. ‘Des Bifchofs Einfluß 
af die Stadt war zwar gering, aber doch nicht ganz unweſent⸗ 
ih, zumal da bag Stadtregiment fo ungemein unficher in allen 
fichlihen Fragen fich erwies. Es fuchte nur nach allen Seiten 
din Frieden, nachgiebig, wo feine Macht nicht ausreichte, ftreng, 
ſobald es wieder zu Kräften gekommen. Die Wiedertäufer ver- 
folgte man mit Teuer und Schwert, die Römifchen und Evan 
geliihen fuchte man jo viel als möglich von Extremen zurüdzu- 
halten, jedem entfchiedenen Handeln feind. 

Und doch drängten die Fragen immer mehr zur Entſcheidung, 
nachdem einzelne Städte ſo kühn vorwärts gegangen waren, wie 
Conſtanz und Memmingen. Die Frage nach der Meſſe war zur 
brennenden geworben, nachdem bie Communion unter beider Ge- 
Halt nun fchon feit geraumer Zeit geübt war und bas Volt 
genugfam. über den Irrthum der Meſſe aufgellärt. Uber die - 
Zerrifienheit, der Streit gerade über das Abendmahl hinderte 
alle Schritte. Gewiß, es ift zu begreifen, daß Urbanus jetzt 
mit aller Macht auf Einheit drang. 

Er hoffte diefe zu erreichen, wenn er bie ftreitigen Fragen 
als untergeorbnete zurüdtellte, ven Nuten bes Abendmahls und 
bie rechte Bereitung dagegen voran. Diefes zu betonen, brängte 





) Bgl. die Klagen in der Schrift des Urbanus „Bon der Volllommen- 
heit des Leidens Chriſti.“ 1526, 
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ja die Stellung gegenüber den Radicalen, welche im extremen 
Subjectivismus die äußerlichen Ceremonien immer mehr ver—⸗ 
achteten, wie gegenüber den Römiſchen, über welche der Sieg 
entſchieden war, wenn es gelang, die Meſſe zu beſeitigen. Dahin 
gehen denn auch alle Beſtrebungen des Urbanus in den Jah— 
ren 1527 und 1528. Ihm fjchien e8 genug, wenn alle Diener 
am Worte in dem Hauptartikel von der Rechtfertigung überein- 
ftimmten, in allen Stüden nur die Ehre Ehrifti juchten, das 
Ziel verfolgten, Glaube und Liebe zu pflanzen, wenn fie dann 
auch in der Auslegung einzelner Schriftftellen von einander ab» 
wichen. Er bemühte fich, die Prediger von Wortftreitigfeiten 
weg zum Frieden und zur Einigfeit zu bringen, damit man nicht 
über den Streit die Frucht des Abenpmahls ſelbſt einbüße '). 
Den erjten Berfuh zur Einigung madte Urbanus im 
Frühling 1527 (Montag nah Palmarım, 15. April), indem er 
ben Predigern eine Vereinigungsformel ?) worfchlug, in der über 
das Weſen des Abenpmahls gar nichts gejagt, fondern nur ber 
Nutzen deſſelben und die rechte Art, e8 zu gebrauchen, ausgelpro- 
hen wird. Das ganze chriftliche Leben beftehet in wahrem 
Glauben an Chriftum und in rechter Liebe zum Nächften. Solcher 
Glaube und ſolche Liebe fommen daher, daß wir von Gottes 
Liebe hören, daran unfer Liebe fich entzündet. Deshalb, wie er 
im Alten Zeftament das Ofterlamm eingefeßt hatte, daß man 
feiner Gutthat und Erlöſung dabei gedenken follte, fo hat Chriftus 
befehlen, bei dem Nachtmahle feiner unermeßlichen Liebe zu 
gedenken, daß unfer Vertrauen zu ihm dadurch erweckt, gejtärfi 
und unterhalten werde. Wer nun binzugehet,- der muß hinzu— 
gehen in dem Glauben, es ſei ber Leib Ehrijti für ihn auch dar» 
gegeben, das Blut für ihn vergofjen, er muß den Leib des Herrn 
unterfcheiden, damit man hier nicht ded Bauchs Speife fucht, 
fondern der Seele, die fonft Feine andere Speife hat, denn 
Chriftus. Der Verſuch feheiterte, wie wir aus Urbanus’ Brief 
an A. Blaurer fehen. Keine Partei wollte darauf eingehen, 
ja man warf dem Urbanus vor, baß er e8 für nichts achte, 
das Wort Gottes zu verleugnen. 
9 Bol. Urbanus an Ambr. Blaurer (Dec. 1528). 


2) Sie ift uns baburch aufbehalten, daß ein Anhänger Zwingli's ſie 
dieſem zuſchickte. Vgl. Epp. II, 46. 


- . — 
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Nicht beſſer gelang ein zweiter Verſuch, zu dem die Anregung vom 
Kathe ausging. Dieſer hatte am Samſtag vor Matthäi (Sept. 1528) 
eine Aufforderung an die Prediger ergehen laſſen, ſich in ihren 
Predigten gleichmäßig zu halten, allein eine darauf veranſtaltete 
Aufammenfunft derjelben blieb troß allen Bemühungen erfolglos. 

Indeifen hatte fih Urbanus wieder ber Iutherifchen Lehre 
genähert. Schon im Juni 1528 hatte man in Wittenberg bavon 
gehört und Lnther fragt (7. Juli. IL, 345.) bei Urbanus 
a, ob es wahr fei, was er fo dringend wünfche und worüber 
er ſich herzlich freue. „Optamus summis votis, Christusque 
noster audiat nostra suspiria pro te et soletur nos evangelio 
tal. Nam quasi recurrectionem et Passah fraternum habemus, 
a tn alienus non fueris, sed uno vero sensu nobiscum credi- 
deris.” Seine Schriften aus ber zweiten Hälfte des Jahres find 
ihon im Iutherifchen Sinne und in dem oft citirten Briefe au 
Ölaurer befennt er ausbrüdlich: „Non sentio cum Zwinglio.” 
3, am 2. Dechr. berichtet Wolf Berfinger an Zwingli 
(11,242.), „bie drei Xeutpriefter Doctores (Urbanus Regius, Froſch, 
Agricola) fein ihm (dem Cellarius) heftig aufjätig, auch dringen 
fie heftig auf Zuther’8 Meinung und Opinion, Gott woll es beffern.“. 
Merdings ſpricht Urbanus fich über biefe Wendung nirgend 
asbrüclich aus,. wohl deshalb nicht, weil er nach feinen unioni⸗ 
ſtiſchen Tendenzen ſich nie für einen eigentlichen Zwinglianer 
gehalten hatte. Aber wir können aus feinen Schriften wohl er⸗ 
fennen, was ihn: beivogen hatte. Er hoffte durch feine unioni- 
fiihe Stellung Einheit und dadurch dem Evangelio Fortſchriit 
zu ſchaffen. Darin ſah er fich. bitter getäufcht. Die Uneinigkeit 
mehrte fih von- Tage zu Tage und der Zuftand Augsburgs 
verihlimmerte fich nur noch. Gegen die Römifchen vermochte man 
nicht vorzudringen, die Abjchaffung der Meſſe war nicht durch⸗ 
wiegen, „nicht einmal ein Baden an ben Waronitifchen. Meß» 
fleivern durfte geändert werden.“ Andererſeits machte fich eine 
überftürgende Subjectivität immer breiter. „Man bebürfe des 
Abendmahls nicht, es fei genug, im Geiſte und im Glauben’ 
das Fleiſch Ehrifti zu effen und das Blut Ehrifti zu trinken.«.- 
Das Abendmahl war, wie Urbanus ſich ausdrückt i), zu einem 


y Borrede zu der Schrift de missae negotio (Mon. 1528). 
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Schaubrodtiſche herabgeſetzt. „Nullus plane fervor spiritus nos 
agit, tepescimus, imo marcescimus. — Hi mihi videntur 
mani fiducia tumidi et ab innocentia et divinae substantiae 
primiciis plane decidere; nam ingrati et infructuosi sunt atque 
otiosi, nescio quos agentis spiritus efficacias comminiscantur, 
donec crassis etiam peccatis testantur, nihil se habere spiri- 
tus nisi inane nomen, cujus torporis auctores sunt, qui vilis- 
sime coenam tractare coeperunt, imo velut rem parum utilem 
neglexerunt” (an Blaurer). Statt Elarer zu werben, wurbe bie 
Lage immer verwidelter, man gerieth immer mehr in ein unent- 
wirrbares Yabyrinth. Nihil consiliorum admittitur, fertur equis 
auriga, nec audit currus habenas !). 

Doch diefe Erwägungen waren es nicht allein, es fam dazu 
nun auch eine tiefere dogmatifche Einficht, zu der fih Urbanus 
inzwifchen hinburchgearbeitet hatte. Was ihm früher mangelte, 
das war, wie wir gejehen, beſonders ein richtiger Einblid in 
das Weſen der Gnadenmittel. Deshalb konnte er den Irrthum 
Karlſtadt's nicht in feinem tiefften Grunde erfennen; feine 
- ganze Abendmahlslehre ermangelte des. fefteren Unterbaues. Daß 
er bier, gewiß nicht ohne Hülfe der indeß erfchienenen Schriften 
Quther’s, deren Bedeutung gerade barin -Tiegt, daß fie das 
Wefen der Gnapdenmittel darlegen, zu einer tieferen Einſicht 
burchbrang, ift für feine Stellung zur Abenpmahlsfehre von ent 
fcheidender Bebeutung. 

Wir können dieſen Fortſchritt fchen in den Schriften über 
bie Taufe erkennen, die er im Streit gegen bie Wiedertäufer 
abfaßte. Die „nothwendige Warnung wider den neuen Zauforben“ 
(vom 3. 1527) ift durchaus zwingli’fch, wie fie denn Vieles aus 
der Schrift Zwingli's „Vom Tauf, Wiedertauf und Kindertauf“ 
faft wörtlich entlehnt. Sie betrachtet die Taufe als ein Pflicht 
zeichen.und leitet ganz wie Zwingli aus biefer Bebentung ber 
Zaufe die Berechtigung der Kindertaufe ab. Ganz anders bie 
„Widerlegung ber zwei wunberfeltfamen Senbbriefe ber Wieder: 
täufer« aus dem J. 1528. Zwar findet fich auch Hier noch bie 
Bezeichnung der Taufe als Pflichtzeihen, aber baneben fchen 
eine ganz andere Anjchauung der Taufe als Gnadenmittel. Er 


ı) Die oben citirte Borrebe, 
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birft den Wiebertäufern vor, daß fie die Laufe zertrennen, tren- 
en das Waſſer und das Wort Gottes, das. dabei ift, das äußer⸗ 
liche Zeichen und bie innerliche Gnadenwirkung. „Wiewohl das 
äußerliche Zeichen die Seele nicht reinigt, fondern Gottes Geift, 
vennoch wäre recht, daß man vom Zauf redete wie die Schrift, 
mb tbeilte nicht, was bie Schrift zufammenfegt, damit nicht 
zuletzt der Tauf in eine Verachtung käme. ‘Denn wie bald hat 
ver Teufel zugericht, daß man fpriht: Ei, es ift nur Waffer, 
was foll e8 mir Helfen? ich will es gleich laſſen anftehen. Ei, 
das Nachtmahl Ehrifti ift nur Brod und Wein, was follt es 
miv helfen? es thut's die Guad. Und es ift Schon bei Vielen 
fo weit kommen, wie ich jeßt ſage, daß fie allein das Aeußerliche 
anſehen und ſehen nicht dabei auf Gottes Wort. Darum fallen 
fe in feltfjame Gedanten Wo fie Gottes Wort anfehen, fo 
finden fie, was Gott bier wirkt, und bielten. nicht allein ein 
Bofler, fondern fagten vom Zauf wie die Schrift, die ihn nennt 
ein Bad der Wiedergeburt, von wegen des heiligen Geiftes, ber 
ben Setauften veiniget im Glauben. Obichon das auswenbdige 
Element nicht in die Seele wirft, dennoch fo hats Gott daher 
um Tauf verorbnet und wir follen die Mittel, fo er gebraucht 
wit und zu banbeln, nicht hinwerfen, oder aber wir werben 
Ghriftum felbft auch zuletzt verlieren.“ 

Wie dieſe Stelle fchon andeutet, mußte die Erlenntniß von 
dem Wejen der Gnabenmittel auch für bie Abendmahlslehre von 
hödfter Bedeutung fein. Und das bezeugen bie Schriften des 
Urbanus aus dieſer Zeit. Wir dürfen uns bier zunächft auf 
bie Schrift gegen Eck's Bücher von ber Meffe berufen. Aller 
dings ift dieſe ſchon 1527 im März und April gefchrieben, alfo 
gerade in der Zeit, wo Urbanus am ftärkften zu Zwingli 
neigte, allein fie iſt erſt 1529 erfchienen !), und wir dürften wohl 
nicht irren, wenn wir annehmen, Urbanns habe fie nochmals 
burchgearbeitet, ehe er fie dem Drude übergab, worauf auch vie 


) Die Chronologie ift hier etwas unflar, namentlich aud durch einen 
Behler in den Opp., wo ber Brief Eck's an Urbanus Regius (II, 42.) die 
Jahretzahl 1527 ftatt, wie ſchon die Erwähnung der Hinrichtung Hubmair’s 
wigt, 1528 trägt. Daß das Buch erft im Januar 1529 gebrudt wurde, 
ergiebt ein Brief des Urbanns an Ambr. Blanrer vom 22. Sannar 1629 in 
der Simmler'ſchen Sammlung. 
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etwas verſchiedenen Elemente, aus denen fie beſteht, hinweiſen. 
Hier iſt die wichtige Unterſcheidung zwiſchen dem Erwerben des 
Heils und dem Austheilen durch die Gnadenmittel auf's klarfte 
ansgeſprochen. „Veteres enim victimae ob imperfectionem 
reiterabantur. Haec nostra, quia semel tollit peccata mundi, 
nulla iteratione opus habe. Applicandorum Christi 
meritorum alia ratio est. Partus est thesaurus 
non nostris, sed Christi operibus. Distribuitur 
autem, quando verbum Dei et sacramenta im 
ecelesia tractantur” (©. 22a.). „Media, quibus Christm 
merita velut distribuuntur, non reiicimus” (©. 29.). 

Noch weiter geht die Schrift „Materia cogitandı de missse 
negotio”, in weldher Urbanus zuerft wieder entſchieden lutheriſch 
auftritt. Sie zeigt eine große Gelehrſamkeit, eine ausgebreiteten 
DBelefenheit in den Bätern und eine umfaflende Kenntniß dem 
Scholafti. Gerade das Studium der Väter bat den Ur banus 
gefördert. Es fcheint ihm unmöglich, das, was fie von dem 
Abendmahl jagen, immer nur tropifch zu verfteben. Namentlid 
auf Grund einer Stelle bei Hilarius fuchte fid nun Ur banus 
die Frage zu beantworten, wa® für eine Bedeutung Leib nnd 
Blut des Herrn im Abendmahl haben. Er geht bavon aus, daß 
das Ziel nicht blos eine geiftige Einheit mit Chriſto ift, im Ge⸗ 
horfam, fondern wir follen ganz mit ihm eins werben, aud 
unfere vergängliche leibliche Natur ſoll zur Unvergänglichkeit und 
zum Leben kommen. Dieſes gefchieht, indem wir feinen lebendig—⸗ 
machenden Leib im Abenpmahl eſſen. Dazu hat Ehriftus au 
einen wahrhaftigen Leib angenommen von der Maria, dazu bat 
er diefen Leib am Kreuze geopfert. Sein Leib ift jet nicht etwa 
mäßig im Himmel, wie Urbanus, hierin ih auf Dillican 
beziehend fagt. Die Menfchwerbung kommt erit zum Ziele in 
der Mittheilung feines Leibes und Blutes im Abenpmahl (vgl. 
Bl. 69 ff.). Er bezeichnet e8 als einen falfchen Spiritualismus, 
ein blos geiftiges Cffen anzunehmen, als ob wir bios Geift 
wären und nicht auch Leib. Allerbings läßt jich nicht verfennen, 
daß Urbanus mehrfach in Gefahr ift, den falfchen Spiritua- 
lismus durch einen nicht minder einfeitigen und gefährlichen. 
Materialismus zu erjegen, wie wenn er ſich die Vereinigung 
des Leibes und Blutes Chrifti mit uns wie ein Vermifchen vor» 


Urbanus Regius im Abendmahlsſtreite. 45 


keit !); aber das ift Doch leicht zu erfennen, daß jegt feine An 
fihten auf ganz anderen bogmatifchen Grundlagen ruhen. 

Bon da an hat Urbanus Regius tren zu Yuther ge 
halten, den er 1530 in Roburg auch perjänlich kennen lernte, 
eine Begegnung, die den größten Eindrud auf ihn machte und 
vie Verbindung mit dem großen Reformator noch mehr befeitigte. 
Dabei ift er freilich immer ein milder Lutherauer geblieben und 
an den Unionsverhandlungen, wie fie gerade Damals durch Bucer 
begannen, hat er lebhaft Theil genommen. Doch darauf einzu 
geben, liegt nicht mehr in meiner Abficht. - 


die meſſiauiſchen Weifjagungen im Buche Daniel, 
mit befonderer Beziehung auf Auberlen’s Scrift?). 
Bon 
Dr. 5. Bleel. 





Nachſtehende Abhandlung ift dem Unterzeichneten von dem verewigten 
vieljährigen Freund und theuern Kollegen wenige Monate vor feinen 
Tode zugefandt worden. Die Gabe war um fo erfreulicher, als er das 
ganze Gebiet ber Frage (mit der ihn fchon feine erften Iiterarifchen Ar⸗ 
beiten, wie jetst feine letzte, befchäftigten) auf feine Weife zu umfpannen und 
namentlih noch. eine Abhandlung über die Apolalypfe anzujchließen beab- 
fihtigt Hatte, die jekt vielleicht nur aus feinen hinterlaſſenen Papieren, 


!) Unde considerandum est non habitudine solum, quae per caritatem 
intelligitur, Christum in nobis esse, verum etiam participatione naturali. 
Nam quemadmodum si quis igne liquefactam ceram alii cerae similiter 
liquefsctae ita miscuerit, ut unum quid ex utrisque factum videatur, sia 
mmunieatione corporis et sanguinis Christi ipse in nobis est et nos 
In ipso, 

6, A. Auberlen, ver Prophet Daniel und die Offenbarung 
Johannis in ihrem gegenfeitigen Berhältniß betrachtet und 
in ifren Sauptflellen erläutert. Bafel 1854. gr. 8. XVI und 
50 6. — Zweite Aufl. 1857. XXII und 511 ©. 

Bo in dem Folgenden nicht ausprüdlic das Gegentheil bemerkt if, 
beziehen fi die Citate unmittelbar auf die zweite Auflage. 
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namentlich ſeinen Vorleſungen, den Hauptgedanken nach durch eine zuſan 
ſtellende Freundeshand dem theologiſchen Publicum wird zugänglich v 
können. Das Manuſeript der hier folgenden Abhandlung hatte er | 
einer nochmaligen Revifton ſich wieder ausgebeten und er würde vi 
noch auf einige weitere Punkte und Literarifche Erjcheinungen, die ; 
danielifchen Frage gehören, eingegangen fein, wenn er nicht fo uner 
fchuell wäre von uns gerufen worden, von ber Betrachtung bes prophe 
Wortes „das da fcheinet an einem dunkeln Ort« in bas Land des ! 
Schauens. Aber auch in ihrer jeßigen Geftalt ift biefe Abhandlur 
Dentmal des Geiftes, der den Berewigten fo manche Arbeit gründ 
Forſchung ſchaffen ließ, für welche ihm noch eine fpäte Nachwelt danken 
Wollte ich Über dem Werth diefer Arbeit bier ein Urtheil abgeben, fo wü 
unbefcheiden zu fein fürchten und etwas Ueberflüffiges zu thun glauben. 
das glaube ich jagen zu dürfen, fie zeugt wieder ganz von dem bek 
zarten, keuſchen Wahrbeitsfinn, der ihn in feinen wiſſenſchaftlichen 
ſuchungen und Debatten leitete, wie von der Umficht und Gründlichkeit 
Vrtheils. Sie trägt formell ganz jenen Charakter befonderer Durchfid, 
und Leichtigfeit der gelehrten Erörterung, bei ber man bie Laſt Des Apr 
und ber nothwendigen verwidelten Gänge gar nicht fühlt, und welch 
bem Meifter der alt- und ber neuteflamentlihen Kritik, in fo einzigem 
eigen war, Nicht minder barf anf ben würdigen, humanen Ton hin, 
fen werben, in dem er mit entgegenftehenden Anfichten verkehrt, fon 
die ausdauernde Geduld, mit der er, and wenn fie feinem gewiſſenh« 
wonnenen Standpunkt noch jo entgegengefett waren, auf fie eingeht, um 
überzeugen, baß wichtige Data noch außer Rechnung gelaflen waren. € 
erwartet diejer ſchwere Verluſt des Mannes, dem uach Schleiermadyer’: 
fendem Wort das Charisma der Einleitung in bie h. Schriften veı 
war, die deutſche Wifjenfchaft betroffen bat, fo fehr haben wir uns d 
freuen,‘ daß ihm eine fo lange Zeit des Wirlens iſt vergönnt gewefer 
in feinen Schriften, wie in feinem Leben das Bild eines Maren und 

wahrhaft theologifhen Charakters auszuprägen, wie denn üı 
ſchmerzlichen und dankbaren Worten, bie ihm jett in unſern Tirchlichen 
tern nachgerufen werben, Eines beſonders erfreut: die Einftimmigfeit 

Auffaffung feines Weſens. Ihm kommt mehr als Manchem, der i 
Kiche oder Welt für einen ftarten Charakter gilt, das Lob der Cons 
zu, wie fie bei ihm auch auf dem rechten Grunde ruhte, dem fchlichten 
gelifhen Glauben und ber zarten Gewifienhaftigleit. Er behauptete 
ohne gewiffenhaft geforſcht und nach allen Seiten, die ihm zugänglich ı 
geforjcht zu haben; er meinte nicht, die Wahrheit durch Künfte ſtützen 
ihr Anjehen oder Stärke geben zu müffen; die Wahrheit wollte ex in 

muftergültigen eregetifchen und kritifchen Arbeiten; fie zu beugen, ba 
ihm Sünde; vor ihr fih zu beugen und nicht vor Menjchen, das war 

Demuth. Und diefe Einfalt und Lauterfeit feines Weſens, diefer Hau 
reinen Wahrheitsliebe, die über feine Schriften und fein Lehren, ja übe 
Sein ausgebreitet war, hat weit Mehrere nachhaltig für das Wort ( 
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Kwonuen, al® e8 eine breifte Securitas vermocht hätte; hat iu Zeiten ſchwerer 
‚ kitiſcher Kämpfe in Tanfenden das Bertrauen und bie Liebe zu gewiffen 
Suuptichriften des Kanon (3. B. zum hiftorifchen Charakter der Geneſis und 
ver mofaifchen Gefegebung, jowie des Evangeliums Johannis) auf dem 
Bege innerfter wiffenfchaftlicher Weberzeugung hergeftellt, welche durch abſpre⸗ 
dende, ſchnell oder zum vorans fertige Worte entweder nur entfrembet, oder 
ser zu jenem unfeligen Salto mortale verlodt werben konnten, den man 
jedem Theologen, ber ihn gethan, für immer anzuſpüren pflegt, und der den 
Heift feine Blüthe und Kroue Loftet, weil er mit Berleguug des innern 
Bahrheitsfinnes, dieſes Keim⸗ und Herzblattcs des wahren evangelifchen 
Glanbens, geſchah. Der felige Bleek leuchtet in unferer Theologie als ein 
kbendiger Beweis dafür, daß die wahre Kritil nur aus dem Glauben kom⸗ 
men lann, weil nur der lebendige dhriftliche Glaube die Data, bie zu einem 
gerechten Urtheil in Betracht gezogen fein wollen, in ihrem Werthe zu 
qätzen weiß und nicht außerhalb der Sache ſteht; aber auch dafür, daß ber 
gefunde Glaube nicht darf ohne Kritik fein, weil das fo viel hieße, als in 
Deuihentuechtfchaft uud unter das Joch menfchlicher Tradition. zurüdfallen. 
Bie feine Anslegung Selbftauslegung der h. Schrift zu fein beftrebt war, 
jo war ihm bie Kritik Selbftfritit des Kanon, welche fi) durch das Organ 
bes lebendig in der Sache fiehenden, db. 5. gläubigen und mit ben Mitteln 
der Wiſſenſchaft ansgeftatteten, Theologen vollzieht. 

Dank dem Herrn, der ihm dieſen tapferen, unfere Kirche zierenden Glau⸗ 
ben, und uns durch feine feltenen Gaben fo reichen, bleibenden Segen geſchenkt 
hat! Dank aber auch und Friebe diefer anima pia et candida! 

Dr. J. A. Dorner. 


Daß auf die erfte Auflage der Auberlen'ſchen Schrift fo bald 
eine zweite gefolgt ift, bekundet bie fchnelle große Verbreitung 
berielben, wie fie denn auch außerhalb Deutjchlands und nicht 
blos bei Theologen von Fach großes Intereffe erregt und vielen 
Beifall gefunden Hat. Welche Anfichten der Verfaſſer barin gel 
tend zu machen bemüht ift, Tann als ben Lejern dieſes Aufſatzes 
im Allgemeinen nicht unbelannt vorausgefeßt werben, und eben- 
jo, daß ich in wefentlichen Punkten damit nicht übereinftimme, 
da ih mamentlich Hinfichtlich des Daniel in allen Hauptpunkten 
mih noch ganz. zu ben Anfichten befenne, welche ich barüber 
ſchon vor vielen Iahren veröffentlicht ') und bie ich auch feitbem 





) In Schleiermacher, de Wette und Lücke's Theolog. Zeitfchr. H. 3. ©. 
111—294. (1822). Bon diefem Auffate fagt der Verfaſſer ©. 10., daß er 
unter den Abhandlungen (Über das Buch Daniel) hervorrage, und daß 
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gelegentlich wiederholt ausgeſprochen habe !). Daſſelbe gilt auch 
in Beziehung auf die Apokalypſe; ſ. zuletzt meine Anzeige von 
Lücke's Einl. in dieſelbe, Theol. Stud. und Krit. 1854. H. 4. 
‚und 1855. H. 1. Es läßt ſich auch nicht erwarten, weder daß 
es dem Verfaſſer gelingen wird, mich zu feinen Anſichten hinüber⸗ 
zuzieben, noch mir, den Verfaſſer zu den mieinigen. Ich kann 
nicht leugnen, daß diefe Ausficht für mich etwas Schmerzliches 
hat, da ich den Verfaſſer als einen redlichen Forfcher anerfenne; 
dem es ernftlih um die Wahrheit zu thun ift, der auch Feines 
wegs zu ben modernen zelotifchen Gonfejfionaliften zählt. Im 
ber Vorrede zur 2. Aufl. bekennt er offen, daß er in ber 1. Aufl 
bei allem Bestreben, die Wahrheit in Liebe zu fagen, doch an 
einigen polemifchen Stellen unnöthig harte Ausprüde gebraucht 
habe, namentlich auch gegen ven feligen Lücke, gegen: ben er 
diefes gern zugejtanden habe, jo daß ihm die Beruhigung ge 
worden, mit ihm vor feinem Tode noch perjünlich ausgeföhnt zu 
fein. Eben dort fpricht der Verfafjer ſich dahin aus, wie in der 
jegigen Zeit, „wo jo Viele mit einer ſchreckenerregenden Gejchwin- 
bigfeit vechtgläubig werben“, es Allen, „denen das Chriftenthum 
Geift und Leben, Evangelium und nicht Geſetz fei, boppelte 
Pflicht fein müſſe, darauf hinzuweiſen, daß redliche Zweifler 
beffer feien, al8 unbefehrte Orthodore; einem Thomas erfcheine 
- der Herr, ben PBharifäern aber thue er fo wenig ein Wunder, 
als den Sapbuckern" (S. VI.). Und weiter. unten fpricht er fich 
barüber aus, wie bie Bewegung der neueren Zeit — aus dem 
Subjectivismus. zum Objectiven. bin — bald ‚über das rechte 
Maß hinaus gegangen fei, wie ſchon die einjeitige Betonung 
bes Delenntniffes, das doch nur ein menjchliches Werk fei, uns 
vermerkt von den göttlichen pneumatifchen Fundamenten weg zu 
einer Ueberihätung bes Gejchichtlichen geführt habe, wie man 
meine, bie Glaubenskraft der Reformatoren mit ihrer Glaubens« 
form zu gewinnen, wie immer größer die Gefahr geworden fer, 


mir de Wette, Knobel nnd Lüde folgen. Doch, glaube ich, läßt fich ae 
manchen Anzeichen ziemlich ficher entnehmen, daß der Berfaffer diefen Aufſatz 
entweder überhaupt nur aus den Anführungen Anderer kennt, oder ihn 
wenigftens bei Abfafjung feiner Schrift nicht vor Augen gehabt bat. 

) So 3. B. Theol. Stud. u. Krit. 1854. H.4. ©. 969 Ff., u. 1858. 9.2, 
©. 361 ff. 
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bag Objective mit dem Aeußern zu verwechjeln, den geordneten 
lirchlichen Beftand ftatt des Tirchlichen Lebeus zu nehmen, und 
jo allmählich vom Geift und Wefen zur Inftitution, vom Evanges 
lum zum Geſetz überzugehen; man finde jet auch bei ung 
— in der evangelifchen Kirche — manchmal ein Schwelgen in 
Geſchichts-, Bekenntniß⸗ und Kirchenherrlichleit, vor welchem 
innerlich erjchreden müjje, wer ba wiſſe, daß vor Gott fich Fein 
Fleiſch rühmen folle; die ſchlimmeren Irrthümer, die Abwege 
zur Linken, feien auch die gröbern, die fich unter den Chriften 
weit mehr von felbft richten; dagegen feien die Abwege zur 
Rechten die eigentlich kräftigen, auch den Auserwählten gefähr- 
lichen Irrthümer in der Kirche, weil fie viel feiner feien; darin 
finde e8 auch feine Erklärung, weshalb im Neuen Zeftament fo’ 
felten gegen ſadducäiſchen oder heidnifchen Unglauben geftritten 
werde und fo viel gegen pharifäifches und judaiſtiſches Satzungs⸗ 
weſen; man könne bei den Irrthümern der Fatholifireuden Art 
ein Ehrift fein und das Chriftenthum mit allem Ernfte wollen 
und pflegen, aber man wolle es eigentlich nur für diefe Welt, 
oder meine e8 doch mit Mitteln diefer Welt ftüßen zu müffen, 
u. ſ. w.; ſ. © XIX ff. 

So ſehr ich nun mit dem hier vom Verfaſſer mit allem 
Freimuthe Ausgeſprochenen im Weſentlichen durchaus einverſtanden 
bin, ſo wenig bin ich es mit ſeiner Deutung der apokalyptiſchen 
Stücke der heiligen Schrift und für fo wenig begründet und 
befriedigend halte ich, was er in Fritifch- exregetifcher Hinficht auf 
biefem Gebiete geltend zu machen ſucht. In dem Vorworte zur 
L Aufl. Spricht er ſich ausprüdlich auf eine der biblifchen Kritik 
wenig günftige, aber auch fchwerlich haltbare Weife aus. Wenn 
auch nicht in Abrede geftellt werden fann, daß moderne dogma⸗ 
the Grundanfchauungen theilmeife nicht ohne Einfluß auf das 
feitifche Urtheil Über manche Bücher der heiligen Schrift, nament- 
ih prophetifche, gewefen find, fo ift doch zu viel gefagt, wenn 
dort (S. V.) die aus Zeitvorftellungen gebildete bogmatifche 
Örundanfchauung als dasjenige bezeichnet wird, wovon z. B. bei 
ber modernen Behandlung des Daniel überall ausgegangen, von 
dem aus zuerft die Kritif geübt werde und dann erfi die Eregefe, 
die nun im Worte Gottes nichts finden dürfe, als was Schul- 
dogmatik und Kritik ihr übrig gelaffen haben. Und als verfehlte 

dahrb. f. D. Theol. V. 4 
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Ausdrucksweiſe ift e8 zu bezeichnen, wenn e8 dort (©. VI.) 
heißt, die Apoftel und Propheten könnten erwarten, daß wir ihre 
Bücher fo aus ihrer Hand annehmen, wie fie uns dieſelben dar— 
bieten, daß wir alfo ihren Selbftzeugniffen über die Abfaffung 
glauben und nicht fie, fondern die Kritik, bie von geftern ber 
fei, mit Mißtrauen betrachten. Denn e8 fommt ja eben darauf 
an, ob e8 Schriften ber Apoftel und Propheten find und ob es 
bie eigenen Ausfagen diefer Männer find, welche uns hier vor 
liegen, bei einer Schrift, wie die Apofalypfe, auch darauf, ob 
ber darin auftretende Seher Johannes der Apoftel fein will ober 
_ ein’ anderer Jünger des Namens. Das Eine wie das Andere 
kann natürlich nicht ohne Fritifche Unterfuchung ermittelt werben, 
und wo biefe, auf gründliche und gewiffenhafte Weife angeftellt, 
nach Äußeren und inneren Gründen auf ein ber überliefer:- 
ten Anficht entgegengefeßtes Ergebniß führt, da iſt es doch fir 
den evangelifchen Theologen nicht erlaubt, dem fich um feben 
Preis entgegenzuftellen. Wenn der Berfaffer a. a. O. ©. V. 
als den naturgemäßen und evangelifchen Weg den umgefehrten 
bezeichnet, nämlich ben von den neueren Eritiichen Auslegern 
eingefchlagenen, e8 müſſe — nad einem Ausſpruche Schelling's 
— der Inhalt der biblifchen Bücher nach feiner wahren Bebdentung 
verftanden fein, ehe man über ihren Urfprung mit Sicherheit 
urtheilen könne, fo ift das nur beziehungsweife richtig. Um den 
Urfprung einer Schrift durch Fritifche Unterfuchung zu ermitteln, 
ift e8 nothwendig, daß man fich zuvor mit dem Inhalte derfelben 
befannt mache. Allein der Verfaffer felbft wird gewiß nicht in 
Abrede flellen, daß zur genaueren Erkenntniß des Inhaltes nad 
feiner wahren Bebentung bei allen Schriften mehr oder weniger, 
ganz befonders aber bei folchen wie Daniel und Apokalypſe, bie 
Berüdfichtigung der Verhältniffe, unter denen fie entftanden find, 
nothwendig tft, alfo die Erfenntniß des Urſprungs derſelben, fo 
daß alſo für die wiffenfchaftliche Erforfchung Eregefe und Kritik 
Hand in Hand mit einander gehen müfjen und die eine nur zu- 
gleich mit der anderen zu einer gewifjen Sicherheit und Vollen⸗ 
dung kommen fann. Darin indefjen wird gewiß jeber befonnene 
Forſcher zuftimmen, baß wir bei der Fritifchen Unterfuchung über 
irgend eine Schrift diefelbe zuvörderſt darauf anfehen, was fie 
felbft fein will in Beziehung auf ihreu Verfaffer und Urſprung 
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iherhaupt, und daß wir, wo dieſes klar vorliegt, von der Prä- 
Imtion ausgeben, daß fie dieſes auch wirklich fei, ſo daß es 
gewichtiger Gründe, äußerer oder innerer, bedarf, um uns zu 
emer anderen Annahme zu berechtigen. — Der Berfaffer hat 
ven Inhalt dieſes Vorwortes der erſten Auflage in der zweiten 
Auflage nicht. mit aufgenommen, fondern ftatt deſſen ein anderes 
anderen Inhaltes vorgefeßt, woraus oben Einiges mitgetheilt ift. 
Vodurch im Webrigen bie nene Auflage fih-von der erjten unter: 
(deivet, ift in derſelben ©. IV. Aum. 1. im Einzelnen aufge 
fährt. Doch beſteht dieſes nur in einzelnen näheren Beſtimmun— 
gen, erweiternden Erläuterungen und Zuſätzen, meiftens in Bes 
ziehung anf in neueften Schriften vorgelegte (ober früher über 
fehene) Unterfuchungen und Anfichten anderer Gelehrten, theils 
jolche, burch welche ver Berfaffer feine früheren Forſchungen bejtätigt 
findet, theils folche, Deren entgegengefeßte Annahmen er zurüdzumeifen 
ſich veranlaßt findet, wie z.B. von Rawlinfon, Joh. Brandis, 
Dunder, Delitzſch, Eb. Böhmer, Hilgenfeld, Bunfen 
u. A. Ein irgend wefentlicher Einfluß hiervon giebt fich nirgend 
zu erfennen; nicht blos ift der Charakter des Werkes im Allge- 
meinen, fowie der Gang der Unterfuchungen und die Reihenfolge 
ver Abteilungen ganz geblieben, fondern ebenfo haben auch bie 
Anfihten über den Sinn und die Bedeutung ver behandelten 
Bücher im Ganzen und die Auslegung einzelner Hauptftellen feine 
Mepification erfahren. 

In Beziehung anf das Buch Daniel betreffen. die meiften 
Amberungen ber zweiten Auflage die fritifche Frage, aber auch 
hier ohne Einfluß auf die Mopdification der geltend gemachten 
Auſicht. — Die kritifche Frage ift theils in ber Einleitung be- 
ſprochen, S. 1—21., theil® gelegentlich bei Erläuterung einzelner 
Abſchnitte oder Stellen des Buchs, und zivar fowohl durch Zurüd- 
weiſung der gegen die Echtheit des Buches vorgebrachten Bedenk— 


*  fihleiten, als auch durch Geltendmachung pofitiver Gründe für 


dieſelbe. Dabei bringt der Verfaſſer befonders in leßterer DBe- 

Hebung allerdings Manches bei, was Beachtung verdient, und 

verfährt in einzelnen Partieen mit Scharffinn und einer gewiffen 

Grindlichkeit. Doch find feine Argumentationen zum Theil auch 

mehr künftlich als natürlich, und wird von ihm manches von 

entgegengefetter Seite Vorgetragene zu wenig eingehend berüd- 
4* 
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ſichtigt, ſo daß ich nicht glaube, daß unbefangene, gewiſſenhafte 
Forſcher, die nicht ſchon zum Voraus beſtimmt entſchieden ſind, 
durch ſeine Beweisführungen werden befriedigt und überzeugt 
werden, weder in kritiſcher noch in exegetiſcher Beziehung. Ich 
beabſichtige indeſſen hier nicht, dem Verfaſſer Schritt vor Schritt 
zu folgen und eine eigentliche und vollſtändige Recenſion ſeines 
Werkes zu geben, ſondern nur einige Hauptpunkte darin zu be 
feuchten. Hauptjächlich wird die Betrachtung fich auf den pre- 
phetifchen Inhalt des Buches Daniel beziehen, womit auch das 
Auberlen’sche Werk fich vornehmlich befchäftigt, von ihm aus 
gehend und auf deffen Grundlage die Apofalypje (von Kap. 12, 
an) beutend. Es mögen dieſe Bemerkungen denn auch als fort 
gefegte erneuerte Beiträge von meiner Seite zur Kritik und 
Deutung der apofalyptifchen Bücher der heiligen Schrift anges 
ſehen werben. | . 

Darüber ift fein Streit, daß das Buch Daniel meſſianiſche 
Weiffagungen enthält, in engerem oder weiterem Sinne, welche 
auf das dem Volfe Gottes befchiedene Heil hinweifen. Streitig 
aber ift, welche Stellen folcher Art find und mit welcher Be 
ftimmtheit die Weiffagung fich hier überhaupt bewegt. Es han 
delt fich namentlich um zwei verfchiedene Anfichten; bie eine, 
erit in neuerer Zeit herrſchend gewordene, fieht es fo an, daß 
die meffianifche Erwartung bier unmittelbar an die Unternehmuns 
gen des furifchen Königs Antiohus Epiphanes gegen das jübifche 
Bolf und den Jehovadienſt gefnüpft fei und daß als das lekte 
der vier dem meffianifchen Reiche vorhergehenden weltlichen Reiche 
die griechifch- macedonifhe Monarchie mit den daraus hervor 
gegangenen Reichen, insbefondere dem feleucipifchen in Syrien 
und dem ptolemäifchen in Aegypten, betrachtet werbe; die andere 
fo, daß das mefjianifche Heil an die chronologiſch genau beftimmte 
Zeit der Erfcheinung und des Todes Chrifti angelnüpft und als 
das vierte und lebte weltliche Reich die römische Monarchie und 
beren Ausläufer in verſchiedene Weiche bis iu die fpäteften 
Zeiten zu betrachten fei. Die legtere, in früherer Zeit gewöhnliche 
Anficht ift diejenige, welche auch der Verfaſſer mit allem Nach» 
druck als die allein richtige geltend zu machen bemüht ift, indem 
er meint, daß diefe richtige Deutung des Buches nur durch einen 
unbiblifchen, der Weiffagung überhaupt feindlichen Geift verbrängt 


U 
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fi. So namentlich auch in Beziehung auf die vierte Monarchie, 
wo er (S. 7.) Mich. Baumgarten. beiftimmt, wenn biefer 
(Apoftelgefch. 1,238.) fagt: „Daß das vierte und letzte Weltreich 
„fein anderes iſt, als das römische, wäre nie zweifelhaft geworben, 
„wenn fich nicht eine Wiſſenſchaft, welche dem Geifte der Weiſſa⸗ 
„gung widerſtrebt, eine Weile ‘der Auslegung der Weiſſagung 
„bemächtigt hätte. Aehnlich in Beziehung auf die Deutung ber 
70 Jahrwochen, hinfichtlich deren der Verfafler ſich dahin äußert 
(S. 22.), e8 gebe faum ein anderes Beifpiel, wo faljche Kritik 
fo einfach durch richtige Exregefe überwunden werben könne. Da- 
gegen werben Andere jagen, daß die von dem Derfaffer geltend 
gemachten Deutungen theilweife wenigſtens zwar folche find, 
welhe durch die Vorausfegung der Abfaſſung des Buches durch 
ben Propheten Daniel, verbunden mit der ftrengften Anficht über 
bie prophetifche Infpiration, hervorgerufen werben, welche jedoch 
bei unbefangener Betrachtung der Viſionen an fich und in ihrem 
Aufommenhange nicht als die natürlichen erfcheinen. Und biefem 
Urtheile kann auch ich mich nicht entziehen und glaube daſſelbe 
burch folgende Betrachtung rechtfertigen zu können. 

1. Rein Streit findet gegenwärtig über die Deutung von 
8. 11. ftatt. Es ift anerfannt, daß V. 21—35. von Antiochus 
Epiphanes die Rede ift, insbefondere von feinen Unternehmungen 
gegen Aegypten, fowie gegen das jünifche Voll und gegen ben 
sehonadienft, bis zu feinem Untergange, und daß auch ber Iette 
Theil diefes Abfchnittes, V. 36—45., ſich auf eben diefen König 
bezieht, und nicht, wie manche Ältere jüdiſche und chriftliche Aus- 
leger e8 gefaßt haben, unmittelbar auf den noch zukünftigen Antts 
rift oder ein anderes vom Antiohus verfchienenes Subject. 
So fieht e8 auch Herr Auberlen an, ©. 66— 76. Aber für 
Rap. 12. ift feine Erklärung fo künftlih, daß es Mühe koſtet, 
einigermaßen es fich ar zu machen, wie er es eigentlich meint. 
8.8—12. faßt er gleichfalls in Beziehung auf den Antiochus 
Epiphanes, wie befonders V. 11. durch die Anfpielung auf 8. 
11, 31. deutlich zeige (S. 75.), dagegen V. 6—7. in Beziehung 
auf die (fpätere, noch zukünftige) Zeit des Antichrifts (S. 75. 
134. u. a.). Eben in bdiefelbe Zeit oder unmittelbar nach der: 
felben verfet ex die V. 2. 3. angekündigte Auferftehung Vieler 
von den Todten (S. 75.197 ff.), Dagegen die unmittelbar vorher, 
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B.1., in derſelben Rede des Engels angekündigte große Trübſc 
und Errettung des Volkes Gottes aus derfelben in die Zeit de 
Antiochus Epiphanes (ebendaf.). — Aber bier frage ich und frag 
den Verfaſſer felbft al8 einen wahrheitliebenden Dann: ift wol 
im Texte ſelbſt eine ſolche Unterjcheidung angedeutet? Werbe 
wir nicht bei unbefangener Betrachtung durch den Zuſammenhan 
veranlaßt, es fo anzufehen, daß nach dem Sinne des Bude 
jene Trübfal und die Errettung daraus allerdings auf den ſchwere 
Druck des Antiohus Epiphanes und die Befreiung von demſelbe 
fich bezieht, daß aber eben mit diefer Erlöfung auch eine Auf 
erfiehung von den Zobten verbunden fein werde, was ohne Zweife 
wohl gemeint ift von einer Auferjtehung der entjchlafenen Israeliten 
fowohl der Frommen ald der Gottloſen derſelben, damit bie 
Erfteren an dem ihrem Volke befchiedenen Heile mittheilnehmen 
und den Letzteren durch Ausjchließgung davon ewige Schmad zu 
Theil werde (nämlich ebenfo wie den dann noch am Leben be 
findlihen Ungläubigen und ©ottlofen des Volkes); und ebeulo 
(nah B. 7.) die Beendigung der Zerftreuung eines Theiles bei 
Bolfes, nämlich die Wiedervereinigung der außerhalb des Hei 
mathslandes der Israeliten Zerftreuten mit dem übrigen Volke!) 
Dieſes erfcheint aber überall als ein nicht unwefentlicher Beſtand 
theil des dem.Bolfe bejtimmten (meffianifchen) Heiles und kan 
auf andere Weife auch in unferer Bifion nicht gemeint fein, we 
auch den erjten Lejern um fo weniger zweifelhaft fein konnte 
ba fie durch vorhergehende Bifionen beftimmt darauf hingewieſe 
wurden, aber auch ohne Das durch die Geftaltung der meffiani 
Ihen Erwartung auch bei anderen Propheten. Die Sache fiel 
bier demnach jo, daß diefe Bifion nichtS weniger als des Charal 
ters einer mejlianifchen Weifjagung entbehrt, daß aber bie Er 
jcheinung dieſes Heiles unmittelbar an den Untergang des Anti 
ochus Epiphanes geknüpft wird (wie bei anderen Propheten aı 
bie Zurüdführung der Erulanten), fo daß die Zeit der won biefen 
Fürſten geübten fchmählichen Tyrannei als die antichriftliche Zei 


) Denn darauf ift das Up-oy=N ya n1593 ohne Zweifel zu be 
ziehen, nicht aber mit Auberlen (5.54. 123.) u. A. zu faffen: „wenn voll 
endet ift Die gerbrehung der natürlihen Kraft des heiligen Bolfes« 
fe Dagegen unter, Andern auch Sävernick. 
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und er ſelbſi, um mich eines fpäteren Ausbrudes zu bedienen, als 
ber Antichrift erfcheint.. Auch Herr Auberlen nennt ben 
Antiochus wiederholt den altteftamentlichen Antichrift (©. 55 f. 
68.65. 77.), aber feine Berechtigung findet ftatt zu der Annahme, 
daß nach dem Sinne unferes Buches als eine hiervon 
verihiedeue Perſon noch ein anderer fpäterer, ber eigentliche 
Anihrift unterfchienen werde. — Das hier Dargelegte aber bietet 
fh uns bei unbefangener Betrachtung als der Sinn diefer leß- 
ten Bifion bar, vein vom exegetifhen Standpunkte aus, obue 
Rüdficht auf die Fritifche Frage über bie Zeit der Abfaffung 
biefev Bifion und über ben Urfprung des Buches ‘Daniel über- 
haupt. Was hierin, wenn wir die Bifion mit der Gefchichte, 
lo weit dieſelbe ſchon hinter uns liegt, vergleichen, fich mit dieſer 
nicht deckt, würde auch bei der Vorausfegung der banielifchen 
Ifaffung des Buches aus dem perfpectivifchen Charakter der 
Beiffagung oder vielmehr aus ber Unvolllommenbeit der pro> 
phetiihen Anſchauung überhaupt zu erklären fein. — Aber aller- 
dings kann ich es nicht wahrfcheinlich finden, daß bei einem er» 
leuchteten Seher aus den eriten Jahren ber Regierung bes 
Ehrus die prophetifche Anfchauung follte gerade diefe Geftaltung 
angenommen haben, daß fie die Erfcheinung des meljianifchen 
Heiles ſollte jo beftimmt an den Untergang des Antiochus Epi- 
phanes, eines Fürſten, der einer Dynaſtie angehörte, die erft aus 
einem damals noch gar nicht eriftivenden Reiche hervorging, anger 
üpft heben, und daß fie die Unternehmungen dieſes Fürften 
jo ipeciell follte vorgeführt haben, und zwar nicht blos in Ver— 
haltniß zu dem jüdischen Volke, ſondern ebenfo auch in VBerhältniß 
zu dem ptolemäifchen Neiche in Aegypten '). Wenigjtens viel be- 


N Wohl nur Wenige werden mit Herrn Auberlen einen feinen ents 
ſcheidenden Zug für die danieliſche Abfaffung und gegen das fpätere macca- 
bäifhe Zeitalter dieſer Bifton in dem Umftande finden, daß Syrien nicht 
Hamentlih genannt wird, fo wenig wie bie einzelnen Könige (©. 69 f.), 
fondern fie nur als Könige des Nordens bezeichnet werden im Gegenſatze 
gegen bie Ptolemäer als Könige des Süpdens. Man kann fagen, daß dieſe 
Bereihnungsweife ganz angemeſſen und tactvoll gewählt iſt. Aber ich halte 
mich Äberzeugt, daß, wenn bier einmal die Benennung DIN gefeht wäre, 
ber Berfaffer dieſes ebenſowohl würde erflärlich gefunden haben, wie z. ©. 
die Nennung des Cyrus Jeſ. 44, 28. 45, 1. durch den Propheten Jeſaia. 
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greiflicher erjcheint dieſes bei einem Schriftfteller, welcher biefe 
Ereigniffe und Kämpfe fo eben feldft mit erlebt hatte. 

2. Richt minder wie die Beziehung von Kap. 11. ift es 
anerkannt, auch von Herrn Auberlen (S.63—66.), daß Kap. 8. 
ber durch das Heine Horn (B. 9 ff.) ſymboliſirte König (B. 23 ff.), 
von dem es heißt, daß er aus einem ber vier Känigreiche, bie 
fih aus der griechifchen [macedonifhen] Monarchie nach dem 
Tode des erften Königes derfelben [des Alerander] nach ben 
pier Himmelsgegenden bilven '), Antiohus Epiphanes ift, deſſen 
frevelhafte Vermefjenheit gegen Gott in feinen Unternehmungen 
gegen das Bolf und den Dienft Jehova's V. 10—12. 23—25. 
gefhildert wird. Hauptfächlich wird, hierbei als fchwerer Frevel 
empfunden, daß durch feine Gewaltthat Jehova jegliches Opfer 
im Tempel zu Ierufalem entzogen warb (1 Macc. 1, 45.), be- 
fonders das tägliche Opfer, welches des Morgens und Abends 
barzubringen war (V. 11.); daher wird die Zeitbauer für ben 
Hauptinhalt des Gefichtes, den Frevel des Antiochus Epiphanes, 
auf 2300 Abend-Morgen angegeben (B. 14.), d. i. 1150 Zage, 
während beren das zweimalige tägliche Opfer gehemmt warb, 
und wird (BD. 26.) die Vifion felbft als das „Geficht des Abende 
und des Morgens“ (pam aarı7 am) bezeichnet. Dabei iſt 
num aber ber Fall, daß bie Bifion nicht blos mit ber Vollendung 
jenes Zeitraums und dem (B. 25. nur kurz angebeuteten) Unter- 
gange des Tyrannen abbricht, fondern daß e8 3. 17. ausprüdlich 
heißt, daß das Geficht fi auf die Zeit de8 Endes beziehe 
(ram ypany>), weshalb der Seher wohl aufmerken folle, und 
2. 19., daß das Ende zur beftimmten Zeit eintreten werbe 


— 


) Semeint find ohne Zweifel mit Borphyrins und den meiften neueren 
Auslegern, auh Auberlen (S. 64.), folgende vier: 1) das felewcidifche, 
Syrien mit Babylonien und Mefopotamien bi8 nah Indien hin; 2) das 
ägyptifche der Ptolemäer, zugleich Libyen und Arabien umfaflend; 3) das 
macebonifhe des Kaffander, mit Griechenland und Theffalien; 4) bas 
aftatifche des Lyſimachus, Kleinafien, mit Kappadocien und Thracien. In 
der ausführlicheren Schilderung K. 11. werden blos die beiden erfteren her⸗ 
vorgehoben und im Gegenfaße gegen einander als das nörbliche und füd- 
liche bezeichnet; doch konnte das feleucibifche eben fomohl als das äftliche 
gedacht werben und tft hier vielleicht auf dieſe Weife gedacht, als das nördliche 
das aftatifche, als das weftliche das macedonifche, | 
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(att yınb ift bier wohl yiab auszuſprechen, nah 8. 11, 
97. 35.). Herr Auberlen meint zwar (S. 87. Anm. 1.), es 
fet die Zeit des Endes nur überhaupt ber prophetifche Ausdruck 
für die Zeit, welche als Erfüllungszeit am Ende des jedesmaligen 
prophetiichen Horizontes liege. Allein wenn das auch auf gewiſſe 
Weiſe richtig ift, fo tft hier bamit doch nichts gefagt, da e8 eben 
fich frägt, welches der prophetifche Horizont der Weiffagung fei. 
Herr Auberlen will ohne Zweifel das fagen, daß aus dieſer 
Ausdrucksweiſe nicht folge, daß die Viſion hier ſich noch auf 
irgend etwas Weiteres als auf die Zeit des Antiochus Epiphanes 
eritrede. Allein wenn V. 17. der Seher zur befonderen Auf- 
merkjamfeit ermahnt wird, weil (>) das Geſicht auf bie Zeit 
bes Endes gehe, fo kann das unmöglich beftinnmt in dem Sinne 
gemeint fein: bis auf die Zeit des Endes, des Unterganges des’ 
Antiochus Epiphanes, fondern ohne Zweifel ift yp bier, wie 
8.19. K. 11, 35. 40. 12, 4., auch 9, 26., von dem Ende ber 
Prüfunge- und Leidenszeit des Volles Gottes gemeint, als 
zugleich dem Anfange der neuen Zeit des von Gott feinen Volke 
beftimmten Heiles. So liegt denn auch in diefer Viſion, unbe- 
fangen und ohne alle Rüdficht auf die Fritifche Frage betrachtet, 
die Andeutung, daß ſich an das Aufhören der Einftellung des 
Jehovadienſtes durch den Antiochus Epiphanes und an den Unter: 
ganz dieſes Fürften ummittelbar der Anbruch des von Gott 
feinem Volke beftimmten Heiles anfchließen werde, und trägt 
auch diefes Geſicht gar wohl einen meffianifchen Charakter an 
ih, aber in der Art, daß fich die befondere Geftaltung ber 
mweſſianiſchen Erwartung nicht fo leicht bei einem Propheten aus 
ber Zeit des babhlonifchen Erils erklärt, als bei einem frommen 
Sraeliten -zue Zeit des Antiochus Epiphanes felbft oder ganz 
immittelbar nach deſſen Tode. 

3. Mehr ftreitig ift fortwährend die Deutung der 70 Jahr⸗ 
hohen, 8. 9., und der vier Monarchien, 8. 2. und 7. Doch 
laſen fih die Hauptpunfte, auf welche es uns bier fowie dem 
Herm Auberlen anfommt, wohl mit ziemlicher Sicherheit feft- 
fellen, wenn wir das bisher Gefundene mit beranziehen, nämlich 
bie rein exegetifchen Ergebniffe für K. 8. 11 f., ohne NRüdficht 
auf unfere fritifchen Folgerungen daraus. 

Betrachten wir zuerft 8.2. und 7. So viel ift unverkennbar 
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und ziemlich allgemein anerkannt, daß beide Abſchnitie, das Traum⸗ 
geſicht des Nebukadnezar und das des Daniel aus dem erſten 
Jahre des Belſazar, in gleicher Weiſe zu erklären ſind, indem 
nur das letztere in mehrfacher Beziehung etwas Beſtimmteres 
hat, als das erſtere. Die vier Reiche oder Dynaſtien, welche 
8. 2. durch die verfchiedenen Theile der menfchlichen Figur, vom 
Haupte bis zu den Füßen, fumbolifirt werben, find anerkannt 
dieſelben, al8 welche R. 7. durch die vier großen, aus dem Meere 
aufjteigenden Thiere jymbolifirt werben, wie denn in der Scil: 
berung des vierten Reiches beide Vifionen faft wörtlich zufammen- 
treffen, 8. 2, 40., vgl. Kap. 7, 7. 23.; und ebenfo haben bie 
theil8 eifernen, tbeils thönernen Füße und Zehen, 8. 2, 33, bie 
auf ein getheiltes theils ſtarkes, theils gebrechliched Reich gedeutet 
werden, B. 43., die gleiche Beziehung wie K. 7. die zehn Hörmer 
des vierten Thieres, nah DB. 24. auf zehn aus dem vierten 
Reiche hervorgehende Rönige (vd. h. Dynaſtien)). Ebenfo 
wenig kann zweifelhaft fein, daß das K. 2. von dem Gotte des 
Himmels errichtete Reich, welches alle vorher aufgeführten Neiche 
vernichten, felbft aber in Ewigfeit beftehen und deſſen Herr. 
ſchaft feinen anderen Volke ſoll überlaffen werden (B. 44 f.), 
welche8 durch den ohne Menfchenhände fich losreißenden und 
immer mehr wachfenden und die ganze Erde erfüllenden Stein 
-jumbolifirt wird, der das Bild in allen feinen Theilen zerſchlägt 
und zeritiebt (V. 34 f. 45.), daffelbe ift mit demjenigen, welches 
- 8.7. dem wie einem Menſchenſohne mit den Wolfen des Him- 
mels Ericheinenden für alle Ewigkeit über alle Völker übergeber 
witd (8. 13 f.), und das (nach 3. 22. 27.) dem Bolke Gotte« 
zu Theil wird 2). Don den vier, biefem Reiche Gottes vorher 





?) ©. darüber — daß unter den Königen Dynaftien gemeint find? — di 
Nachweiſung in Schleiermader 2c., Theol. Zeitfehr. a. a. DO. ©. 278 f. 

2) Ich bin jedoch entfchieden einverftanden mit Hrn. Auberlen(S.50F 
und den meiften Auslegern, daß der wie ein Menfchenfohn in den Wolle 
Erſcheinende nicht, wie Hofmann (Weiffag. u. Erf. J. S. 290 f., vera 
deshalb Schriftbeweis, 2. Aufl. IL, 1. ©. 80.) und Hitig wollen, collecti® 
von dem Volke der Heiligen gemeint ift, fondern von einem Einzelnen, de: 
Haupte des Volkes: Gottes, dem Meffias, ver hier bezeichnet wird als vo: 
Himmel herablommend, wie Orac. Sibyll. III, 590 f. (652 f.), von Geo 
von ber Sonne herab (ar’ neldoro) geſandt, worüber ſ. Schleiermad e 
c, Theol. Zeitihr. H. 1. ©. 232 f. 
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gehenden Reichen wird K. 2. das erjte, dem goldenen Haupte 
entiprechenbe, V. 37 f. auf den Nebukadnezar felbft bezogen, was 
mh 3. 39 f. nicht von feiner Perfon allein gemeint fein Tann, 
ſondern von feinem und feiner Dynaſtie Reiche, dem babhlonifchen, 
worauf Denn auch K. 7. Das dem Löwen entiprechende erite Reich 
zu beziehen ift. Aber ftreitig ift die Deutung der drei folgenden 
Reihe. Am wichtigften ift bier die Trage um die Bedeutung 
des vierten Reiches, das mit feinen Ausläufern als. Das lebte 
vor dem Eintritte des meſſianiſchen Reiches erfcheint, fowie be- 
ſonders 8. 7. nes Heinen Hornes, das als ber frevelhaftefte 
Feind des Volles und bes Dienftes des wahren Gottes gefchil- 
bet wird. Herr Auberlen verjteht mit der orthoboren Aus- 
fegung !) das vierte Reich beftimmt von dem römiſchen Reiche 
und das Heine Horn von bem auch jeßt noch nicht erfehienenen, 
von dem Antiochus Epiphanes beftimmt verfchiedenen Antichrift 
und beſtreitet nachbrüdlich die Beziehung dieſes Hornes auf ben 
genannten forifchen Yürjten und die Deutung bes vierten Reiches 
auf die griechifchemacenonifche Monarchie mit den ans berjelben 
bervorgegangenen Reichen. Doch, glaube ich, läßt eine unbefan- 
gene eregetifche Betrachtung nicht zweifeln, baß die lettere An⸗ 
nahme im Sinne des Buches ift, und dafür hat fich außer folchen 
Auglegern, die das Buch im Zeitalter des Antiochus Epiphanes 
verfaßt fein Laffen, auch Deligfch2) erklärt, der binfichtlich der 
teitifche Frage ganz auf derſelben Seite fteht wie Auberlen. 
Jh bemerke dafür Folgendes: a) Wie falfch es ift,, wenn Herr 
Auberlen den Viſionen 8. 8. 11 f. allen meffianifchen Charakter 
abfprechen will, glaube ich in dem Obigen (Nr.1.2.) hinreichend 
nachgewieſen zu haben. Dann aber fpricht doch fchon von vorn- 
herein große Wahrfcheinlichfeit dafür, daß der Eintritt des meifi- 
aniihen Heiles in Viſionen, die anerkannt demfelben Buche und 
demfelben Schriftfteller angehören, wefentlich in harmonirender 
Beife verkündet ift, und daß daher, wenn diefer Eintritt 8. 8. 
un 8. 11 f. an das macebonifche Reich und deſſen Ausläufer, 





HYSo au 5. L. Reichel, „bie vier Weltreiche des Propheten Daniel«, 

m den Theol. Stud. u. Krit. 1848. H. 4. ©. 943 — 962. 

e RIn Herzog’s Reals Encyllop. IIL in dem Artikel „Daniele, beſonders 
. 280, 
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namentlich an die Tyrannei und den Sturz des Antiochus Epi⸗ 
phanes, geknüpft iſt, derſelbe K. 2. und 7. nicht an die römiſche 
Monarchie und deren Ausläufer bis auf die ſpäteſten Zeiten 
geknüpft iſt und an die Erſcheinung eines ganz anderen, viel 
ſpäteren Antichriſts. b) Wenn das vierte Reich geſchildert wird 
als verſchieden von den vorhergehenden, als ſtark wie Eiſen, 
ausnehmend ſchrecklich, die ganze Erde verſchlingend, zertretend, 
zermalmend (2, 40. 7, 7. 19. 23.), alsdann in verſchiedene 
geringere Reiche von verſchiedener Stärke auseinander gehend, 
die zwar verſuchen werden, ſich durch Menſchenſamen, im Ge⸗ 
ſchlechte (durch Verſchwägerungen) mit einander zu vereinen, 
aber ohne daß es von Beſtand fein wird (2, 33. 41—43., ogl. 
7, 24.), fo wird gewiß Niemand in Abrede ftellen, daß biefe 
Schilderung des vierten Reiches in Verhältniß zu den vorher- 
gehenden trefflich paßt auf die griechifchmacedonifhe Monarchie 
unter Alerander und bie daraus nach deffen Tode hervorgegans 
genen Reiche in ihrem Verhältniſſe zu einander, fowie auf bie 
Verſchwägerungen, wodurch die Herrfcher diefer getrennten Reiche 
zu verichiedenen Malen den Frieden mit einander berzuftellen 
fuchten, ohne dauernden Erfolg ').. Man Tann nun zugeben, daß 
dieſes in gewiſſer Weife ſich auch auf das römifche Reich und 
deſſen Ausläufer beziehen läßt, allein dieſes gewiß doch nicht in 
jo nahe liegender und zutreffender Weife als auf die griechifch- 
macebonifhe Monarchie. — Ich bin mit dem Berfaffer (©. 
224 ff.) darin einverjtanden, daß die zehn Hörner bes vierten 
Thiers (8. 7.) nicht von zehn auf einander folgenden fhrifchen 


1) Befonders wäre zu denfen an Verbindungen foldyer Art zwifchen den 
Fürften ver beiden Reiche, von deren Gebiete das jüdiſche Land eingefchlofien 
war, von denen die Juden abwechlelnd abhängig waren und deren Kämpfe 
mit einander 8. 11. fo ausführlich gejchilvert werden, ber Ptolemäer und 
der Seleuciden, wie denn Verſchwägerungen zwiſchen dieſen aus der Zeit 
vor Antiohus Epiphanes namentlich zwei befannt find: die eine um Das J. 
252 v. Chr., wo Ptolemäus Philadelphus zur Herftellung des Friedens nad 
einen achtjährigen Kriege feine Tochter an den Antichus Theos vermählte, 
ber aber bald nach dem Tode des Ptolemäus diefelbe wieder verftieß, was 
benn Veranlaflung zu einem neuen Kriege mit Aegypten gab; die andere 
um das J. 197, wo Ptolemäus Epiphanes die Tochter des fyrifchen Könige 
Antiohus des Großen heirathete, welche Verbindung ſich aber auch bald 
wieder auflöste, 
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Rönigen gemeint fein können, wie Bertholdt, v. Lengerke, 
Maurer, Hitzig, Delitzſch, und ebenfo nicht von fo vielen 
theils ſyriſchen, theils ägyptifchen Königen, wie Rofenmüller 
ua. und ſchon Porphyrius wollen, fondern vielmehr von den 
einzelnen Theilen, in welche das Reich zerfällt. Namentlich 
werden wir burch V. 8., wo es von dem Kleinen Horne heißt, 
daß es zwifchen ben zehn Hörnern aufgeftiegen fei (Yıms2), 
veranlaßt, an zehn gleichzeitig neben einander beftehende Könige 
oder vielmehr Königreiche zu denken, die aus dem vierten Reiche 
hervorgehen. Hier will ich num nicht leugnen, daß für die Be⸗ 
ziehung auf die Nachfolger Alerander’d dadurch eine gewille 
Schwierigkeit entfteht, daß K. 8. von vier Monarchien die Rebe 
ft, welche aus ber des Alerander nach deſſen Tode hervor» 
geben; |. oben ©. 56. An fich verurfachen beide Betrach- 
tungsweifen feine Schwierigkeit. Bei der Art der Entwidelung 
ber gefchichtlichen Verhältniffe nach dem Tode Alerander’8 konn⸗ 
ten bie Theile feines Reiches, welche fich zu felbjtändigen Reichen 
bilbeten, in verfchiedener Weife gezählt werden, und fo als zehn 
nah den Feldherren, welche in dem Xheilungsvertrage 323 v. 
Chr. die vorzüglichften Provinzen erhielten: 1) Kraterus (Mace- 
bonien, 2) Antipater (Griechenland), 3) Lyſimachus (Thracien), 
4) Reonnatus (Klein⸗Phrygien am Hellespont), 5) Antigonus 
Groß⸗Phrygien, Lycien und Bamphylien), 6) Kaffander (Rarien), 
7) Cumenes (Sappabocien und Baphlagonien), 8) Laomedon 
(Syrien und Baläftina), 9) Python (Medien), 10) Ptolemäus 
Lagi (Aegypten). Dabei ift nicht unwichtig, daß auch in bem 
fibyhlliniſchen Orakleln, B. IH. ©. [319 f.] 381 f. in einer 
Stelle, welche, wie faft das ganze dritte Buch, nach ficheren 
Kennzeichen von einem Äghptifchen Juden zur Zeit des Antiochus 
Epiphanes (vielleicht fchon 170—168 v. Chr.) verfaßt ift, eben⸗ 
fals von zehn Hörnern in einem ſolchen Zufammenhange mit 
Aerander die Rede ift, daß fie ohne Zweifel auch von beffen 
unmittelbaren Nachfolgern gemeint find; f. Schleiermacher ꝛc., 
Theol. Zeitſchr. I. ©. 222. Es läßt ſich darnach denken, daß 
bei den Juden dieſes Zeitalters es ſchon eine übliche Vorſtellung 
war, die Zahl dieſer Reiche der Nachfolger Alexander's ſich gerade 
alz zehn zu denken und unter dem Bilde von zehn Hörnern, 
die aus dem Daupte des Gründers der Monarchie felbft hervor: 
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gingen, wobei auch beitehen kann, daß man biefelben nicht gerade 
immer auf biefelbe Weife zählte. Hält man e8 aber für wahrscheitte 
licher, daß der Dichter jenes fibyHinifchen Abfchnittes dieſe Sym⸗ 
bolif. erft aus dem Buche Daniel entlehnt bat, fo würde in 
jener Stelle eine fehr alte Deutung dieſes banielifchen Bildes 
in dem angegebenen Sinne vorliegen !). Wenn es nun aber auch 
einige Schwierigfeit verurfacht, fo läßt es fich doch wohl denken, 
baß eine folgende Viſion unferes Buches die aus Diefer Monarchie 
Alexander's herporgehenden Könige nach den etwas ſpäter fich 
mehr confolidirenden Hauptreichen als eine Bierzahl nach ven 
vier Himmelsgegenden hin bezeichnen konnte?). Das aber, glaube 
ich, läßt fich gewiß nicht leugnen, daß Die gegebene Schilderung 
des vierten Reiches und feiner Ausläufer fehr pafjend für die Mo⸗ 
narchie Alerander’8 und der Reiche feiner Nachfolger ift im Ber 
hältnig zu den vorhergehenden Reichen, nantentlich dem perfifchen. 
Sollte fie nun auch an fich gleich paſſend für das römifche Reich 
und deffen Ausläufer fein, fo dieſes doch nicht in feinem Ver—⸗ 
hältniffe und Unterfchiede von dem macebonifhen Reiche und 
deſſen Sprößlingen. Es ift daher gewiß nicht eben wahrfchein- 
lich, daß die Bifion das römische Reich follte mit dieſen Zügen 
geihildert haben, welche zum wenigiten ebenſo gut auf das 
vorhergehende macebonifch-griechijche fich Beziehen lafſen, während 
e8 doch als verfchiedenartig auch von dieſem würde. bezeichnet 
fein (7, 7. 19.); wogegen biefe Schilderung in Beziehung. auf 
die macebonifche Monarchie in Verhältniß zu ben vorhergehenden 
Reichen, wobei das römiſche noch gar nicht in den Horigent des 
Leſers fällt, als ganz angemeſſen erſcheint. Daſſelbe gilt in 
Beziehung auf die Ausläufer des vierten Reiches, die theils 
eifernen, theils thönernen Zehen des Bildes ober die zehn Hörner 


ı) Wird Dan. 7. als der urfprüngliche Sit ber Vorftellung in diefer Ge⸗ 
ftalt betrachtet, fo ift e8 möglich, daß fie von den Zehen der menschlichen Figut 
im Traume des Nebukadnezar, K. 2, 41., ausgegangen ift, als beftimmtere 
Geftaltung, indem bort bei dem Bilde der Zehen die Zehnzahl nicht aus- 
drücklich hervorgehoben ift und dort auf dieſe Zahl noch kein bejonderes 
Gewicht gelegt zu fein feheint. | 

2) Man kann e8 als eine Ähnliche Verfchiedenheit der Darftellung be= 
traten, wie die oben S.56. Anm.1. angedeutete, Daß das ſelenecidiſche Reich 
K. 11. als das nördliche bezeichnet wird, K. 8. wahrjcheinlich als das öſtliche. 


u‘ 
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bes vierten Thieres. Herr Auberlen beutet dieſes fo, daß zu 
bem durch und durch eifernen Weſen der römifchen Univerſal⸗ 
monarchte feit der Völkerwanderung ber bildfame Stoff ber 
germanischen und ſlaviſchen Stämme gemifcht und endlich bie 
Thellung dieſes römtjch-germanifchen Reiches in einzelne Kleinere 
Reiche erfolgt fet, welche fich zur Zeit des Endes in der Zehn⸗ 
zahl abjchließen werden (S. 252.); daß Eifen und Thon Durch 
Menſchenſamen gemifcht werden, aber nicht aneinander halten 
(2, 43.), wird darauf bezogen, daß nach der Belegung ber 
Nimer durch bie Germanen die römische Eultur die germanifchen 
Säfer durchdruugen habe, daß bie vomanifchen Völker das Denk⸗ 
mol feien, wie tief diefer Einfluß‘ feldft in's Blut der neuen 
Menfchheit eingedrungen fei, daß aber das römifche Element 
Immer wieber gegen das germanifche veagire, die Nationalitäten 
immer wieder und immer beftimmter ihre Rechte geltend machen, 
tomanifches, germanisches, ſlaviſches Element einanber politifch 
md religids gegenübdertreten. — Aber ich frage hier getroft jeden 
mmbefangenen Leſer, ob diefe ganze Deutung nicht im allerhöchiten 
Örade Länftlih und unnatürlich ift, wo bie Vermifchung durch 
Menfhenfamen ftatt auf gefchlechtliche Verbindungen auf 
ven Einfluß eines verichtebenartigen Princips bezogen und unter 
ven römischen Reiche und deſſen Ausläufern fogar nicht bloß 
v8 napoleoniſche Regiment, fondern auch das Czarenthum um- 
- fit wird (S. 254.), dabei aber auf bie Theilung in das oft 
md weſtrömiſche Neich gar keine Rüdficht genommen und babei 
8 auch fo angefehen wird, daß auch auf Ehrifti erſte Erſchei⸗ 
nam aud das Eintreten des chriftlichen Elements fich feine Hins 
detung finde, indem Daniel, der Stantemann und Israelit, von 
ber Kirche nichts geſchaut Habe (S. 252.) '). Wie ohne Vergleich 
natuͤrlicher geftaltet fich Hier Alles bei ber andern Deutung, 
wetnach das vierte Reich von dem macedonifch - griechifchen ver⸗ 
fanden, und bie durch die theils eifernen, theil® thönernen 


) Mit diefer Behauptung bildet freilich einen merkwürdigen inneren 
Caaraf, was wir ©, 205. Iefen, daß das Buch Daniel das Verhältniß der 
wei Grundpotenzen der Univerſalgeſchichte, des Gottesreiches und der Welt— 
reiche, darſtellen wolle, von da an, wo das Gottesreich als ſelbſtändiger Staat 
M exiſtiren aufhörte, bis dahin, wo es als ein ſolcher in Herrlichkeit wieder 
arfgerihtet werben folle a. f. w. 
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Zeden des VBildes, wie durch tie zehn Hörner des vierten Thieres 
yardeitiiete Thetteng auf Die Reiche der Nachfolger Alerander’s 
bezegen wi! 0 Einen entjcheidenten Grund indefjen gegen 
die Deuunz des vierten Neiches von ver zriedhijch-macebonifchen 
Vouarchie glaubt Herr Auberlen mit anteren Auslegern bar» 
aus enmebhmen zu können, daß dieſe Monarchie notwendig das 
dritte Reich fein müſſe, entjiprechenn den ebernen Lenden, K. 2, 
32. 39., ſewie dem dritten Thiere, dem Parder, 8. 7, 6., da 
das erſte Reich nach der ausdrücklichen Erklärung bes Daniel 
2, 37 Fe) Das des Nebukadnezar jei, und das zweite, durch bie 
ruft und Die Arme von Silber (R. 2. a. a. O.), ſowie durch 
das zweite Thier, den Büren, (K. 7, 5.) ſymboliſirte nur das 
medo - perfifche ſein könne, nicht etwa das zweite ein mediſches 
Reich, das dritte Das perjiiche, da zur Zeit der Eroberung Babels 
durch den Cyrus und des Sturzes ver babyloniſchen Monarchie 
durch die Medo⸗Perſer, das perfiiche Element bereits die Ober: 
band über das medijche erlangt hatte. — Diejes Legtere ift aller- 
dings richtig, und zwar nach meiner Meinung fo, daß damals 
auch die Sberherrſchaft fihen un tie Perjer übergegangen 
war, jo daß Cyrus Babel nicht, wie Auberlen meint (S.218.), 
jür den mediichen König Cyarares ercberte, ſondern für ſich, 
wie mir, abgeſehen von Heredot (1, 130.), uuch aus dem Deutero⸗ 
Jeſaia zu erbellen fiheint, we Eprus nicht blos als ein fiegreicher 
Feldherr, Tontern als ter Fürft und Beherrſcher der fiegenben 
Völker, der Weder und Perſer ericheint. Allerdings hätte nun 
nach Dem wahrfcheinlichen geſchichtlichen Dergunge die geſammte 
medo-perfiiche Herrſchaft uld das ;meite Reich in Verbältniß zu 
der dabyloniſcheu und der mucedenijhen Monarchie als bem 
eriten und Dem dritten Reich angeſehen werten können. Allein 
wire das im Sinne unſeres Buchs, jo daß dieſes Reich ſowehl 
unter deu wediihen, als unter den perfiichen Kerrichern ale 
Eiuheit betrachtet wurd, To hätte daſſelbe unmöglich als geringer 
wie das des Rebukaduezur bezeichnet werden fünnen, wie das 
zweite Reich 8. 2, 39. von Danuiel bezeichnet wirt, da ed nad 
der ganzen Auſchauungsweiſe unfered Buches durchaus unnetür: 
lich it. wenn Herr AWuderleun S. 229: diefeg gar micht auf 
eine Adnabuie dev Jußeren Macht, ſondern nur un innerem 
Werthe und Gehalte bezogen willen will, inpem er jelbjt gejtebt, 
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a das perfifche Reich größer und mächtiger gewefen fei, als 
das babyloniſche. Nun ift auch unftatthaft, was unter Andern 
noch Hitzig annimmt, das zweite Reich von der Herrfchaft ber 
habylonifchen Nachfolger des Nebulabnezar zu verfteben, da 
bier Überhaupt nicht won einzelnen Herrichern und Negierungen 
bie Rede ift, fondern, wie ſchon ©. 58. Anm. 1. bemerkt ift, 
von verſchiedenen Monarchien und Dynaſtieen, und e8 2, 39, 
ausdrücklich als ein anderes Neich bezeichnet wird, welches nach 
ven Nebukadnezar kommen wird, ygleihwie bie folgenden ale 
ein drittes und ein vierted Reich, und K. 7. das durch ein be- 
ſonderes Thier, den Bären, Symbolifirte nur ebenfo wie die 
anderen Thiere von einer befonderen Monarchie oder Dynaſtie 
gemeint fein Tann. Es ift mir daher fortwährend fein Zweifel, 
8 jo anzufehen, wie fhon Ephraim Syrus, Kosmas Indiko⸗ 
plenſtes und manche Andere, auh Delitz ſch a. a. O., daß nad 
dem Sinne unſeres Buches das zweite Reich von dem mediſchen 
gemeint iſt. Es liegt hier demnach die Vorſtellung zu Grunde, 
daß nach dem Sturze der babyloniſchen Monarchie zuerſt die 
mediſche Dynaſtie zur Herrſchaft gekommen ſei und dann erſt 
bie perſiſche, in der Weiſe, wie es Xenophon in der Cyropädie 
darſtellt, und wie auch Auberlen ſelbſt es für das geſchichtlich 
Richtige Hält, daß Cyrus Babylon als Feldherr und im Auftrage 
des mebischen Königs Kyaxares II. erobert habe. Wenn ich nun 
nach dem oben Bemerkten dieſes auch nicht für ftreng gefchichtlich 
halten kann, fo glaube ich, Täßt fich doch wohl denken, daß auch 
unfer Buch es in dieſer Weiſe angefehen hat. Und daß dieſes 
der Ball ift, beftätigt ſich durch K. 6, 1., wornach bei dem 
Sturze der babylonifehen Dynaſtie zuerft ein König Darius - 
ber Meder, bei dem man an Kyaxares II. denkt, die Herr- 
Ihaft erhält, welcher auch K. 9, 1. 11, 1. als Meder bezeichnet 
wird 1), während R. 10, 1. Cyrus ausdrücklich König von Perſien 





) Weber in dem —RB sap K. 6, J., noch in dem Hophal Ton 
89,1. liegt eine Berechtigung, mit Auberlen (S. 218.) anzunehmen, 
daß dadurch habe beſtimmt angedeutet werben follen, daß Darius das baby- 
loniſche Reich nicht felbft gewonnen habe, fondern durch eine fremde Waffen- 

e8 empfangen, zum Könige gemacht worben ſei; am wenigften durfte 
& fh für dieſe beftimmte Ausdeutung der erfteren Stelle auf 8. 7, 18. 
berufen, 

Sahrh. f. D. Th. V. | 5 
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heißt. Auch die Stellen K. 5, 28. und K. 8, 3. 20. find dem 
nicht entgegen. Sie führen allerdings (wie ebenfo auch 8. 6,9. 
13. 16.) auf einen fchon beftehenden Zufammenhang ber Dynaſtien 
und der Völker ber Meder und Perſer, welche durch die beiden 
Hörner des Widders ſymboliſirt werben, und welche beide ald 
fih in das babylonifche Weich des Belſazar theilend bargeftellt 
werden. Allein das hindert nicht, daß im Sinne des Bude 
die Oberherrichaft der Meder und die der Perſer als zwei ver 
fchiedene der Zeit nach auf einander folgende betrachtet werben; 
- darauf führt, wie fchon gejagt, der auf 8. 5, 23. unmittelbar 
folgende und den Schluß ber vorhergehenden Erzählung bildende 
Vers, K. 6, 1., im Bergleih mit 8. 10, 1.; eben darauf, daß 
8.-8, 3. das Perſien fymbolifirende höhere der beiden Hörner 


bes Widders als jpäter hervorkommend bezeichnet wird, mad | 


wenigjtens auch überwiegend wahrfcheinlich macht, daß beide, bie 
V. 20. als die Könige von Medien und Berfien gebeutet find, 
al8 zwei verfchiedene, der Zeit nach aufeinander folgende Reiche 
oder Dynaftien gedacht werden, die mebdifche als die zweite it 


— — — 


ber Reihe der viere, bie perſiſche als bie dritte, was, wenn 


wir alle dieſe Stellen zuſammennehmen, nach meinem Ermeſſer 
für ſolche Forſcher, die nicht beſondere Intereſſen mitbringen, 
kaum zweifelhaft ſein kann. d) Hier haben wir nun aber auch 


beſonders noch die Schilderung des zwiſchen den 10 Hörnern 


des vierten Thieres bervorfteigenden Heinen Hornes, K. 7, 8. 


20 f., 24 ff., in Betracht zu ziehen, -welche ebenfowohl bient, ° 


das bisher über das vierte Thier geltend Gemachte zu bejtätigen, 
als wir durch dieſes auf die richtige Deutung jenes Kleinen 
Hornes mit Evidenz geführt werden. Wenn wir nämlich mit 
deſſen Schilderung in K. 7. vergleichen- die Stellen 8. 8,9 
23 ff., 8. 11, 21 ff., fo läßt fich nicht wohl zweifeln. daß im 
Sinne des Buches ſich das Eine auf daffelbe bezieht wie dad 
Andere, auf den Antiohus Epiphanes und deffen feinpfeliged 
Wüthen gegen das Volk und den Dienft des wahren Golted, 
wie das außer Anderen auh Delisfch annimmt. Anders Heart 
Auberlen, der zwar die Stellen 8. 8. und 11. auf den 
Antiohus Epiphanes als den jüdiſchen Antichrift bezieht, aber 
bie in K. 7. auf den eigentlichen, ‚auch jegt noch nicht erfchienenen 
Antihrift (S. 40. 196 ff. 202 f. 209 f.). Was er gegen bie 
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daß das perſiſche Neich größer und mächtiger gewefen fei, als 
das babylonifhe. Nun ift auch unftatthaft,, was unter Andern 
noch Hikig annimmt, das zweite Reich von der Herrfchaft ber 
babyloniſchen Nachfolger des Nebukadnezar zu verjtehen, da 
bier überhaupt nicht von einzelnen Herrfchern und Regierungen 
bie Rebe ift, fondern, wie ſchon ©. 58. Anm. 1. bemerkt ift, 
von verfchiedenen Monarchien und Dynaſtieen, und e8 2, 39. 
ausdrücklich als ein anderes Reich bezeichnet wird, welches nach 
bem Nebuladnezar kommen wird, yleichwie bie folgenden als 
ein britte8 und -ein viertes Reich, und K. 7. das durch ein bes 
jonderes Thier, den Bären, Symboliſirte nur ebenſo wie bie 
anderen Thiere von einer beſonderen Monarchie oder Dynaſtie 
gemeint fein Tann. Es ift mir daher fortwährend fein Zweifel, 
8 jo anzufehen, wie ſchon Ephraim Syrus, Kosmas Indiko⸗ 
pleuftes und manche Andere, auh Delitzſch a. a. O., daß nad 
dem Sinne unjeres Buches das zweite Reich von dem medifchen 
gemeint iſt. Es liegt hier demnach die VBorftellung zu Grunde, 
daß nach dem Sturze ber babylonifchen Monarchie zuerjt vie 
mediſche Dynaſtie zur Herrſchaft gekommen fei und dann erft 
bie perfiiche, in der Weiſe, wie es Xenophon in der Cyropädie 
barftellt, und wie auch Auberlen felbft es für das gefchichtlich 
Richtige hält, daß Cyrus Babylon als Feldherr und im Auftrage 
ded mebifchen Königs Kyaxares II. erobert habe. Wenn ich nun 
nad dem oben Bemerkten dieſes auch nicht für ftreng gefchichtlich 
halten Tann, fo glaube ich, läßt fi doch wohl denken, daß auch 
unfer Buch es in dieſer Weife angefehen hat. Und daß dieſes 
ber Fall ift, betätigt fih durh R. 6, 1., wornach bei dem 
Sturze der babylonifchen Dynaſtie zuerft ein König Darius - 
ber Meder, bei dem man an Kyarares II. denkt, die Herr- 
ſchaft erhält, welcher auch K. 9, 1. 11, 1. als Meder bezeichnet 
wird i)y, während K. 10, 1. Cyrus ausprüdlich König von Perſien 





') Weder in dem Kmyobn Dap K. 6, 1., noch in dem Hophal Tbr 
89,1. liegt eine Berechtigung, mit Auberlen (©. 218.) anzunehmen, 
daß dadurch habe beftimmt angedeutet werben follen, daß Darius das baby- 
loniſche Reich nicht ſelbſt gewonnen habe, ſondern durch eine fremde Waffen⸗ 

es empfangen, zum Könige gemacht worden ſei; am wenigſten durfte 
© fh für dieſe beſtimmte Ausdeutung der erſteren Stelle auf K. 7, 18, 
berufen, 

dahrb. f. D. Th. V. 5 
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reden (V. 8. 11. 20.), werde die Heiligen des Höchſten (das 
Volk Gottes) bekriegen und befiegen, aufreiben (V. 21. 25.), 
werde Reden wider den Höchiten reden und darauf finnen, Yeft- 
zeiten und Geſetz zu ändern (2. 25.). Und wie K. 12, 7. die 
Dauer folhen Treibens des Antiohus Epiphanes als eine Zeit, 
(zwei) Zeiten und eine halbe Zeit, d. i. mit runder Zahl 
al8 3%, Zeiten ober fieben halbe Zeiten, d. i. Jahre, an 
gegeben ift (genauer 8.8, 14. al8 2300 Abend-Morgen — 1150 
Tage, f. ob. ©. 56.), fo 8. 7, 25. die Zeit, während welcher 
die Heiligen dem Heinen Horne werben preisgegeben werben, 
ebenfalls als Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit. Dieſe Verglei⸗ 
hung ift, wie mich dünkt, fo fchlagend wie möglich zum Beweiſe, 
daß das Heine Horn K. 7. im Sinne unferes Buches ein und 
bafjelbe ijt mit dem Fleinen Horne 8. 8., und daß, wenn bie 
Schilderung des Ietteren auf das Thun und Treiben des Anti 
ochus Gpiphanes zu beziehen tft, auch die des erfteren eben 
darauf fich ‚beziehen muß und nicht auf eine andere, in viel fpäterer 
Zeit auftretende, noch viel fchlimmere Perfönlichkeit, wie denn bie 
Schilderung bes Freveld des 8. 7. durch das Heine Horn ums 
bolifirten Königes in feiner Weife als fchlimmer erfcheint, wie 
bie des Antiochus Epiphanes 8. 8. und 11. So dient auch 
dieſes zum Beweiſe, daß das vierte Reich K. 7. (und fomit 
auch K. 2.) von feinem andern gemeint fein kann, als von dem 
griechifch » macebonifchen, aus dem Antiochus Epiphanes als fpä- 
terer Sprößling hervorging ). Da nun aber tritt ung auch für 
biefe Vifion wie für 8. 2. über den Eintritt der meffianifcher« 
Zeit im Wefentlichen diefelbe Vorftellung entgegen, wie in dern 
anderen bisher betrachteten BVifionen, 8. 8, 11 f., jedoch mix 
dem Unterjchiede, daß derjelbe 8. 2. nur im Allgemeinen in bie 


1) Eigentlich bebeutet K. 7. das Meine Horn wohl nicht blos die Prior 
bes Antichus Epiphanes, fondern bie feleucibifche Dynaftie, die bier zuglex ch 
in ihrem Anfange gefchildert wird, unter dem Seleucus Nicator (8.111,50), 
V. 24. (die drei Hörner V. 8., welde von dem Heinen Horne ausgrffien 
werden, find wahrſcheinlich vom Antigonus, Ptolemäus Lagi und Lyfimahuus 
gemeint, die nach einander durch den Seleucus befiegt wurden), und in bem 
Antiohus Epiphanes, der nach dem Horizonte der Bifion und unferes Bundes 
Überhaupt als ber legte der feleucidifhen Herrſcher erfcheint. 


- — — — - 
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Zeit der aus ber macedoniſchen Monarchie hervorgehenden ge- 
theilten Reiche und ihrer im Gefchlechte fich vermifchenden, aber 
nicht zufammenhaltenden Könige (der Ptolemäer und Seleuciven) 
gefeßt, dagegen bier mit dem Gerichte bejtimmter an den 
Sturz des felencidifhen Reiches und den Untergang Des 
Antiohus Epiphanes gefnüpft wird. Was daraus weiter folgt, 
J. oben. 

4. Die Bifion von den 70 Jahrwochen 8.9. befpricht Herr 
Auberlen zuerjt vorläufig kurz, ©. 76 ff. und bezeichnet fie 
ald Vorbereitung auf, K. 10 f., als die Weltmächte ganz aus 
dem Spiele laſſend, als das Heil und deflen Träger, ven Meffias, 
betreffend, ankündigend, verjelbe werde nicht unmittelbar nach 
bem Exil erfcheinen, ſondern erſt fiebenmal fiebzig Jahre nach 
ber Wiederberjtellung und der Erbauung Jeruſalems, und auch 
dann werde er nicht in Herrlichkeit erfcheinen, fondern er werde 
getöbtet werben und dadurch die Sühnung der Sünden bewirken 
und Bielen Heil verfchaffen; das Volt Ifrael aber im Ganzen 
werde verworfen und Serufalem fammt dem Tempel zerſtört 
werden und bleiben bis auf die von Gott beſtimmte Vollendungs- 
zeit. Diefes fucht der Verfafler dann nachher näher zu begrün- 
den; von den brei Abfchnitten feines Werkes befchäftigt ſich der 
ganze zweite (S.103— 190.) nur mit ben fiebzig Jahrwochen, mit 
der genaueren Deutung berfelben nach der von ihm gebilligten 
lirchlich- meſſianiſchen Auffafjung” und der Beurtheilung ber 
anderweitigen „modernen Auffafjungen“, namentlich der Anfichten 
von Ewald, Hofmann, Wiejeler und Hitzig. Der Berfaffer 
Ipricht fich dabei Höchft zuverfichtlich aus, daß nach feinen Aus- 
einanderfegungen bie ganze moderne Auffaſſung dieſes Kapitel, 
welche dafjelbe in verſchiedenen Wendungen auf den Antiochus 
Epiphanes beziehe, als eine unmögliche müffe wieder aufgegeben 
werden, und daß, indem durch feine Unterjuchung die. uralte 
fichfiche Deutung der fiebzig Wochen fih aufs Neue bewährt 
habe, dadurch der modernen Kritik von rein eregetifhem Stand: 
punlte aus ein tödtlicher Schlag verfegt fei (S. 162. 190.). — 
Hier ift nun fo viel richtig, daß, wenn die von dem Berfaffer 
bieder geltend gemachte orthodore Deutung der Ausſage bed 
Engel die richtige wäre, wornach mit chronologifcher Beftimmt- 
keit auf den Tod Chrifti und noch fpätere Ereigniffe hingewiefen - 
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wird, dann kein Grund vorhanden fein würde, bie Abfaſſun— 
biejes Rapiteld einem zur Zeit des babylonifchen Exils lebender 
erleuchteten Seher abzufprehen und einem Schriftſteller bes 
maccabäifchen Zeitalters zuzufchreiben. Aber eine andere Frage 
ift die, ob jene Deutung bie richtige, von dem Schriftfteller beab- 
fichtigte, dem Sinne des Buches entfprechende ift; und das trage 
ich fein Bedenken, entjchieden zu leugnen. Ich bemerke hiergegen, 
wie über den ganzen Gegenftand mit befonderer Rüdficht auf 
Herrn Auberlen, Folgendes: a) Die Eröffnung des Engeld 
Gabriel an den Daniel bezieht fih nah V. 2. auf die fiehzig 
Yahre, welche fich der Weiffagung des Ieremia zufolge für bie 
Trümmer Ierufalems erfüllen follten. ‘Dabei können zwei Stel— 
len des Jeremia gemeint fein, 8. 25, 11 ff. und K. 29, 10. 
Die erftere Stelle findet fich in einer Weiffagung (25, 1—14) 
aus dem vierten Sabre des Jojakim, dem erſten des Nebufapnezar, 
etwa 18 Jahre vor der Zerftörung Jeruſalems und des Tempeld 
durch die Chaldäer. Der Zert diefer Weiffagung lautet etwas 
anders im Hebräifchen, als in der Septuaginta. Nach ber LXX. 
— und das ift aller Wahrfcheinlichkeit nach die echte, urfprüng 
liche Geftaltung deſſelben — droht Ieremia dem jüdiſchen Volle, 
Jehova werde ein Voll aus Norden kommen laffen wider fein 
Land und alle umliegenden Völler, er werde das Land verheeren 
und fie fiebzig Jahre unter den Völkern dienen laffen, darnach 
aber auch jenes Volk züchtigen. Im hebräifchen Terte dagegen, 
ben wir wohl als bei unferem hebräifchen Schriftfteller zu Grunde 
liegend betrachten können, lautet e8 beftiinmter, Jehova werde 
über fein Sand und über alle Völker ringsum den König bon 
Babel, den Nebufadnezar, zur Vertilgung fenden, dem dieſe 
Völker fiebzig Jahre dienen würden, nach deren Ablanfe Jehoba 
an dem Könige von Babel und an dem Lande der Chaldäer ihte 
Schulden ahnden und das Land zur ewigen Wüfte machen werde. 
— Die andere Stelle findet jich in dem Briefe K. 29, 1-2 
ben Ieremia an die mit dem Könige Iojachin durch den Nebir 
kadnezar nach Babel fortgeführten Juden fehrieb, fällt alfo in vie 
erite Zeit des Königs Zedekias, 7—8 Jahre fpäter, als bei 
eritere Ausipruh. Der Prophet ermahnt hier die Deportirteh: 
nicht zu zeitig auf Befreiung zu hoffen; erjt wenn über Babel 
ſiebzig Jahre voll ſein würden, werde Jehova ſich nach ihner 
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umfeben, fie heimführen und feine guten Verheißungen an ihnen 
erfüllen. Bei dieſer letzteren Stelle fann man zweifelhaft fein, 
ob die fiebzig Jahre gemeint find von da an, wo der Brief ge 
ichrieben ift, oder in Beziehung auf die als befannt vorausgefekte 
frühere Weiffagung — wenn jene früher angekündigten fiebzig 
Sahre über Babel voll fein werden. Hinfichtlich des Zeitraumes 
jelbit Täßt fich wohl mit großer Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß 
bie fiebzig Iahre von dem Propheten nicht gerade als eine ftreng 
gemefjene, fondern nur mehr als eine runde heilige Zahl gemeint 
find, während auf der anderen Seite nicht gezweifelt werben 
hmm, daß er die Jahre als gewöhnliche einfache Iahre gemeint 
hat, woran bie erften Leſer auch nur denken fonnten, nicht etwa 
ald irgend einen anberweitigen Zeitraum von einer bejtimmten 
lingeren Dauer. Die Weiffagung in diefem Sinne fonnte auch 
al erfüllt betrachtet werben durch den Sturz des babylonifchen 
Reiches und die Beendigung des Erils, als die Juden durch den 
Chrus die Erlaubniß erhielten und theilweife benußten, in ihre 
Heimath zurüchzufehren und Stadt und Tempel wieder aufzue- 
tihten; aber doch nicht auf vollftändige Weife, fofern mit ber 
Hoffnung der Wiederherftellung des Volles aus dem Eril bie 
Erwartung verbunden war, daß daſſelbe fich dann mit Treue zu 
feinem Gotte befehren und Jehova an bemfelben alle feine guten 
Verheißungen erfüllen, ihm das volle mefjianifche Heil werde 
. j0 Theil werben laſſen (vgl. Serem. 29, 10 ff., fowie andere 
Beiffagungen des Jeremia und anderer Propheten über bie 
Viederherftellung des Volkes aus dem Exil, wie Jeſ. K. 40 ff. 
u. a.), diejes aber in folcher Ausdehnung und Fülle mit- ber 
Rückkehr des Volfes und der Wiederherftellung des Staates nicht 
verbunden war. Bei VBorausfegung abfoluter Infpiration der 
Propheten bei ihren Ausfprüchen fcheint e8 daher nahe zu liegen, 
8 fo anzufehen, daß die Weiffagung des Jeremia von ben 
ſiebzig Jahren, nach deren Ablaufe Jehova feine guten Verheißun⸗ 
gen an feinen Volke erfüllen werde, ſich auf einen fpäteren Zeit- 
raum erftrede, als auf welchen fiebzig einfache Jahre fiihren 
würden, und darüber nachzuforfchen, wie biefelben eigentlich zu 
nehmen feien. AS eine Deutung biefer Art ift e8 wohl anzu— 
‚leben, wenn in dem apofryphifchen Briefe des Jeremia (B. Baruch, 
8.6, 3.) ftatt der fiebzig Jahre vom fiebenten Gefchlechte bie 
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Rede iſt, bis auf welches die Juden in Babel bleiben ſollten 
und nach Ablaufe deſſen Gott ſie heimführen werde. Und eben⸗ 
ſo wird eine Deutung ſolcher Art in unſerer Viſion gegeben, in 
der Eröffnung des Engels Gabriel an den Daniel, als dieſer 
über die ſiebzig Jahre und deren Bedeutung nachſann, indem 
bie ſiebzig Jahre auf ſiebzig Siebente oder Wochen, DIyaY, ge⸗ 
deutet werden, was, worüber nur wenig Streit ftattfindet und 
worin auch Herr Auberlen mit uns einverjtanden ift, nicht 
von Tagewochen, fondern von Jahrwochen, Siebenten von Jahren, 
gemeint ift. Der Sinn ift daher im Allgemeinen der, daß erft 
mit dem Ablaufe von fiebzig Jahrwochen der in der Weiflagung 
des Jeremia gemeinte Zeitraum abgelaufen und die Prüfungszeit 
des Volkes Gottes zu Ende fein werde. Herr Auberlen fcheint 
e8 fo zu fallen, daß die fiebzig einfachen Jahre als folche daneben 
auch ihre Wahrheit haben, für die Zeit bis zum Schluffe bes 
Exils, aber nur als ſchwaches Abbild deffen, worauf die fiebzig 
Jahrwochen fich beziehen (S. 107. 112.) ; indeſſen ift das doch 
nur hineingelegt; in der Erflärung des Engels findet fich darüber 
nichts, fondern darin erfcheint e8 fo, daß die fiebzig Jahrwochen 
allein der wahre, von Gott beftimmte Zeitraum feien, auf welchen 
ber Spruch bes Seremia von ben fiebzig Jahren fich beziehe 
(2. 24.); und wenn nachher das Ende des babylonifchen Erils 
(j. unten zu B. 25a.) als ein bedeutendes Moment innerhalb 
jened Zeitraum® hervorgehoben wirb, fo dieſes nicht mit ber 
Bezeichnung einer fiebzigjährigen Dauer. b) Das Ziel, bis auf 
welches dieſe jiebzig Jahrwochen fich erftreden, tft im Sinne 
unjeres Buches als die Zeit des meſſianiſchen Heiles gemeint, 
als tie Zeit, wo Gott die Trübſal feines Volkes, die Folg« 
ihrer Verſchuldung, von ihnen nehmen und feine guten Verheißum 
gen rellitintig an ihnen erfüllen werde. Das ift im Allgemeine - 
der Zinn von V. 24., wenn man auch über die Auffaffung de 
Einzelnen zweifelhaft ſein kann. Am wahrfcheinlichiten ift e 
wehl je zu fallen: Siebzig Sicbente find bejtimmem 
über dein Bell und über deine heilige Stadt, um 
ben Frevel, ven Abfall, voll zu machen und vie Süm 
ten vollzählig zu maden, und um die Schul 5 
jühnen und ewige Gerechtigkeit berbeizuführem 
und um Gefiht und Bropbeten zu bejiegeln ur 
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ein Allerheiligftes zu falben. — Der breimal wieder 
holte Begriff ver Vergebung, der Sünden, ver Schuld ijt ohne 
Aweifel alle dreimal in demfelben Sinne gemeint, und zwar von 
ver Sündhaftigleit Des Volles des Daniel, deren Fortdauer den 
Eintritt des Heiles aufhielt (vgl. Jeſ. 59.) bis zu dem bier 
bezeichneten Zeitpunkte, wo biefelbe, nachdem fie ihre wolle Höhe 
reiht hat, wirb getilgt und vergeben werben. — ns>b ift hier 
ohne Zweifel nicht zu erklären von wo» in ber Bebeutung : ein- 
Ihließen, hemmen (wo man wenigjtens mit Hengftenberg und 
d. Lengerke wb>b ausfprechen müßte, als Kal, da das Piel 
nicht vorfommt), fondern als unregelmäßige Form von 8d — 55, 
ſiatt medd, nad) einer nicht feltenen Verwechſelung. — Ebenfo 
Mm folgenden Gliede ftatt anndı (ana): Sünde zu ver- 
fegeln, was bier gar fein paſſender Ausdruck ift, höchſt wahr- 
Iheinlih mit dem Sri, der Vulgata, Peſchito und manchen Aus: 
gern on zu leſen (vgl. 8, 23.); die Terteslesart ift wohl 
ans dem vorlegten Gliede des Verſes hervorgegangen, wo fich 
die gleiche Form Enrrdı in angemefjener Verbindung findet. Es 
feht dort in Beziehung auf way fm: zu befiegeln Ge 
ſicht und Bropheten, was nur gemeint fein kann: betätigen, 
Die durch ein aufgedrüdtes Siegel, nämlich hier durch die Er- 
fillung °). Bei „Geficht und Propheten» haben wir wohl nicht 
an die Weiffagungen der Propheten im Allgemeinen zu benfen, 
ſondern beftimmt an den Jeremias und deſſen Weiffagung von 
ben fiebzig Jahren, an welche auch bei ber Allgemeinheit ber 


Ausdrucksweiſe und bei ınangelndem Artikel doch Daniel und 
der Lefer nach dem Vorhergehenden von felbft zu denken ver- 
anlaßt wurden, da es um deren Verſtändniß ſich handelte. — Der 
Begriff von o5y p7x, welche herbeigeführt werben fol, ift hier 
Wohl nicht von einer Gerechtigkeit al8 Eigenschaft ver Menjchen, 
der Mitglieder des Bundesvolkes, gemeint, wie fie ihnen nach 
Tilgung der Schuld für immer beimohnen wird, fondern von der 
göttlichen Gerechtigkeit, welche feinem Volke nach Vergebung ber 


Schuld das ihm als dem Bundesvolke Gebührende für immer 
wird zu Theil werden laffen, um fo feine Verheißungen an 





) Ganz paſſend würde freilich auch hier wieder Drah fein — erfüllen, 
was die LXX., Byr. Vulg. ausbrüden, 
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demſelben zu erfüllen, fo daß hier dieſer Begriff, wie e6 ı 
PT, PTE bejonders im Deutero-Sefaia wiederholt der Ball i 
mit dem von so, myıdı zufammenfällt: ewiges Heil für b 
Bolt Gottes; vgl. unter Anderm ef. 59, 9: „Darum (weg: 
der anhaltenden Sündhaftigfeit) ift fern von und Recht (vet 
— mas uns als dem Bundesvolfe gebührt), und nicht erreid 
und Gerechtigkeit (Heil, px); wir harren auf Licht, und fiel 
da, Finfterniß, auf Helle — im Dunkeln wandeln wir. — % 
meiſten Schwierigkeit aber verurfacht hier das letzte Glied: uı 
zu jalben ein Allerheiligftes oder ein Hocheilige: 
orup wıp mund. Die Formel rum Sp ift bie eigenthän 
liche Benennung für das Allerheiligſte in der Stiftshütte, w 

nachher im Zempel, wird aber auch von anderen, burch bejonde 
Heiligkeit fich auszeichnenden Gegenftänden gebraucht. An unfer 
Stelle hat der Ausdruck an fich etwas Allgemeines und Und 
ftimmtes: „um zu falben ein Allerheiligftes oder ein Hochheilige® 
aber ohne Zweifel ift er von dem Schriftfteller in einer bejtimn 
ten Beziehung gemeint, und zwar einer felchen, von der er vo 
ausfegen konnte, daß es auch feinen (erjten) Leſern nicht en 
gehen könne, und die Allgemeinheit der Ausdrucksweiſe it m 
in dem Charakter der prophetifchen Rede begründet. Es fra 
fih aber, wie biefelbe bier im Sinne des Buches gemeint i 
Nah dem Zuſammenhange ber Rede kann ed nur von etw 
gemeint fein, was am Ende der fiebzig Jahrwochen erfolg: 
werde, zur Zeit, wo ber Ausfpruch des Jeremia feine volle E 
füllung finder werde, beim Eintritte des meffianifchen Heile 
So wird denn die Stelle vielfach auf die Erfeheinung und So 
bung des Meifias felbit bezogen. Man nimmt dabei zum Th 
ben Ausdruck an fih asp wıp als Bezeichnung ber Perf 
bes Heilandes. So bie Vulgata: ut unguatur sanctus sanct 
rum (Syr.: usque ad Messiam sanctum sanctorum). Luthe 
„und der Allerheiligfte gefalbt werde“. Das ift auf jeden & 
unftattbaft. Wenn gleich jene Bormel 1 Chron. 23, 13. au 
in Beziehung auf eine Perfon fteht, fo doch nur im der Be 
bindung orup Sp Jorprd, „um ihn (den Aharon) zu bei 
gen, weihen als Hochheiliges", woraus ſchlechterdings nicht fol 
daß die Formel an fich auch als Bezeichnung von Perfonen od 
einer beftimmten Perfon angewandt werden konnte. Man müf 
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e8 daher mit anderen Auslegern fo fallen, daß der Meſſias mit 
allgemeinerer Ausprudsweife als ein Allerheiligſtes, als eine 
hochheilige Sache bezeichnet würde. So ſehen e8 im Allgemeinen 
Häivernid, Hengftenberg, Chriftol. 2. Ausg., u. A. an; 
ebenjo auch Auberlen (S. 109 ff.), der nur unter dem Aller 
beiligften bier ven Meffias zugleich mit feiner Gemeinde begreift. 
Allein wie konnte wohl der Engel erwarten, daß Daniel feine 
Worte in diefem Sinne — in Beziehung auf Berfonen — 
faffen würde? Und wie konnte Daniel irgend erwarten, daß 
feine unmittelbaren Leſer, gegen das Ende des babylonijchen 
Erils, fie in diefem Sinne faffen würden? Mußte ihnen nicht 
babei vielmehr das in Trümmern liegende Heiligthum Jehova's 
auf dem Zion in den Sinn kommen und fie die Worte auf deſſen 
Diederherftellung und Wievereinweihung beziehen? Bei einem 
am Ende des babyloniſchen Exils lebenden Seher wäre ed auch 
natürlich gewefen, daß er in ver Schilderung des meffianifchen 
Geiles auch die Wiederherftellung dieſes Heiligthums mit aufs 
genommen hätte. Hierbei ift aber Folgendes zu erwägen: V. 1. 
bird die Vifion in das erjte Iahr der Regierung des Meders 
Darius gefeßt, der über das Reich der Chalväer die Herrfchaft 
erlangt hatte (vgl. 8.6, 1.) Wie man auch über bie Gefchicht- 
lihfeit des medifchen Darius an fi) und in feinem Verhältniffe 
zum Cyrus urtheilen mag, fo ift nach der Anschauung unferes 
Buches feine Regierung jedenfalls unmittelbar vor ber Alleins 
berrichaft des Cyrus, in bie letzte Zeit des babyloniſchen Erils, 
zu feßen, und das erfte Jahr derjelben kann auf feinen Val 
früher fallen, als ficbzig einfache Jahre nach jenen Ausfprüchen 
de8 Jeremia. Nun läßt e8 fich aber in der That fchwer denen, 
daß früher als einige Zeit uach dem vollen Ablauf jener fiebzig 
Jahre fromme Mitglieder des Bundesvolkes veranlaßt werben 
Ionnten, barüber zu mebitiren, wie hier Daniel bargeftellt wird, 
eb diefe Jahre anders gemeint feien, als von fo vielen einfachen 
dahren. Und wenig wahrfcheinlich ift e8, daß eine prophetifche 
Ausdeutung dieſer ſiebzig Jahre durch eine Viſion in dieſem Zeit— 
alter den Ablauf derſelben und den Eintritt des meſſianiſchen 
Heiles mit der Wiedereinweihung bes Heiligthums follte fo ſpät 
deiegt haben, wie in unferer Viſion der Fall ift, auf fiebzig 
Sohrfiebente, und nicht vielmehr wenigftens in die nächte Zukunft, 
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wie das in anderen meſſianiſchen Weiſſagungen dieſes Zeitalters, 
der Zeit gegen Ende und nach der Beendigung des Exils, der 
Fall iſt. Wenn wir aber den Ausgang der bisher betrachteten 
Bifionen unferes Buches berüdfichtigen, wornach der Eintritt 
bes meſſianiſchen Heiles überall an die Unterbrüdung des Volles 
und des Dienftes Jehova's Durch den Antiochus Epiphanes und 
deren Hemmung angelnüpft ward, fo läßt fich von vornherein 
vermuthen, daß im Sinne des Buches dieſe Eröffnung des Engels 
an den Daniel wefentlich in derſelben Weife zu deuten ift und 
darnach das Salben des Hochheiligen fi) auf die Wieperein- 
weihung bes durch ben fhrifchen Fürften fo fchmählich profanir- 
ten Heiligthumes in Serufalem bezieht, wie ebenfo 8.8, 14. das 
Vp P7297, wovon e8 dort beißt, daß e8 eintreten werbe, wenn 
bie 2300 Abend-Morgen — für die Hemmung bes täglichen 
Dpfers wie für die Zertretung des Heiligthums (durch den Antis 
ohus Epiphanes) — werden abgelaufen fein, und was barauf 
fich bezieht, daß der entweihte und profanirte Tempel durch die 
Wiedereinweihung durch die Maccabäer gleichfam als gerecht. 
fertigt und geborgen, feine Ehre von Jehova gerettet erjchien. 
So gejtaltet e8 fich denn dahin, daß nach dem Sinne unferer 
Viſion die in fiebzig Jahrwochen umgebeuteten fiebzig Jahre des 
Jeremia fih bis auf diefe Wiederherftellung des Jehovadienſtes 
durch die Maccabäer erftreden und vamit bie meffianifche Zeit 
als eintretend erfcheint, was allerdings als fchwierig erjcheinen 
würbe bei der Annahme der danielifihen Authentie der Vifion, fid» 
aber fehr wohl begreift bei einem frommen begeiſterten Schriftſteller 
aus jenem Zeitalter ſelbſt, auf den wir auch Hier durch die veirm 
eregetifche Betrachtung mit großer Wahrfcheinlichleit geführt wer — 
den. c) Die Richtigkeit der bier geltend gemachten Falun 
beftätigt fih durch das Folgende, V. 25 ff., befonvders V. 27. — 
in Vergleich mit anderen Stellen des Buches. Doc ift freili? 
auch bier die Deutung fehr ftreitig, und zwar nicht blos zwiſcher 
ber orthodoxen Auslegung und der modernen, oder zwifchen benee— 
welche die Bifion für echt banielifch halten, und denen, welch 
fie einem Schriftiteller des maccabäifchen Zeitalter beilegerum 
fondern auch innerhalb der Anhänger der einen und ber ander 
Anficht ſelbſt. Jedoch ift die Hauptbifferenz, und die für ur — 
bejonders in Betracht kommt, die erftere, wornach die Worte bei 
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Engels bezogen werben entweder auf die gefchichtliche Erfcheinung 
Jeſu Ehrifti, feinen Tod und die Zerftörung Ierufalems und des 
Tempels, oder auf das Treiben des Antiohus Epiphanes und 
deſſen Untergang. Herr Auberlen macht hier nachdrücklich bie 
eritere Faffung geltend, wie Hävernid, Hengftenberg u. U; 
mir ift fein Zweifel, daß die legtere im Sinne des Buches ift 
und daß die erftere fich nicht ohne durchaus unnatürliche Erklä⸗ 
rungen des Einzelnen aufrecht erhalten läßt, abgejehen auch von 
den übrigen Vifionen des Buches, wie das zum Theil auch von 
mehreren ſolcher Ausleger anerlannt wird, welche die banielifche 
Authentie des Buches nicht beftreiten, wie Hofmann, Delitzſch 
und befonder8 Herr Infpector H. L. Reichel zu Gnadenfeld '). 
68 zeigt ſich dieſes beſonders bei B. 25. Hier verjteht bie 
orthobore Erklärung das 733 mun beftimmt von ber Perjon 
Ehrifti, al8 des Gefalbten faterochen, und zieht das nYws n'yaDı 
buch mit zum Vorhergehenden, gegen bie maſorethiſche Accen- 
nation, auf welche an fich nicht gerade großes Gewicht zu legen 


MH So die Bulgata, Luther, und fo wieder Häpvernid, 


dengftenberg und auh Auberlen, der überſetzt: „Vom 
Ausgange des Wortes (Befehles), Jeruſalem wieder berzuftellen 
nund zu bauen, bis auf den Gejalbten, den Fürjten, find fieben 
"Boden und zweinndfechzig Wochen: es wird wieder hergeftellt 
«und gebaut werden, (doch blos) mit Straßen und Graben und 
rim Drude der Zeiten. Gr meint (S. 112.), e8 werde in 
diefem Verſe zunächt die allgemeine Weiffagung bes vorher- 
gehenden Verſes dahin erläutert, daß die Erjcheinung bes jetzt 


) In einem unlängft erjchienenen ſehr ſchätzbaren Aufſatze: die fiebzig Jahres⸗ 
Boden Dan. 9, 24—27. (Theol. Stud. u. Krit. 1858. 4. H. ©. 735—752,), 
worin er auf ſehr fcharffinnige und meiftens trefiende Weife zeigt, zu wie 
gezwungeuen, unnatürlihen Erklärungen es führt, wenn man V. 25—27. 
uf Chriſtus meint beziehen zu müſſen und nicht auf en Antiochus Epiphanes 
und deſſen Zeit. Aber fo Mar und ſcharf der Verfaffer dieſes darzuthun weiß, 

es mir nicht begreiflich, wie er ohne Weiteres dabei bleiben und ohne 
Seweis es Hinftellen Tann, daß V. 24. fih auf Ehriftum beziehen müſſe, 
nämliche auf Die gefchichtfiche perfünliche Erſcheinung Jeſu Chriſti, da doch 
Rh dem ganzen Verhältniſſe dieſes Verſes zu ben folgenden das auf's 
dentlichſte hervortritt, daß im Sinne des Buches die ſiebzig Jahrwochen 
- A. in ben folgenden Verſen nur näher auseinander gelegt werben und 
als Ziel derſelben bier fein anderes gemeint fein kann, als wie dasjenige, 
worauf ſich bie letzte Jahrwoche ober halbe Jahrwoche, V. 26 f., bezieht, 
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ausbrüdlich genannten Meffias nicht, wie Daniel wohl gehofft, 


nach dem Eril eintreten und mit der Wienerherjtellung des Volks 


und Erbauung ber Stadt zufammenfallen werde; vielmehr müßten - 


7 und 62, alfo 69 Jahrwochen dazwiſchen verfließen; in ben 


fieben Wochen werde Serufalem allerdings wieder hergeftellt und 


gebaut werben, aber noch nicht in jener meffianifchen, göttlichen 
Herrlichkeit, wie fie bei Ieremia (31, 38 — 40.) oder Jeſaia 
(54, 11 ff. u. 8. 60— 62.) verheißen werde, fondern nur in 
irdiich äußerlicher und bürftiger Weife, mit Straßen und Gm 
ben; es werde eine fümmerliche Zeit fein, wohl beffer als das 


Eril, aber noch lange nicht fo voll Gnade und Heil, wie bie : 


meſſianiſche Zeit. — Sehr ausführlich befchäftigt fich Herr Auber 
len (S. 125— 149.) damit, nachzuweifen, daß der „Au 
gang des Wortes", der Anfanystermin, von wo am zu rechnen 
fei, nicht die Weiffagung fei, ſondern der göttliche Befehl durch 
den perfifhen König, Serufalem wieder aufzubauen, und biejed 
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nicht die Zeit des Cyrus, fondern die Zeit des Artarerres Yon . 
gimanus, und zwar ba8 fiebente Jahr vejjelben, bie Zeit der 


Rückkehr des Eſra; von da feien 490 Jahre bis in's I. 3m ! 
Chr., eine halbe Jahrwoche nach dem Tode Chriſti. — Allein - 


fo wenig neu im Allgemeinen diefe Deutung ift, fo ift und bleibt 
mir doch immer unbegreiflih, wie ein verftändiger und wahr 
heisliebender Ausleger im Ernſte glauben Tann, daß diefe Faſſung 
ber Worte die natürliche, vem Sinne des Schriftitellers entipre- 
chende fei, daß fie eine wirkliche Auslegung fei und nicht vie 
mehr eine Einlegung. Zuvörderſt würde, wenn die befelgte Er 
Härung ber einzelnen Glieder des Verſes die richtige wäre, in 
ben Worten des Engel8 durchaus nicht das ausgefagt fein, daB 
Jeruſalem auch fchon in den fieben Wochen werde mieberher 
geftellt und gebaut werben, ba das hierüber Ausgefagte fich nid, 
wie Auberlen (Ausg. 2. ©. 150.) nah Hengftenberg vll, 
auf die fieben, fondern nur auf die fieben und zweiundfechzig, 
alfo auf die neunundfechzig Wochen beziehen Könnte, wie dad 
Anberlen felbft Ausg.1. ©.132f. ausdrücklich geltend macht und 


Hengftenberg’s Erklärung als, rein eregetifch betrachtet, um 


möglich bezeichnet). Es würde alſo den fieben Wochen ga 


) Solche abfolute Widerſprüche zwiſchen Auberlen Ausg. 1. und 
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me bejondere Bedeutung beigelegt fein. Da aber fiehbt man 
Ihlehterdings nicht ein, was den Engel oder den Schriftiteller 
dnnte veranlaßt haben, viefen Zeitraum bis zur meffianifchen 
Jeit ald fieben und zweiundfechzig Wochen zu bezeichnen, ftatt 
infah al8 neunundjechzig. Denn das kann doch unmöglich in 
leiche Linie geftellt werben mit der apolalyptifchen Umfchreibung 
er 31, Jahre durch: Zeit, Zeiten und halbe Zeit, 8. 7, 25. 
2, 7. Auch enthält die Ausfage des zweiten Hemiſtichs ja 
ichts, was blos auf die fieben und nicht mindeſtens ebenjo gut 
uf die zweiundjechzig Wochen paßte, mag man hier die Schei- 
ung auf Die eine oder die andere Weife machen; denn ber 
Jauptgedanfe ift doch unleugbar, daß bei der Wiederherftellung 
er Stadt die Bedrängniß nicht aufhören werde. Daß aber ver 
ier gefchilverte Zuftand von Volk und Stadt bis zum Ablaufe 
er zweiundfechzig Wochen, bis nahe vor dem Eintritte ber 
neffianifchen Zeit, dauern folle, ift ja ausprüdlih V. 26. ange- 
'entet durch: und nach ben zweiundjechzig Wochen. Hier würde 
nan num aber ftatt deſſen auch erwarten: nach den neunundjechzig 
Boden, wenn im Vorhergehenden auf die angegebene Weife zu 
verbinden und bie zweinndfechzig Wochen als mit den fieben 
Boden einen Zeitraum bildend zu betrachten wären. Auch 
würde man, wie richtig auch Reichel (S. 741.) geltend macht, 
or am — und zwar fat nothwendig — die Copula gejett 
etwarten: 9m. 

Alles dieſes führt entfchienen darauf, Die durch die maforethifche 
Accentuation an die Hand gegebene Abtheilung für die richtige, 
dom Schriftjteller beabfichtigte zu halten und das zweite Hemiftich 
mit doyariy zu beginnen, fo daß, wie die fieben Wochen, fo auch 
bie zweiundfechzig Wochen von der Vollzahl der fiebzig Wochen 
einen befonderen Abjchnitt bilden, mit einem bejtimmten Charakter, 
der in den folgenden Worten bes Verfes von aydöm an angegeben 
wird; und ich glaube, ohne große Befangenheit und Eingenommen- 





Auberlen Ausg. 2. hätten den geehrten Verfaſſer doch abhalten ſollen, in 
der Befimpfung ber von anderen Öelehrten — Hitig, Wiefeler, Hofmann — 
vorgetragenen Erflärungen ber fieben Wochen unter Anderm zu jagen, die 
Mpebenere Differenz in der Beſtimmung biefer fieben Wochen bringe einen, 
man nme nicht anders fagen als komiſchen Eindrud hervor, ©. 168., und 
ulid anderswo. 
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heit wird Niemand leugnen können, daß nach dem formalen Ve 
hältniſſe der Worte des Verſes zu einander und zu V. 27. die 
Verbindung als die allein natürliche erjiheint: Vom Ausgang 
des Wortes, Ierufalem wieder zu erbauen, bis aı 
einen Gefalbten, einen Fürften, find fieben Woche 
und zweiundfehzig Wochen lang wird es (Ienuf 
lem) wieder erbaut werden, mit Straßen und Gr, 
ben, doch im Drude der Zeiten. — Ebenſo wenig fan 
wenn wir hier auf die forınale Anlage fehen, barüber ein Zweift 
fein, daß nah dem Sinne des Buches die fieben Wochen be 
eriten Abſchnitt der fiebzig Wochen bilden, die zweiundfechi 
Wochen den zweiten, ber Zeit nach auf die fieben Woche 
folgend, wie bie legte Woche wiederum auf jene zweiundfechzk 
alfo auf die neunundfechzigite Woche von dem ganzen Zeitraum 
ber fiebzig Wochen. 

Die auf 127 folgenden Gerundia find ficher nicht, wie Reiche 
u. A. fie nehmen, als Bezeichnung bes terminus ad quem fi 
bie eriten fieben Wochen zu fallen — denn der ift in dem fo 
genden 79 bezeichnet und es würde ſehr unnatürlich fein, ber 
jelben auf zwiefache Weife unmittelbar hinter einander zu bezeid 
nen, wenn auch an fih 5° m fo viel fein könnte, als: vo 
biefen ... bis“, was mir fehr zweifelhaft ift — fondern f 
bilden das Object zu 1237: das Wort, wieber zu erbauen. 

Es fragt ſich aber, welches "27 hier gemeint ift. Die orthı 
bore Auslegung, welche den 7739 mn von der Perſon Yel 
Ehrifti verfteht und die zweiundfechzig Wochen als mit den fiebe 
Wohen einen Zeitraum bildend faßt, bezieht es auf eine 
Erlaß des perfifchen Königs Artarerres Longimanus, und zwe 
entweder, wie Hävernid, Hengftenberg (a. a. O. ©. 142fij 
und bie meiften biefer Ausleger, auf das zwanzigite Jahr dieſ 
Königs, wo mit deffen Erlaubniß Nehemia aus Sufan na 
Serufalem ging (Nehem. 2.), oder auf das fiebente Jahr, b 
Zeit des Zuges des Eſra aus Babel nah Ierufalem (Eir. 7. 
jo außer mehreren früheren Auslegern und Chronologen au 
Auberlen (S. 125 ff.). Dabei verfteht man bag 27 er 
weder, wie Hävernid und die meijten diefer Ausleger, gerade 
von den Erlaffen des Königs felbit, in denen er die betreffen‘ 
Erlaubniß ertheilte, oder, wie Hengftenberg, Auberlenu. 2 


- — — — 





Die meſſianiſchen Weiſſagungen im Buche Daniel. 81 


von einem göttlichen Beſchluſſe, welcher durch Die Erlaſſe des 
Königs vealifirt ward. Uber diefe ganze Deutungsmweife ijt nur 
buch chronologiſche Rückſichten veranlaßt, von der Vorausſetzung 
aus, daß von dem Ausgange des Wortes bis auf den Endpunkt 
in der Geſchichte Chriſti ein Zeitraum von 7 mal 69 Jahren 
kin müffe, und ohne diefe Vorausfegung und NRüdjichtnahme 
würde gewiß Fein Menſch auf diejelbe verfallen, da jie im höch— 
fen Grade unnatürlich if. Im den Briefen des Artarerres ijt 
ja gar nicht won dem Wiederaufbau der Stabt Yerufalem Die 
Rebe; die Bewilligungen an den Priefter Eſra beziehen fich nur 
af ben Tempel und den Dienjt im Tempel, und die an ben 
Nehemia nur auf den Bau der Thore der Burg, der Mauer 
der Stadt und feines eigenen Haufed. Wenn auch zur Zeit des 


Era und Nehemia Jeruſalem noch nicht nach Maßgabe feines 


Umfanges bevölfert und ausgebaut war (Nehem. 2, 17. 7, 4.), 
ſo it doch ficher übertrieben, wenn Hengftenberg fich fo aus- 
drückt (S. 142 f.), bis zum zwanzigften Jahre des Artarerres 
fi die frühere Stadt Ierufalem ein fpärlich bewohntes Dorf 
gewefen. Auf keinen Fall konnten jene Erlafje des Artarerres 
ad das Wort bezeichnet werben, weder des perfifchen Königs, 
noch weniger Gottes, wodurch die Juden zuerjt angewiejen oder 
Ihnen geftattet worden wäre, Jeruſalem wieder aufzubauen, da 
[bon Haggai 8.1, 4. den Juden zu Ierufalem Vorwürfe macht, 
daß fie felbft damals in getäfelten Häufern wohneten, während 
fe ven Bau des Haufes Gottes liegen ließen, und auch ber 
Örief der perfiichen Beamten an den Artarerres Efra 4, 8 ff., 
der jedenfalls vor der erjten Ankunft des Nehemia, vielleicht auch 
bor der des Eſra in Jeruſalem fällt, deutlich zeigt, daß bie 
Juden zum weiteren Aufbau der Stadt, ja fogar zur Vollendung 
der Mauern (V. 12. 16.) einer befonveren Erlaubniß von Seiten 
des Königs nicht bebürftig zu fein glaubten. Man kann ſich 
um etwas Unmwahrfcheinlicheres und Unnatürlicheres denken, als 
daß in einer Viſion aus der legten Zeit des Exils erft die 
Regierungszeit des Artaxerxes Longimanus follte als der Zeit 
hinkt hervorgehoben fein, wo nach dem göttlichen Rathfchluffe 
deruſalem folle wieder aufgebaut werden, ohne alle Rüdficht- 
nahme auf den Cyrus, von dem Jehova Gef. 45, 13. verheißt, 
daß er Jeruſalem wieder aufbauen werde — welche Nichtberüd- 
dahrb. . D. Theol. V. 6 
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ſichtigung um ſo unbegreiflicher wäre, wenn dieſe Weiſſagung 
dem alten Propheten Jeſaias angehörte und dieſer zur Zeit des 
Daniel allgemein bekannt ſein mußte, wie diejenigen Ausleger, 
mit denen wir es hier zu thun haben, allgemein und entſchieden 
annehmen — und ohne Rückſichtnahme auf die Rückkehr der 
Iſraeliten ſelbſt, gegen welche jene Edicte des ſpäteren perſiſchen 
Königs doch ſehr zurücktreten mußten. Wie durchaus unnatürlich 
iſt es aber überhaupt, daß in einer dem Daniel zur Tröſtung 
geoffenbarten Deutung der ſiebzig Jahre des Jeremia als ter- 
minus a quo ein in ziemlich ferner Zukunft liegender Zeitpunkt 
gemeint ſein ſollte, von welchem weder Daniel noch die Leſer 
des Daniel irgend wiſſen konnten, wann derſelbe eintreten, wie 
lange Zeit noch bis zu demſelben von der Zeit dieſer Offen— 
barung durch den Engel verfließen werde. Der 137, deſſen Aus- 
gang bier als der Ausgangspunkt für die Berechnung, als ber 
terminus a quo bezeichnet wird, Tann unmöglich ein für ben 
Daniel noch zukünftiger und daher bei der Offenbarung noch 
ganz unbefannter Zeitpunkt ber folgenden Gefchichte fein. Schon 
aus biefem Grunde kann es auch nicht auf das Edict des Cyrus 
in Beziehung auf die Heimfehr der Erulanten fich beziehen, ob» 
wohl daran zu denken viel näher liegen würde, als an bie fo 
viel fpäteren Erlafje des Artarerres. Ohne Zmeifel ift vielmehr 
ber 737 von dem oben V. 2. genannten I "27 gemeint, von 
dem prophetijchen Ausfpruche des Jeremia über die fiebzig Sabre, 
über deſſen Bedeutung Daniel Auskunft zu erhalten wünfcht und 
erhalten fol. In den betreffenden Stellen Ierem. K. 25 und 29. 
(j. oben ©. 70 ff.) ift zwar nicht beftimmt von dem Wieder: 
aufbau Jeruſalems die Rede, da fie in eine Zeit fallen, wo bie 
Stadt noch beſtand; aber nachdem fie durch die Chaldäer zerjtört 
war, wurbe natürlich die Weilfagung, daß Jehova nach fiebzig 
Jahren die Gefangenen feines Volkes heimführen und feine guten 
Berheißungen an ihnen erfüllen werde (29, 10.), auch mit auf 
die Wiederherftellung der Stadt bezogen, wie denn in der Weis 
fagung der folgenden Kapitel (8. 30 f.) diefe Wiederherjtellung 
der Stadt bei der Rückkehr der Gefangenen ausprüdlich mit ver- 
fündigt wird (30, 18. 31,38.); welche Stellen unfere danielifche 
Bifion ohne Zweifel mit vor Augen hat. Darnach ift auch nicht 
gerade wahrjcheinlich, daß die Vifion den „Ausgang des Wortes. 
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in ein beſtimmtes Jahr ber prophetifchen Wirkſamkeit des Jeremias 
jeßt; wenigften® würde fich nach dem hier Bemerkten nicht an⸗ 
geben Tafjen, welches gemeint wäre; vielmehr ift wahrjcheinlicher, 
daß entweder nur die Zeit diefer göttlichen DOffenbarungen durch 
den Ieremia im Allgemeinen gemeint ift, oder die Zeit der Zer⸗ 
förung Serufalems durch die Chaldäer; für Iegtere Annahme 
Ipriht, daß oben V. 2. die fiebzig Jahre als folche bezeichnet 
wurden, bie für die Trümmer Serufalems verfließen follten. 
So viel ift aber hiernach klar, daß der 7129 mn, bis auf ben 
vom Ausgange des Wortes fieben Wochen verfließen follten, nicht 
vom Meſſias gemeint fein kann; denn wenn von deſſen Perſon 
bier überhaupt die Rede wäre, fo könnte feine Erſcheinung nicht 
an den Schluß der fieben Wochen, fondern nur in bie leßte ber 
fiebzig Wochen gejeßt fein. Hier kann nur ein viel früherer 
Sejalbter und Fürſt gemeint fein, und zwar ift ohne Zweifel der 
verfiiche König Cyrus gemeint, wohl mit Anfpielung auf Sef. 
4, 1., wo biefer als Gefalbter Jehova's bezeichnet wird: „Io 
richt Fehova zu feinem Gefalbten HrrWns), zum Cyrus u. ſ. w.“ 
Vergl. Orac. Sib. III, 224 f. (288 f.), wo es in Beziehung 
af den Cyrus heißt: xul Tore dN Heos ovomvoder neue 
Burn xrr. Er wird bier befonvders hervorgehoben, als bie 
erfle Periode, Die der fieben Wochen, abjchliefend und die zweite 
beginnend, wiefern er im erften Jahre feiner Regierung die Er- 
lmbnig zur Rückkehr der Crulanten ertheilte, und zwar, wie es 
Era 1, 1. 2 Ehron. 36, 22. heißt, um das Wort Jehova's 
duch den Jeremia zu vollenden, wie er auch Jeſ. 45, 13., wie 
bereits bemerkt, al8 derjenige bezeichnet wird, der nach Jehova's 
Billen Ierufalem wieder aufbauen folle. 

Was aber die zweinndfechzig Wochen betrifft, während deren 
eß heißt, daß die Stadt allınälig wieverhergeftellt worden, wies 
wohl im Drucke der Zeiten, fo kann meines Erachtens nach ber 
gemen Anlage darüber faum ein Zweifel jtattfinden, daß im 
Sinne der Bifion fie auf die fieben Wochen folgend zu denken 
find, wie die legte, die fiebzigfte Woche, wieder auf die zweis 
. mdſechzig folgend; jede Deutung, welche — mit noch fo ver⸗ 
ſchiedenen Deodificationen, in der Stellung biefer Perioden gegen 
einander einen anderen Weg einfchlägt, muß fchon beshalb als 
im höchften Grade unmwahrfcheinlich erfcheinen, gegen den Sinn 
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des Buches. Weit eher läßt ſich denken, daß in der Berechnung 
und Angabe ber Dauer ber, einzelnen dieſer Perioden eine Une 
genauigfeit jtattfindet, als daß dieſe Grundnorm in der Auffaf- 
jung ihres Verhältniſſes zu einander bürfte aufgegeben werben, 
fo daß eine Umftellung der drei Perioden in ihrer Aufeinander- 
folge oder ein Parallellaufen zweier derſelben mit einander bürfte 
angenommen werden. So wie bie erjte Periode bis auf ben 
Cyrus geht, bi8 auf die den Erulanten ertheilte Erlaubniß zur 
Rückkehr in ihre Heimath und bis zum Anfange der Wiederher- 
jtellung Serufalems, fo die zweite Periode bis auf eine Woche 
vor dem Ablaufe der ganzen fiebzig Wochen, alfo bis auf bie 
legte Woche der Heimfuchung des Volkes Gottes, Weiter wer 
den wir durch dieſen Vers am fich nicht geführt. Wenn wir aber 
das bisher Gefundene berüdfichtigen, fo find wir gewiß nicht 
unberechtigt vorauszufeßen, daß in der Bifion als die leßte Woche 
diejenige gemeint ift, in welche die Thrannei des Antiochus 
Epiphanes fällt, was fi) durch das zweite Glied von V. 27. 
bejtätigen wird, daß alfo die zweiundfechzig Wochen gemeint find 
von ber Zeit des Chorus bis auf die jenes fprifchen Fürften. 
Diefer Zeitraum ift nun zwar in ber Wirklichkeit ein geringerer, 
giebt etwa neun Jahrwochen weniger, "doch Tann dieſer Umſtand 
ung gegen bie durch fo gewichtige Gründe geftüßte Fafjung nicht 
bedenklich machen, wenn wir erwägen, daß im Schriftlanon 
nirgends chronologifche Angaben für die Dauer dieſes Zeitraums 
fich vorfinden, fo daß daher wenigftens ein jpäterer Schriftjteller 
leicht einer ungenauen Berechnung folgen konnte, zumal wenn 
er babei durch befondere Intereſſen geleitet ward. Die erfte 
Periode bis auf den Cyrus konnte, zumal wenn als terminus a 
quo die Zerjtörung Jeruſalems gedacht war, in runder Zahl 
nicht wohl beffer, al8 durch fieben Jahrwochen bezeichnet werben. 
Die bejtimmten Angaben von zweiunbfechzig Wochen für ben 
zweiten Zeitraum ift ohne Zweifel dadurch veranlaßt, weil, wenn 
jene fieben Wochen und bie eine letzte Woche von den fiebzig 
Wochen abgezogen werden, gerade diefe Zahl übrig bleibt; fo 
fieht e8 richtig auch Reichel an (a. a. O. ©. 748 ff. 737 ff.) 

d) 2. 26. wird von Auberlen, wie von den ortboboren 
Auslegern überhaupt, auf ven Zod Ehrifti und bie Zerftörung 
Jeruſalems durch den Titus bezogen. Im erjten Gliede überfjegt 
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ee mon wieber gerabezu, wie V. 25., als hätte e8 den Artikel: 
der Gefalbte; während Andere das Fehlen des Artikels daher 
erfläven, weil mwn wie ein Eigennamen für den Meſſias ges 
bräuhlihd war (wogegen Reichel a. a. O. ©. 742. mit Redt 
bemerkt, daß es fehr fraglich fei, daß e8 damals auf dieſe Weife 
wirflih zum Eigennamen geworden fei), oder, weil der Zufammen- 
bang es an die Hand gab, daß der an fich unbeftimmte Ausprud: 
ein Geſalbter beftimmt von dem Geſalbten katexochen, 
von dem Meſſias gemeint fei, benfelben, wovon 133 mıWn 
8.25. zu verftehen fei. Dieſes erledigt fich natürlich von jelbft, 
wenn 739 mon DB. 25. nicht von dem Meſſias, dem Vollender 
ber Theofratie, gemeint fein kann, fondern von einem Fürften 
am Ende der erften fieben Sahrwochen, dem Chrus. Wäre aber 
wirllich unſer mW von berfelben Perfon gemeint, wie dort ber 
ra» mon, dann würde zur Rückweiſung darauf der Artikel durch: 
aus nothwendig geweſen fein, mWnm, ba ohne das nicht leicht 
Jemand Darauf verfallen könnte, daß hier verfelbe zu verftehen 
fi Dazu kommt noch diefes: wäre V. 25. der a9 mwn von 
der Perfon Jeſu Chrifti zu verftehen und dabei dann Die zwei— 
undſechzig Wochen mit den fieben Wochen zufammenzunehmen, 
ſo würden wir, ſowie es hieße, daß dieſe fieben und zweinnd- 
fehzig Wochen bis auf ihn verfließen würden, durchaus erwarten, 
daß fie bis auf feine Erfcheinung auf ver Erde verfließen würden, 
niht aber, bis auf feinen Tod, wie es hier denn lauten wird, 
mo e8 heißt, daß der Gefalbte nad) jenen zweiundfechzig Wochen 
werde ausgerottet, getödtet werben. So erjcheint demnach biefe 
deffung als in feiner Weife haltbar, und fo viel fcheint fich aus 
der Vergleichung biefer beiden Verſe an fich auf's deutlichfte zu 
ergeben, daß im Sinne unferes Buches der V. 26. genannte 
nen von einem Anderen gemeint ift als ber 39 mWn. Sehen 
wir aber ab von dem Verhältniffe des 26. V. zu V. 25., fo 
würde es unnatürlich fein und fehr unmahrfcheinlich, daß hier 
ohne Weiteres der gewaltfame Tod des Meſſias follte erwähnt 
fein, nicht aber zuvor fein Auftreten, feine Erfcheinung; wozu 
fommt, daß man den Tod des Meſſias wegen feiner heilfamen 
Wirkungen nicht in die leßte Woche der Leidenszeit des Volkes 
Gottes gejett erwarten würde, fondern in die Zeit nach bem 
Abſchluſſe derfelben. 
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Das zweite Glied von om an bis war bezieht Der 
Auberlen mit fänmmtlichen orthodoren Auslegern auf Die übe 
Serufalem und den Tempel zur Strafe wegen ber Berwerfun, 
des Meſſias verhängte Zerfiörung durch die Römer unter ben 
Titus. Es würde dabei die Inkongruenz ftattfinden, daß be 
gewaltfame Tod des Meſſias in die lette der fiebzig Wochen 
gelegt wäre und das hier bezeichnete Strafgericht auch noch inner 
halb der fiebzig Wochen fallen müßte, während jene Zerftörum 
von Stadt und Zempel erit faft ſechs Jahrwochen nach ben 
Tode Chrifti erfolgte. Doch würde ich dieſes nicht für entſchei— 
dend Halten, weder gegen bie Nichtigkeit der Beziehung, noch 
gegen bie danielifche Abfaffung dieſer Vifion; e8 würde ſich dag 
aus dem unvollflonmenen perfpectivifchen Charakter der Propheti 
erklären laſſen, aber freilich zum beutlichiten Beweiſe dienen, 
wie wenig in der Deutung diefer Bifion auf ein genaues Zu— 
treffen der Zahl von Sahren auszugehen ift. — YHinfichtlich des 
nam 7739 aber fcheint Herr Auberlen ganz unficher zu fein, 
©. 115 f. Im Anfange verfteht er darunter mit den meiften 
orthodoren Auslegern ohne Weiteres den römifchen Fürften ſelbſt, 
welcher die Stadt zerjtörte, den Titus, und findet es charak 
teriftifch und beveutfam, daß von dem zuſammengeſetzten Begriffe 
72 m0n, womit V. 25. der Meſſias bezeichnet werde, hier für 
ihn nur Sn, Gefalbter, angewandt, dagegen 739 Fürſt anf 
den Titus übertragen werde, ba e8 bei dem Tode des Meifies 
bervorgetreten fei, baß er noch nicht 7939 (Jeſ. 55, 4.) fei, noch 
nicht wirklicher Weltherrfcher, indem damals” die Welt noch im 
Beſitze der vierten Monarchie war und daher deren Vertreter 
hier 7732 heiße. Dann aber meint er, noch mehr als dieſe In 
ficht empfehle fih in mancher Hinficht die von Ebrard Offene. 
Joh. ©. 70 f. (die aber auch fchon von einigen früheren Au 
legern geltend gemacht ift, f. Hengftenberg a. a. O. ©. 99), 
baß auch 7°33 hier von Ehriftug gemeint fei, jo daß das römiſche 
Bolt als fein Volk bezeichnet werde, wiefern es von ihm zum 
Gerichte wider die Stadt gefandt werde. — Aber diefe Faffung 
ift ſchlechterdings unzuläffig; unmöglich hätte weder der Engel 
noch der Schriftfteller fich fo ausprüden können: „nach den zweis 
undjechzig Wochen wird ein ©efalbter ausgerottet . . ., und bie 
Stadt und das Heiligthum wird zerftören das Volk eines Fürften, 
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der da kommt“ (wie Auberlen felbft überfegt), wenn er biefen 
Bürften und jenen Gefalbten von einer und derſelben Perfon 
hätte verftanden wiffen wollen. Bei der Beziehung der Worte 
auf die Zerſtörung Jeruſalems durch die Römer müßte alfo auf 
jeden Sall der 7°3> von deren Fürften, dem Titus ſelbſt, verftan- 
den werden. Das na müßte dann gefaßt werben: ber ba 
bmmt,-beranzieht mit feinem Kriegsheere gegen Serufalem; was 
wohl zuläffig wäre, wenngleih es doch ganz anders fiehen 
würde, al8 in der von Hengftenberg als Parallele angeführ- 
ten Stelle Jerem. 36, 29.: „Kommen wird der König von Babel 
und er verdirbt dieſes Land u. f. w.“ — Aber ein wichtiger Ums 
fand ift, daß Daniel fonft von einer durch die Römer über fein 
voll und deſſen Hauptſtadt zu verhängenden Trübfal nichts weiß, 
deſto mehr aber von der durch den Autiochus Epiphanes, und 
u den ficheren Ergebniffen unferer bisherigen Betrachtungen 
über die Viſionen des Buches liegt entfchieden viel näher, daß 
m Sinne des Buches auch dieſes fich auf die Feinpfeligfeiten 
des Antiochus wider Serufalem und den Tempel bezieht, al8 auf 
die des Titus, . 

Der miwin, welcher nach den zweiundfechzig Wochen, alfo im 
Infange der legten Woche ausgerottet wird, muß von eiuem 
Geſalbten gemeint fein, welcher unmittelbar vor dem tyrannifchen 
Auftreten des Antiochus Epiphanes umkam. Aus der Bezeich- 
aung mon läßt fich fchwerlich mit einiger Sicherheit entnehmen, 
daß der hier Gemeinte ein Gefalbter, aber fein Fürft, 7733 gewejen 
ki, fondern ein Briefter, wie Reichel (S. 742) meint. Doch 
tonnte allerdings auf diefe Weife auch ein Hoberpriefter bezeichnet 
werden. Und fo denkt Reichel, wie Eichhorn, Wiefeler, auch 
Hitig im eregetifchen Handbuch, an den frommen jüdijchen 
Hohenpriefter Onias III, welcher bald nach dem Regierungs— 
antritte des Antiochus Epiphanes abdanken und das Hoheprieiter- 
thum feinem Bruder Jaſon überlaffen mußte (2 Makk. 4, 1 ff.) 
und der fpäter durch. den fürifchen Statthalter Andronitus 
ermordet fein foll (vgl. V. 33 ff), wovon indejlen Joſephus 
(Ant. XII, 5, 1.) nichts zu wiſſen ſcheint. Doc ift mir fort- 
während !) viel wahrjcheinlicher, daß, wie 713>, jo auch mW 


6. Theolog. Zeitſchr. IH, ©. 292. (wo durch Drudfehler Seleukus 
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von einem Fürſten, einem Könige gemeint iſt, nämlich von dem 
Vorgänger des Antiochus Epiphanes, dem Seleukus IV. 
Philopator, dem Sohne und Nachfolger Antiochus des Großen, 
dem auch Judäa unterthan war und unter ihm im Allgemeinen 
ziemlicher Ruhe genoß, der auch zu den Opferbedürfniſſen in 
Jeruſalem reichlich beiſteuerte. Dieſer ward nach zwölfjähriger 
Regierung nach Appian. Syr. 45. durch den Heliodorus aus 
dem Wege geräumt, 2& Znıßoving, vieleicht dur Gift oder ſonſt 
auf hinterliftige Weife. Unten 8. 11, 20. beißt es von ihm, 
daß er fich auf der Stelle Antiochus des Großen erheben und 
nach einiger Zeit werde zerbrochen werben (Haw), wiewohl nicht 
im Zorne und nicht im Kriege (nicht in offenem Kampfe). An 
unferer Stelle würde biefer Fürft und feine Ermordung wohl 
Tchwerlich befonders hervorgehoben fein, wenn er nicht der unmittel- 
bare Vorgänger des die letzte Woche einnehmenden Antiochus 
Epiphanes gewefen wäre und ſomit fein Tod ganz an das Ende 
der vorlegten oder in den Anfang der legten Woche fiele. Aber 
bie Vergleichung der anderen Stelle (8. 11.) macht e8 doch aud) 
wahrfcheinliher, daß wir au ihn zu denken haben, als an ben 
Hohenpriefter Onias, der auch in der ausführlichen prophetifchen 
Schilderung dort gar nicht erwähnt wird. — Das 75 a7, was 
fo verfchiedenartige Deutungen erfahren hat — Auberlen über 
jegt e8: „und Niemand hängt ihm an“, was doch in Beziehung 
auf den gefreuzigten Meffias auch fchlecht pafjen wilrde — bezieht 
fid am wahrjcheinlichften darauf, daß der ausgerottete Fürſt 
feinen habe, nämlich als feinen Nachlommen, auf den fein Reich 
übergehe; was auf den Seleukus Philopator infofern paßt, als 
bei feinem Tode fein Sohn Demetrius Soter nicht im Lande 
war, fondern als Geißel in Rom lebte, und erft vierzehn Jahre 
jpäter, nach der Ermordung des Antiohus Eupator, des Sohnes 
des Antiohus Epiphanes zur Regierung gelangte '). Die eigene 
tbümliche und elliptiiche Ausdrucksweiſe ift wohl am wahrfcheine 
lichiten mit Wiefeler daher zu erklären, weil der Schriftjteller 
die Drohrede wider- ven Jojakim Ierem. 36, 29 f. vor Augen 


Nicator ftatt Philopator ftebt); jo auch Hitzig (früher, Theol. Stud 
u. Krit. 1832. ©. 152.), v. Lengerfe, Maurer, Ewald u. a. 
) Später wohl auf jeden Fall als die Abfafjung des Buches Daniel fälle 
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hatte, wo e8 B.30. Heißt: „und fol Teinen haben (75 mim Ku), 
der auf dem Throne David's fie“; daraus ift wahrfcheintich 
bier al8 ein Kurzer Ausprud gebildet: „und er hat keinen“ im 
dem Sinne: feinen Sohn, der fein Nachfolger auf dem Throne 
wäre; deffen bemächtigte fich vielmehr des ermordeten Könige 
Bruder, Antiochus Epiphanes, in Beziehung auf den e8 8.11,21. 
beißt: „und es erhebt fich auf feiner (des Seleukus Philopator) 
Stelle ein VBerwörfener (733), auf den man nicht die Würde 
des Königthums Tegte, der unverſehens kommt und jich des Reiches 
durch Schmeicheleien bemächtigt. Da nun aber ift wohl auch 
dad aa am wahrfcheinlichiten zu faſſen: der da fommt — nämlich 
an der Stelle des Ermordeten, um deſſen Platz einzunehmen, 
ber ihm eigentlich nicht gebührte. Dabei wird dieſer Eindring- 
ling wohl abfichtlich 1739 genannt (wie 2 Makk. 1, 13. zyeuwv), 
nicht ma, wodurch er eher als ein legitimer Fürſt würde 
bezeichnet fein. 

In nase x77 bezieht Auberlen das Suffirum ohne 
Beiteres auf das Heiligthum: „und fein (des Heiligthumes) Ende 
it in (Krieges-) Fluth“; die meiften Ausleger, wie auch Häver- 
nid: auf Stadt und Heiligtbum; Hengitenberg u. a. unbe- 
timmt auf den Gegenftand der Rede: das Ende der Sache wird 
kin, enden wird's in der Fluth, Ueberfluthung. Die lebte Fafr 
ung halte ich für unmöglich, die erjteren für fehr unwahrſchein⸗ 
ih; wenn es fich auf die angegriffenen Gegenftände bezöge, 
bärde man allerdings nicht bloß das Heiligthum, fondern auch) 
die Stadt mit erwähnt, dann aber auch den Plural des Prono- 
mend gefeßt erwarten, und fonft eher das Femininum des Sin- 
gulars in Beziehung auf die Stadt al8 den Hauptbegriff. Ohne 
Aweifel bezieht das Suffixum fih auf das Volk des verheeren- 
den Zürften, oder vielmehr den Fürften felbft, Aep iſt aber nicht, 
bie Higig, von dem weiteren Verlaufe feiner Unternehmungen 
iu fallen, als wodurch das Land werde überſchwemmt werden, 
ſondern mit Anderen von feinem Untergange; vergl. 8. 11, 45. 
(vom Antiochus Epiphanes): 75 Arıy Par epır 21. 68 
wird denn wohl richtig gefaßt: fein Ende wird fein in ber 
Ueberſchwemmung, fo plöglich einherfluthend wie eine Weber- 
ſchwemmung; vgl. Hof. 10,15.; von dem Könige Ifraels, welcher 
untergeht Ana, mit dem Morgenrott — fo fchnell wie dieſes. 


— 
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In der Auffaſſung des letzten Gliedes dieſes Verſes ſtimmt 
Auberlen mit den meiſten neueren Auslegern darin überein, 
daß er richtig gegen bie Accente mann nicht als Genitiv von 
vr abhängen läßt, fondern als Nominativ nimmt und yr für 
ih. Es ift: und (doch) bis zum Ende (dauert) Krieg, 
Deihluß der Berheerungen!). yp ift nad) dem zu 8.8, 17. 
(&. 16 f.) Dargelegten zu erflären, von der lebten Zeit vor der 
Erfüllung ber göttlichen Verheißungen über das feinem Volke 
beftimmte große Heil, von der le&ten Zeit der Heimfuchung und 
Zrübfal des Volles und fomit bier im Sinne unferer Bifion 
von ber legten Zeit ber fiebzig Jahrwochen; der Sinn ift aljo 
wohl, daß, obwohl über den Antiochns Epiphanes plögliches Ver: 
berben bejtimmt jei, doch bi8 zun vollen Ablaufe jenes Zeitraums 
ber fiebzig Wochen nach göttlichem Rathſchluſſe der verheerende 
Krieg dauern werbe; ob dieſes auch noch über den Tod jenes 
Fürſten dauern oder mit feinem Tode abgefchnitten fein werde, 
darüber ift nichts Beſtimmtes ausgefagt; auf feinen Tal Tann 
es nah dem Sinne ded Buches noch irgend lange darüber hin- 
aus anhalten. 

e) B. 27. Beim erjten Hemiftich dieſes Verſes handelt es 
fich vornehmlich darum, ob von der Schließung des neuen Bun- 
des durch Chriftum und vou der durch feinen Tod bewirkten 
Aufhebung des jünifchen Opferdienſtes die Rede ift, oder wieder 
von dem Treiben des Antiochus Epiphanes. Auberlen nimmt 
es natürlich in erfterer Beziehung. Dabei überfegt er: „Und 
e8 wird Dielen den Bund Ttärfen Eine Woche, aber die Mitte 
der Woche wird abichaffen Schlacht: und Speisopfer.“ Alleirı 
auh von dem Standpunkte diefer Auslegungsweife felbft bietet 
diefelbe hier folche Schwierigkeit dar, daß man kaum begreift, 
daß ein gründlicher und wahrbeitliebender Ausleger diejelbe niyt 
als unhaltbar und unftatthaft erkennt, wie das auh Reiche I 
(a. a. D. ©. 746.) richtig nachweift. Die eine Woche kanm 
natürlich auch von der legten, der fiebzigften gemeint fein, urıd 


) Statt HR Verheertes, Trümmer iſt nach der Anſicht des Schrift- 
ſtellers vielleicht nV Berheerungen auszufpreden; obwohl dag Wort 
auch bei ber maforethifchen Punfktation wohl daffelbe bedeuten kann, nad 
der tranfitiven Bedeutung des Berbi, worüber f. unten 3. 8. 27. ©. 9, 
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jo das 22285 ern, wie ſchon der Artikel zeigt, nur in Be— 
ziehung auf eben dieſe Woche, womit auch bie orthodoren Aus- 
leger einverftanden find. Indem fie nun diefen Ansprud nehmen 
für die Mitte der Woche, beziehen fie ihn auf die Zeit bes 
Zodes Chrifti, fegen den Anfang diefer Woche in den Anfang 
der Öffentlichen Lehrthätigfeit EChrifti, die Zeit feiner Salbung 
(V. 24.), fowie die ganze Zeit feiner öffentlichen Lehrthätigkeit 
auf eine halbe Woche — 3, Yahre, mas namentlih Hengiten- 
berg zu Gunſten dieſer Deutungsweife ausführlich zu erweifen 
judht, was jedoch entfchienen falfch ift. Aber davon abgefehen, 
jo ftimmt Hierzu doch nicht, daß mach diefen felben Auslegern 
nah V. 24. die Salbung des Meſſias am Ende der fiebzig 
Wochen erfolgt, nicht aber innerhalb derſelben; und ebenfo auch 
nit, daß nach B. 26a. der Meſſias nach den neunundfechzig 
Wechen würde ausgerottet fein, alfo doch wohl ganz am Anfange 
ber jiebzigften Woche. Dieſe Verhältniſſe führen fchon darauf, 
daß die ganze Deutungsweife ber betreffenden Stellen nicht im 
Sinne des Buches ift. — Wie unmwahrfcheinlich ift e8 ferner, 
dap ver Abſchluß der fiebzig Wochen der Heimfuchung des Volkes 
jolte eine halbe Woche, alfo 3Y, Jahre nach dem Tode Chrifti 
gelegt fein! Es ift doch eine höchſt willfürliche Annahme, daß 
gerade in Diefen Zeitpunkt, 3— 4 Jahre nach dem Tode Ehrifti 
die Ermordung des Stephanus falle und damit die Abwendung 
bed Soangeliums von den Juden zu den Heiden (Auberlen 
8. 157 f.), welche Wendung felbft doch auch nad) dem Stans 
punkte und Sinne unjeres Buches in feiner Weife ald der Ab- 
ſchluß der Prüfungszeit des Volkes Gottes, als der Zeitpunft 
des meiftanifchen Heiles würde anzufehen fein. Endlich, wie durch— 
aus unwahrfcheinlich ift e8, daß während in unferem Buche 
init überall die Abfchaffung von Gefeg und gefeglichen Zeiten 
und namentlich die Siftirung der gefeglichen täglichen Opfer als 
ein ruchlofes Unternehmen des frevelhafteften Feindes Gottes 
und des Volles Gottes hervorgehoben wird (7,25. 8,11. 11,31. 
12, 11.), welches beim Gintritte des meffianifchen Heiles fein 
Ende finden wird, bier dagegen das Aufhören- machen von 
Schlach-- und Speisopfer als ein heilvolles Ereigniß, als bie 
legensreiche Wirkung des den neuen Bund ftiftenden Meffiag 
Ielbft gemeint fein follte? Können wir bei einiger Unbefangenheit 
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bes Urtheils, wohl zweifeln — worin außer Anderen auch Hofe 
mann, Deligfh und Reichel mit uns übereinftimmen — 
daß fich dieſes hier auf daſſelbe bezieht, wie jene anderen Stel⸗ 
len, alfo auf die Aufhebung des Jehovadienſtes zu Jeruſalem 
burch den Antiohus Epiphanes? — Dann ift syaawim gm ohne 
Zweifel nicht von der Mitte der Woche gemeint, obwohl e8 
das auch heißen Tann (2 Sam. 10, 4. u. a.), fondern, wie es 
auch noch häufiger gebraucht wird, von der Hälfte berjelben, von 
bem Zeitraune einer halben Woche = 3, Jahre, während welcher 
das tägliche Opfer gehemmt ward; f. 8. 12, 7.: via yınb 
„zm — Chald.7, 25.: 737 3007 79397 777 19 = 2300 Abend» 
Morgen 8.8,14. — Dabei wäre gar wohl zuläffig, bie „Hälfte 
ber Woche“ als Subject für mıawr zu nehmen, wie Auberlen 
und wie ſchon Theodotion und bie meilten orthodoxen Aus 
leger, aber auch Hikig, Reichel u. A. Allein viel wahrjchein- 
licher ift, daß das mas er al8 Accufativ gemeint ift, nnd 
al8 Subject der Widerfacher felbit, und ebenfo dann im vorher. 
gehenden Gliede für "2377, wo jene Ausleger auch wieder „bie 
eine Woche“ als Subject anfehen. Jene Faſſung iſt an fi 
viel natürlicher und verurfacht auch Feine Schwierigkeit nach ber 
Weiſe, wie von biefem Fürften B.26. die Rede ift (zumal wenn 
bort das Suffirum in 7xr auf ihn bezogen wird), und wie er 
und fein Xreiben dem Gemüthe des Schriftftellers überhaupt 
vorfchwebt. * nıya aa iſt ohne Zweifel zu erklären nad 
der Formel d na na», als ftärferer ober gewählterer Aus 
drud: ein Bündniß feftigen mit Vielen, nämlich mit Vielen unter 
den Mitgliedern des jüdischen Volles felbft, die zum Theil fchon 
vor dem eriten infalle des Antiochus Epiphanes in Judäa 
(143 aer. Sel., 169 v. Chr., 1 Macc. 1, 20.) fich wegen bes 
Anfchluffes an griechifche Sitten und griechiſchen Eultus mit dem 
feleucidifchen Fürften in Verbindung feßten, 1 Macc. 1,11—15., 
vol. Dan. 11, 30. 32., wo von dem Verhältniſſe befjelben zu 
ben vom heiligen Bunde Abtrünnigen die Rede ift. Der Zeit 
raum ber einen Woche aber ift eben die runde Bezeichnung 
ber Zeit, während welcher Antiohus auf Judäa fo heillofen 
Einfluß übte, wo er mit der gräcifirenden Partei in ein folches 
Berhältniß trat, bis zur Wiederbefreiung Serufalems oder bis 
zum Tode des Könige, was wirklich ungefähr fieben Sabre 
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gewefen fein muß; die halbe Woche aber ift von der zweiten 
Hälfte Diefes Zeitraumes gemeint, von der Zeit, während welcher 
ber Opferbienft in FJeruſalem gehemmt ward. 

Sehr ſchwierig aber iſt das zweite Hemiſtich des Verſes, wo⸗ 
von ich bekenne, eine recht befriedigende Erklärung weder irgendwo 
gefunden zu haben, noch ſelbſt eine geben zu können. Auberlen 
überſetzt „und ob des verwüſtenden Gipfels von Gräueln und 
bi8 zur Gerichtsvollendung der feitgejeßten wird (der Fluch) über 
das Verwüſtete herabtriefen", womit gemeint ift, daß ungeachtet der 
neuen Bundesftiftung des Meſſias Stadt und Heiligthum auch 
nah ihrer Zerftörung wegen ber gräuelhaften Sünden noch fort- 
während, bis zur feitgejeßten Gerichtsvollendung, von göttlichen 
dluhe werben getroffen werden (S. 107, 110-125). Wäre e8 
jo gemeint, jo würde der Engel oder der Schriftfteller dafür auf's 
defte geforgt haben, von feinen Hörern oder feinen Lefern nicht, 
auch nur annähernd, veritanden zu werden; abgejehen davon, daß 
diejed Doch ein wenig natürlicher Schluß fein würde für eine 
Beiffagung, von welcher man nach der ganzen Anlage, namentlich 
au in Beziehung auf den Eintritt des vollendeten meifianifchen 
deiles einen überwiegend tröftenden Charakter erwartet. Uber 
auch die Worterflärung ift wenig natürlich. Es ift fchwerlich er- 

| laubt, am (wie auch Hävernick) hier impersonaliter zu faflen: 
' 6 trieft herab auf das Verwüſtete, nämlich das Unheil, der gött- 
übe Fluch; und noch weniger Tann orgıpW n2> heißen, obwohl 
. ah Ewald in diefer Faſſung vorangegangen ift: der Gipfel 
der Gräuel, wie denn 153 überhaupt nirgends für Gipfel oder 
für das Größte, Aeußerfte im Allgemeinen fteht; e8 wird wohl 
von der äußerſten Spike eines Gegenftandes gebraucht, aber nur 
; nah der Ausdehnung in die Fläche (für Zipfel), niemals aber 
indie Höhe (für Gipfel). — Es kann hier daher auch nicht wohl 
für die Spite des Tempels ftehen, wie unter Anderen Hengjften- 
- berg es verfteht, der erklärt: „und über (die) Gräuelfpige (= über 
de Spike des burch Gräuel entweihten Tempels (fommt ver 
; Berwüfter (—= der Tempel wird gänzlich ruinirt werben). 
Die der Tert Tautet, erſcheint noch eher als zuläffig die Erklä— 
tung, wornach Reichel überjegt: „und mit [auf] Flügeln des 
Graͤuels kommt ein Verwüſter“, abs nach der Weiſe von 
Im 3-59, Pf. 18, 11. 104, 3, doch äußert er ſelbſt gegen 
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die Angemeſſenheit dieſer Erklärung ſein Bedenken wegen des Sin⸗ 


gulars d22, und mit Recht. — Die Vergleichung ber Stellen 
8. 12, 11 (ea yıpd nnd) und K. 11, 31 (omhun Yapıs 25) 
macht fehr wahrfcheinlich, daß nach der Abficht des Schriftftellere 
auch bier Dawn eng mit dem vorhergehenden Namen zufammen- 
zunehmen ijt. Das ift aber nach ver Terteslesart orxıpW fehr hart, 
grammatiſch kaum zuläffig, und mir ift fehr wahrfcheinlich, daß 
Statt deſſen "zrpVü zu lefen, und daß das Mem am Ende nur 
durch Schreibfehler entftanden iſt, durch Verdoppelung des un— 
mittelbar in C’3wn folgenden Mem, da ift denn union "wrpY als 
Subject zu nehmen und müßte ftatt des stat. constr. na auf 
jeden Ball der stat. absolut. punktirt werden. Dieſes würde audy 
ganz unbedenklich fein; aber es fcheint nicht zu genügen, ba ich 
nicht glaube, daß n>->y ohne Weiteres heißen kann: auf ober 
in dem Tempel. Die LXX, Theodoſius und Hieronymus drüden 
biefes zwar aus: Erri To teoov BdfAvyuo Tv EonuWoewv, erit in 
templo abominatio desolationis. Doch ſcheue ich mich, mit 9. 


D. Michaelis daraus zu fehließen, daß fie 5arma gelefen haben 


und dieſes auch das Echte fei, obwohl das ganz paffend fein würde 
(oder auh maramır). Wie dem auch fei, jo viel Tann ficher 
als im höchften Grade wahrjcheinlich betrachtet werden, daß unjere 
Stelle fih auf denfelben Gegenſtand bezieht, wie jene beiben, 
K. 11, 31. 12, 11, wo das vom Gräuel des Verwüſters Gefagte 
ebenfalls unmittelbar in Verbindung mit der Aufhebung bes täg- 
lichen Opfers genannt ift, daß alſo auch dieſes hier, wie in 
jenen Stellen anerkannt der Fall ift (auch nah Auberlen) 
fih auf eine Profanation des Tempels zu Jeruſalem, burd 
den Antiohus Epiphanes bezieht, nämlich durch Auffiellung 
gräuelbafter, auf Götzendienſt fich beziehender Dinge an beis 
liner Stätte, wie namentlih durch die Errichtung des Götzen⸗ 
altares auf dem Brandopferaltar und Darbringung von Gögenr 
opfern auf demfelben, |. 1 Macc. 1, 54 (wxododunoe ABdEkuyuo 
fonuWoewug Ent T0 Svoraorneior), 59. 8. 4, 43 ff. 

Im legten Gliede ift mir das nicht zweifelhaft, daß und, 
wie 12, 11 in ano yapo, und eben fo auch 8, 13 in sen 
er, in tranfitivem Sinne zu nehmen ift, ganz = bavn im 
vorhergehenden Glied (fo wie 11, 31), mit weggefallenem n. 
Das Subject zu zen kann nur mean 53 fein, eine aus sei. 


. 
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10, 23., 28, 22 entlebnte Formel: Zilgung und Strafgericht, und 
darnach kann 9 nicht als Präpofition genommen werben, fondern 
nm als Conjunction: und (zwar wird diefes anhalten) bis Til 
gung und Strafgericht jich ergießt Über ven Verwüſter. Vielleicht 
it ftatt 97 nach der Abficht des Schriftitellers auszufprechen 
: und noch (aber jicher noch) wird Tilgung und Strafgericht 
ih über den Verwüfter (den Antiochus Epiphanes) ergießen), 
und fo der fchmählichen Unterprüdung des Volles Gottes ein 
Ende machen, als Abfchluß der 70 Heimfuchungswochen. 

f) Wenn nun aber auch namentlich dieſes letzte Hemijtich 
einiges Unfichere und Zweifelhafte varbietet, fo trifft das doch 
m die Erflärung des Einzelnen. Für den Sinn des Ganzen 
glaube ich hinreichend nachgewiefen zu haben, daß die orthodore 
von H. Auberlen wieder mit jo großer Zuverficht geltend ge- 
machte Deutung auf den Zod Chrifti, auf die durch ihn bewirkte 
Aufhebung des jübifchen Ceremonial-Gefeges und bie Zerftörung 
deruſalems und des Tempels durch den. Titug fchlechterdings un— 
Ratthaft ift, außer bei einer Auslegungsweife, bei der Alles 
möglich ift und Alles für erlaubt gilt, um einen fehon von an- 
derswoher, als aus der Betrachtung der Stelle, feftgeftellten und 
borausgefetten Sinn nachzuweifen, daß dagegen Alles fich ohne 
Vergleich natürlicher geftaltet, wenn wir es auf die hier darge— 
legte Weife fafen, in Beziehung auf das Verhältniß des An- 
tiohus Epipbanes zu dem jüdiſchen Volfe und dem SIehova- 
Dienste und feinem Untergang. 

d. Faſſen wir nun aber zurückblickend zufammen, was fich 
und aus der biöherigen rein eregetifchen Betrachtung, abgefehen 
‚ bon ber Fritifchen Frage, ergeben bat, fo ift es kürzlich dieſes: 
Die fänmtlichen Vifionen des Buches Daniel, nicht bloß K. 2 
und K. 7, fondern auch K. 9, und eben fo auch R. 8 und 8. 9 
bis 12 tragen einen meffianifchen Charakter an fich. Wenn gleich 
nur allein 8. 7 die Verheißung der Perſon des Meſſias enthält, 
lo ift doch auch in den anderen der Zielpunft das meffianifche 
deil für das Volk Gottes, nach Beendigung der ſchweren Heim- 
ndungszeit für daſſelbe; bie Berfündigung diefes Heiles gefchieht 
nichts weniger als in monotoner Einförmigfeit (?f.Auberl.S.196 ff.), 
ielmehr in fehr mannigfaltiger Geftaltung; doch treffen alle Bi- 
Nomen darin zufammen, daß der gefchichtliche Horizont derſelben 
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begrenzt erſcheint durch die griechifch> macedonifhe Monarchie 
und deren Ausläufer, insbejondere die Ptolemäer und Selen 
ciden, namentlich aber die Regierungszeit des Antiochus Epi— 
phanes, fo daß deſſen graufame Tyraunei gegen die Juden unt 
feine gewaltſamen Unternehmungen, um ben legitimen Opferdienf 
zu Serufalem und den Jehova-Dienſt überhaupt zu unterprüder 
und dafür griechifchen Götzendienſt einzuführen, als das Aeußerfte 
der göttlihen Heimfuchung über fein Volk betrachtet evfcheint, 
und unmittelbar an das Ende diefer Bedrängniß und an ben 
Untergang des Königs als eines antichriftlichen Fürften die Er: 
ſcheinung des Meſſias und der Eintritt des melfianifchen Reiches 
angefnüpft wird, verbunden auch mit der Wiederherftellung ber 
Zeritreuten des Volkes und der Auferwedung der entfchlafener 
Sfraeliten. Verhält aber dieſes fich alfo, jo findet gewiß, wie ſchor 
früher bemerkt (j. ©. 55 ff.), die größte Wahrfcheinlichkeit- vafü- 
ftatt, daß die melfianifche Hoffnung dieſe beftimmte Gejtaltun . 
nicht bei einem Propheten aus der Zeit des babylonijchen Exils 
vom Anfang deifelben bis zum dritten Jahre des Cyrus ange 
nommen babe; denn da würden wir nach aller Analogie erwartex 
daß der Blick des Sehers zunächjt weit mehr auf die Befreium 
jeines Volkes aus der babylonifchen Knechtichaft gerichtet wär 
als auf die Befreiung von dem Druck des Antiochus Epiphanes 
eines Fürſten von einer Dynaſtie, die erft Jahrhunderte nahe 
zur Herrichaft fam, und daß feine Hoffnung auf die Erſcheinun 
bes meffianifchen Heiles für fein Volk ſich zunächit an deſſen Heim 
fehr in das Land feiner Väter und an die Wiederheritellung Je— 
ruſalems und des Tempels angelnüpft und bamit fchon ihrer 
Erfüllung würde entgegengejehen haben; dagegen bie beftinmte 
Geſtaltung der meſſianiſchen Hoffnung fich jehr wohl erklärt, und 
auch nur fich erklärt bei einen frommen Sfraeliten und eifrigen 
Iehova> Diener, der erjt zur Zeit des Drudes des Antiochus 
Epiphanes Tebte und fchrieb; jo daß alfo bier die rein eregetifche 
Betrachtung und darauf führt, daß die Eoncipirung diefer Dir 
fionen nicht dem Daniel felbft angehört, jondern einem Schrift 
fteller, der zu der bezeichneten Zeit lebte, während der Aufhebung 
des Jehovah-Dienſtes durch den Antiochus Epiphanes bis fpü 
teſtens unmittelbar nach deſſen Tode. 

Der Zweck des Schriftſtellers iſt kein anderer, als zunächſt 
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feinen Bollsgenoffen Zroft und Stärkung zu gewähren bei 
ven ſchweren Kämpfen, welche fie für ihren Glauben, für ven 
Dienft des von ihmen erkannten wahren Tebendigen Gottes zu 
führen hatten, durch Erwedung und Belebung der Hoffnung, von 
der er ſelbſt durchdrungen war, auf die Treue des gnädigen und 
gerechten Gottes, der Hoffnung, daß diefe Heimfuchung des Volkes 
Gottes die äußerſte und leßte fei und bald mit dem Untergange 
bes heidniſchen Tyrannen ihr Ende finden und dann das meſſia— 
niſche Reich und das meſſianiſche Heil eintreten werde. Daß 
biefe Bifionen dem Daniel, als einem während des babylonifchen 
Crils Tebenden Propheten beigelegt werden und biefelben fo ihren 
Standpunft von da aus nehmen, tft dann nur als fehriftftellerifche 
Einffeidung zu betrachten, wofür fich Analogien in fo.manden 
Schriften der fpäteren nicht Tanonifch-jünifchen, auch der jünifch- 
sriftlichen Literatur finden, wie z. B. in den fogenannten Sibyl- 
liniſchen Drafeln, namentlih dem gleichfalls dem Zeitalter des 
Antiochus Epiphanes angehörenden größten Theile des britten 
Buches derfelben, im 4. Buche Esra, im Buche Henoch, in ver 
Ascensio Jesaiae, in dem Teſtamente der 12 Patriarchen u. N. 
Und aus der altteftamentlichen fanonifchen Riteratur gehört hierher 
— abgefehen von dem ‘Deuteronomium, welche® ich meinerjeits 
nicht zweifle ebenfalls als analog zu betrachten — auf ziemlich 
anerfannte Weife der Koheleth, deſſen fpäter lebender Verfaſſer 
fich der Berfon des Salomo bebient, um die Eitelfeit aller Dinge 
darzuftellen. Dabei ift auch nicht nothwendig vorauszujegen, daß 
die Schriftfteller abfichtlih darauf ausgegangen find, die Lefer 
über das wahre Verhältniß zu täufchen, und das gilt auch in 
Beziehung auf die Viſionen des Buches Daniel, wenn es mit 
ihnen die fragliche Bewandtniß hat. Denn wenn eine foldhe Ein- 
Meidungsweife in dem Zeitalter und dem greife überhaupt nicht 
felten angewandt ward, jo läßt fich wohl annehmen, daß manche 
defer von Anfang an werben erfannt haben, wie die Sache zu 
nehmen ſei. Mit Anderen, mit der Maffe der Lefer war dus 
bielleicht nicht der Fall, und noch mehr verlor fich diefe Erfenntniß 
im Laufe der Zeit, und bei einzelnen foldhen Schriften dieſes 
wohl fehr bald, wie es 3. DB, in Beziehung auf den Koheleth 
wohl ſehr bald eben fo herrſchende Vorftellung ward, daß Sa: 
lomo ſelbſt ihn gefchrieben habe, wie in dem größten Theile ber 
Jahrb. f. D. Theol. V. 7 
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chriſtlichen Kirche der erſten Jahrhunderte, daß jene Sibylliniſche 
Orakel wirklich von der Sibylle ſelbſt verfaßt feien, oder das Buc 
Henoch vom Henoch felbit (DB. Sud. V. 14). So läßt fih au 
nicht wohl zweifeln, daß die Daniel’fchen Viſionen, wenn au 
erit ein Erzeugniß des maccabäifchen Zeitaltere, doch von manche 
Lefern gleich bein Erfcheinen für echt Danielifch, al8 von eineı 
erilifchen Propheten Daniel jelbft empfangen und niedergefchrir 
ben, gehalten worden und baß diefe Annahıne bei den Juden bal 
eine allgemeine geworben ift. Doch glaube ich nicht, daß es red 
fein würde, dem DVerfafler e8 zum befonderen Vorwurfe zu mache 
und als abfichtliche bösliche Täuſchung von feiner Seite zu bi 
zeichnen, daß er unterlaffen hat, es ausbrüdlich bemerklich 3 
machen, wie e8 fich damit verhalte, jo wenig wie wir dem Vate 
oder dem Lehrer zum Vorwurfe machen werben, wenn er be 
Kindern Fabeln oder parabolifche Erzählungen vorträgt, daß € 
ihnen nicht ausdrückltch fagt, es feien das von ihm Erzählte nicl 
wirkliche gefchichtliche Creigniffe, obwohl e8 von manchen bi 
Kinder dafür wird gehalten werden. Denn in einem folchen Fall 
fommt es nicht darauf an, ob das Vorgetragene wirkliche ©: 
Ichichte ift, fondern nur auf die Geltendmachung der darin ve 
anfchaulichten fittlich » religidfen Wahrheiten. Und auf ähnlick 
Weife verhält es ſich auch im Allgemeinen mit ber Klaſſe vo 
Schriften, der die Vifionen des Buches Daniel bei der Annahm 
der Abfaffung im maccabäifchen Zeitalter angehören würden. 
Herr Auberlen meint (S. 104), e8 zeuge von bem Mangel 
unferer Kritik an tieferem, ernjterem Sinne für religiöſe Wahr: 
heit und Wahrhaftigkeit, daß fie fo leicht hHinwegfonme über jolde 
Tragen, wie bie, ob das Gebet des Daniel 8. 9, welches man 
nicht Tefen Tünne, ohne daß e8 Mark und Bein durchdringe, wohl 
trüglicher Weife fingirt fein könne. — Doc) erledigt fich Das ſchon 
durch das bisher hier Dargelegte. Den frommen Juden mohnte 
überhaupt das Bewußtſein bei, daß die fchweren Trübſale ihree 
Volkes durch deſſen Sündhaftigkeit herbeigeführt ſeien und erfl 
mit deren Zilgung aufhören würden; fo fehen fie namentlich aud 
die durch den Antiochus Epiphanes verhängte Heimfuchung an, 
wie auch die Bücher dev Maccabäer zeigen. Wenn nun von dem 
jelben Bewußtfein auch der in diefem Zeitalter Tebende Verfaſſe 
unferer Viſionen aufs lebhaftefte durchbrungen war, woran fie 
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nicht zweifeln läßt (vergl. 8. 8, 23., 9, 24., 12, 10; fiehe 
oben), fo kann es micht befremden, daß der Schriftfteller bei 
der einmal von ihm gewählten Einkleidung dieſes auch in jenem 
Gebete des Daniel hervortreten läßt; was er in biefem hier aus⸗ 
ſprechen läßt, find nur feine eigenen innerften und wahrften Ems 
pfindungen. 

Wenn Herr Auberlen (S. 205) ſagt, nach der modernen 
Auffaſſung gebe das Buch Daniels nur ein Stück politiſcher Ge- 


ſqichte von Nebukadnezar bis Antiochus Epiphanes, fo erſcheint, 


was das Buch derartiges darbietet, nur als das Nebenwerk der ge- 
wählten ſchriftſtelleriſchen Einkleidung entſprechend, und die Uns 
vollſtändigkeit und Sorgloſigkeit in den betreffenden Angaben zeigt, 
wie wenig der Verfafler e8 darauf angelegt bat, bie Lefer ger 
ſchichtlich zu belchren; fein eigentlicher Geſichtspunkt ift nur, fie 
zu tröften und aufzurichten in dem Kampfe für den Glauben und 
für ven väterlichen Gottespienft durch die Hinweifung auf die 
Nähe des göttlichen Heiles; und diefer Gefichtspunft konnte, wenn 
die Bifionen während des Kampfes zur Zeit des Antiochus Epi- 
phanes zum Vorſchein kamen, den eriten Lefern nicht entgehen; 
fie haben auf diefe auch gewiß Fräftig eingewirkt, fie in der Aus- 
dauer zu befeftigen, wenn gleich wenig wahrjcheinlich ift, was Herr 
Anberlen meint (S. 65.), daß die Erhebung der Maccabäer, 
fo weit fie rein und recht war, durch die prophetifchen Hinwei⸗ 
jungen diefer Bifionen auf den Antiochus Epiphanes erſt follte 
hervorgerufen, daß fie eine Frucht unferes Buches fein follte. 
Es iſt das anzunehmen um fo weniger natürlich, wenn dabei auf 
der anderen Seite die Behauptung aufgeftellt wird, daß der Apo- 
talyptifer (wie Daniel) Überhaupt nicht zum Volke rede, fondern 
fir die Verftändigen und Weifen. Aber fehwerlich hat der Schrifts 


ſſeller in Beziehung auf feinen Leſerkreis einen folchen beftimmten 


Unterfchied gemacht, fondern für feine Vollsgenoffen zu feiner 
Zeit im Allgemeinen gefchrieben, eben fo wie bie älteren Pro- 
pbeten, veren Schriften fi uns als im Kanon erhalten haben. 
Betrachten wir aber dieſe Vifionen vom Daniel felbft gefchrieben, 
fo müßten wir freilich annehmen, daß er auf ein Verſtändniß won 
Seiten feiner Zeitgenofjen fo gut wie ganz verzichtet hätte. 

Es ift mir aus der Darftellung des Herrn Auberlen (©. 83. 
87 f.) nicht Har geworden, wie er e8 eigentlich verjteht, daß 
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Daniel durch den Engel befehligt wird, feine Vifionen zu ver- 
fhließen und zu verfiegeln (8. 8, 26. 12, 4; vergl. ®. 9.), und 
zwar nach den leßteren Stellen „bis auf die Zeit des Endes“, 
ob er es bloß auf ein Berhüllen durch die Darftellung bezieht, 
fo daß erft gegen die Zeit des Endes ber Sinn der Bifion über: 
haupt klar hervortreten folle, oder darauf, daß Daniel bis dahin 

dieſe Vifionen dem Anblide der Menfchen entziehen, fie vor ihnen 
verborgen halten folle. Die eine Fafjung wie die andere bietel 
bei Borausfegung der Echtheit des Buches große Schwierigfeil 
dar; die erftere ſchon deshalb, weil ja die Form des Vortrage 
der Vißon durch die mitgetheilten Worte des Engels felbjt ge: 
geben war und fomit nicht wohl Daniel befehligt werden Fonnte 
die Weiffagung nicht zu Mar und gleich verftändlich vorzutragen 
Aber auch bei der leßteren Faſſung hält es fchwer, fich Die Sach 
einigermaßen klar zu miachen. Auf welche Weife follen wir um: 
denken, daß Daniel den Inhalt feiner Vifionen für feine Zeitge 
noffen verborgen und verjchleffen gehalten babe? und nicht blo 
für feine Zeitgenoffen, fondern auch für die fpäteren Geſchlechte 
bis zur Zeit des Endes, was nach dem, was früher bemerft if 
(f. ©. 57 f.), nur von der Zeit unmittelbar vor dem Eintritte det 
meffianifchen Reiches gemeint fein könnte, alfo bei der orthodoxen 
Anfiht Über das ganze Buch, entweder von der Zeit Ehrifti ober 
von der auch für und noch zufünftigen. Zeit der Vollendung bes 
meffianifchen Heiles? Wie würde dazu auch ftimmen, daß Sa- 
harja diefe Vifionen gekannt und fie auf feine Anfchauungsweife 
Einfluß geübt haben, und daß man Alerander dem Großen in 
Jeruſalem die-auf ihn bezügliche Danielifche Weiffagung gezeigt 
haben fol, was Beides Herr Auberlen annimmt (©.57. 146 f.), 
Legteres nach der bekannten Erzählung des Sofephus !). Sehen 
- wir aber audy hiervon ab, jo weiß ich überhaupt es mir fchled- 
terdings nicht auf irgend natürliche Weife vorftellig zu machen, 
daß Daniel follte einem göttlichen Befehle gemäß feine Vifionen 
bis auf die Zeit des Endes verfchloffen und verfiegelt gehalten 
haben. Dagegen die Sache viel leichter und natürlicher fich er- 
Härt, wenn wir bie betreffenden Stellen als fchriftftellerifche Ein 


!) Ant. XI, 8,5; ſ. darüber meine Bemerkungen in der Theol. Zeitſchr. 
a. a. O., ©. 185 f. 
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fleivtung betrachten, von einem Schriftiteller zur Zeit des Druckes 
des Antiochus Epiphanes, der diefen Drud als die letzte Heim⸗ 
hung für das Volk Gottes und als die Zeit des Endes be- 
trabtete, eine Einkleidung, welche ınit poetifcher Fiction e8 gleichfam 
erklärte, daß dieſe Vifionen erft damals zum Vorſchein kamen. 


Ueber Schellings Potenzenlehre. 
Von Dr. J. A. Dorner. 


Das Eigenthümlichſte in Schellings neuerem Syſtem iſt ſeine 
Potenzenlehre. Sie ift zugleich das Wichtigſte und für die philos 
Iophiiche Bedeutung des Syſtemes Entfcheidendfte. Denn fie ijt 
8, die ihım nicht blos Grundlage feines Gottesbegriffes und der 
Zrinität, fondern auch das erflärende Mittel für die Weltfchöpfung, 
für die Chriftologie und Verſöhnungslehre, für die Heiligung 
und Vollendung der Welt bilpet. 

Sie ift aber zugleich das Schwierigfte in feinem Syftem und 
eriheint unferm hergebrachten Denken gar fremvartig. Schelling 
weiß e8, daß er bier auf ungewohnten Bahnen geht, wo mancher 
Ehritt, namentlich aber der erfte, dem Leſer das unheimliche 
Gefühl willfürlichen Vorgehens einflöße, er verweilt aber auf 
Geduld durch die Ausficht auf den Lohn am Ziele des Weges. 

Niemand kann diefes Syſtem durcharbeiten ohne durch neue 
großartige Anfchauungen, tieffinnige Wahrheiten und geniale Blicke 
belohnt zu werden, aber während Manches davon fid) durch fich 
elbft empfiehlt und in feiner Wahrheit von der Richtigfeit und 
Vahrheit der Schelling’fchen Potenzenlehre nicht abhängt, fo hat 
oh das Syſtem im Ganzen einen bloß hypothetiſchen Character, 
je fange in feine Bafis das Vertrauen nicht erworben ift, d. 5. 
jo lange feine Botenzenlehre, um einen Ausdruck zu gebrauchen, 
ter von früher ber das Miftrauen in die Methode der früheren 
vorm feines Syſtems ausprüdt, noch lann „aus der Piftole ge- 
hoffen zu fein" ſcheinen. Schelling felbft giebt hiezu Veran- 
laſſung, wenn er e8 liebt, das Eigenthümliche feines Syſtems 
als „Erfindung oder „Entvedung® zu bezeichnen. 
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| Die weit verbreitete Sucht, geiftreich zu reden, hat une nur 

zu ſehr daran gewöhnen müfjen, der Erfindungsgabe und ver 
Ihöpferischen Phantafie zu mißtrauen, befonderd in Sachen der 
philofopbifchen Wahrheit. Wir vermögen nicht mehr (darin ift 
unfere Zeit, jo wenig es fonft ſcheinen mag, in einer für bie 
Philofophie geeigneteren geiftigen Verfaffung) einen bloß äjthe- 
tiſchen Genuß mit dem philofophifchen oder vielmehr mit der 
Erfenntniß der Wahrheit zu verwechſeln. Es genügt unferer 
Zeit nicht mehr, Überhaupt nur ein Syſtem zu befigen, trage ed 
num den Character der Zufälligfeit und Willkür in feinen Aus- 
gangspuncten und feiner Methode an fich oder nidht. Vielmehr 
haben wir gelernt, uns lieber mit wenigem aber feſtem Befig 
zu begnügen, als ein großes Scheinvermögen den Berluften ver 
raſch wechfelnden Zeitläufe auszufegen. 

Auf der andern Seite find alle großen Fortſchritte des Er— 
kennens weber Durch bloße Empirie noch durch bloßes diſcurſives 
Denken over durch bloße Reflerion vermittelt worden, fondern 
Sie ftammen urſprünglich aus einer geiftigen Intuition, welche 
ben Dingen gleichfam in’8 Herz blidt, oft den Erfahrungen vor= 
auseilt, oder, um mit dem jegigen Schelling zu reden, aus einen 
metaphyfiichen Empirismus, wo nicht fowohl wir uns die Er= 
fenntniß geben, als vielmehr nur uns dafür erfchließen, dami 
das Object fich für uns erfchließe, und mo wir bafjelbe nicht be= 
wältigen, ohne zuvor von feiner lebendigen Gegenwart rein be= 
jtimmt und bewältigt zu fein. In viefen Lichtbliden unſeres 
Erkenntnißlebens find wir in unmittelbare, gleichfam magiſch« 
Berührung mit: der lebendigen Wahrheit gefeßt, wir vernehmen: 
etwas von dem pulfirenden Leben der wahren Welt. "Daß diefe 
Momente zugleich eine hohe Boefie haben, wirb ihre Bedeutung 
für die Erfenntniß nicht herabjegen: darin ift bie wahre Poefie 
und Philoſophie Eins, unverwirrt und ungehbemmt durch die Zus 
fälligfeiten und Zrübungen der Wirklichkeit im Clemente ver 
bleibenden und lebendigen Wahrheit ftehen zu mollen, fo daß 
das Mißtrauen gegen die Boefie und Phantafie in Dingen ber 
Wahrheit überhaupt doch eine Verachtung und Verlegung Beffen 
wäre, was den Lebensnerv oder den lebendigen Springquell aller 
wahren Bhilofophie bilden muß: Ein bloß Hiftorifche® oder vefleriwes 
Denken bat es nothwendig an fih, nicht zu willen das Iekte 
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Voher noch das Wohin, d. h. Fein Wiffen zu haben, fondern 
in der Mitte zwifchen beiden zu fchweben, in einem Zuſtande, 
der, mit dem lebendigen Glauben wie mit dem wahren Willen 
verglichen, nur ein unfreier oder, wenn man will, träumender 
beißen Tann, wie nüchtern er fich auch gebärden mag. — 

Die philofephifhe Darjtellung der original erfannten Wahr: " 
beit ijt nun freilich von der Fünftlerifchen zu unterfcheiden, denn 
in ihr fommt es auf Begründung und Beweis, auf gegenfeitigen 
feitgefchloffenen Zufammenhang des Ganzen und des Einzelnen 
md auf Handhabung bialeftifcher Methode an; fie weiß, daß 
nichts Tann einzeln wahrhaft gewußt werden und die wifjenfchafte 
lihe Ueberzeugung, die ihr Ziel ift, nur aus der vernünftigen 
Verkettung und dem Zufammenhang mit ber legten fich felbft 
tragenden Wahrheit rejultiren kann, während dagegen das Kunjt- 
wert befriedigt, wenn es nur, fei e8 auch in mikrokosmiſcher 
Form das originale Gefühl des Lebens der wahren Welt zur 
Anſchauung bringt. Aber als Moment wird auch in der wiſſen— 
Ichaftlihen Darftellung das Künftlerifche berechtigt fein. Denn 
alles Urfprüngliche, Schöpferifche hat auch an ver Schönheit Theil. 
Alle wahrhaft großen originalen Conceptionen der Wiffenfhaft 
bängen mit Boefie, Ethik, Religion zufammen, denn fie find 
Kinder des Einen aus feinen Tiefen fich offenbarenden göttlichen 
Geiſtes. Ebenfo ift nicht minder in dem Rhythmus der Achten 
bialeftiichen Bewegung ein Element geijtiger Schönheit, als bie 
Sprache felbft, um wiffenfchaftlich durch ausprudsvolle Plaſtik, 
Kraft und Durchfichtigfeit zu befriedigen, von einem fünftlerifchen, 
der Harmonien kundigen Geifte gefchaffen fein muß. 

Wie mächtig in den früheren Werken Scellings das poetifche 
und fünjtlevifche Clement lebte, ift befannt. ‘Die innige Durch- 
dringung des Sinnes für Wahrheit und für Schönheit war in 
ihm nicht fowohl Grundlehre als der Athem feines geiftigen 
Lebens. Im Anfchauen der Ipee wie geiftestrunfen riß er durch 
die Macht der ſchönen begeifterten Nede Zuhörer und Zeitges 
noſſen hin, fie unmillfürlich erinnernd an den göttlichen Platon. 
Aber nicht bloß die Befonnenen und die Nüchternen verlangten 
nad der Umfegung feines Weltgepichtes in die Sprache ber 
liheren und Haren Erfenntniß, fondern auch vornehmlich er ſelbſt 
gewann die Einficht, daß „die Geiſter der Propheten den Pro—⸗ 
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pheten unterthban find“. Diefe Wahrheit fich anzueignen und 
mit ihr fih zu durchdringen ift die Arbeit feiner mittleren und 
ipäteren Lebenszeit gewefen. Die überfchwellende Productions: 
fraft zu fubigiven, das Ungeordnete durch Scheidung und ben: 
fende Geftaltung zu Hären und zu bewältigen, war das Haupt 
werk der langen ftillen Zeit, vie feinen glänzenden Anfängen 
folgten. Der Meifter, ver an Platon erinnert hatte, ift bei Art- 
jtotele8 in die Schule gegangen, wie er offen befennt, aber um 
feinen Ideen, ſowohl den Erfindungen feiner Jugend, als ben 
Geiftesbliden feines männlichen Alters mit dem adäquaterer 
wiffenfchaftlichen Ausdruck auch die Empfehlung und die Leucht« 
des innern Zuſammenhanges mit den größten Denfern der Bor 
zeit, durch Beides aber Gemeinverftändlichkeit und Bürgerrech 
zu erobern. 

Diefe zweite Zeit der ftillen, aber, wie fich jet zeigt, raf 
Iojeften Arbeit hat ihn auf lange Zeit der Bühne des öffen 
lichen Lebens entrüdt. 

Setzt tritt er wiederum vor uns auf wie ein zum zweit — 
Mal Geborner. Das Stürmifche, faſt Efftatifche feiner erft « 
Periode ift gewichen, aber die jchöpferifche Kraft ſeines Geift « 
ift nicht verfiegt, fondern unter die Zucht der Bejonnenheit a 
. bracht, ſchafft fie einen Organismus, in welchem vor Allem > 
Contraft zwifchen der Einfachheit ber Mittel und Principien eine 
feitS und der bewundernswerth reichen Anwendbarkeit andrerje @ 
in's Auge fällt. Die feltene Macht über die Sprache, die She 
ling frühe auszeichnete, ift geblieben und ohne baß fie an Kraj 
verlor, hat fie an einfachem Adel gewonnen. Sie geht dahi 
wie in filberflarem, lebendigem Fluffe in Zengniß der fel- 
tenften Clafticität und Kraft, wie der Gefundheit feines Geiſtes 
ift aber eben am meisten jene Verehrung des Ariftoteles, dem 
er fein eindringendes Studium gewidmet und einen bedeutenden 
Einfluß auf ſich in Definitionen, Säten und Methoden werftatte 
hat, fo daß eine Combination ariftotelifchen Geiſtes mit mehr 
platonifcher Grundlage dieſe letzte Stufe characterifirt, melde 
dem genialen Manne zu erjteigen noch vergönnt war*). Indem 


*) Der jetzige Schelling fteht in Einer Hinfiht Dem Ariſtoteles näher 
als tem Platon, fofern er nämlich der Erfahrung und Wirklichkeit eine höher: 
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aber hiezu noch eine wachjende Befreundung mit dem Chriften- 
ttum fam, fo hat er. feine wiljenfchaftliche Laufbahn mit 


Stelle zuweiſt, als Platon und als der Idealismus überhaupt thut, dadurch 
aber die Philoſophie zu erweitern, the neue Gebiete zu erobern ſucht. Zu 
dem alten, unerledigten Gegenfat bes Realismus und Nominalismus nimmt 
Shelling eine neue, bisher nicht Dagewefene Stellung ein, welche philojophifch 
vurhgearbeitet fein will, wie bie bisherigen Formen dieſes Gegenfages. 
Hatte Platon das Reale in dem Allgemeinen, in ben. Ideen gefehen, Arifto- 
teles aber in ber Einzelheit, fo fteht Schelling jett auf der Seite des Letz⸗ 
teren, indem ihm Gott die Einzelheit ift, bie fi mit dem Allgemeinen be» 
Heitet, das Allgemeine anzieht. Denn das "Allgemeine find ihm die Prä- 
Difate, Attribute, die an fich vielen Subjecten zukommen fünnen; während 
das Einzelne das fie tragende, ja ihnen dur Verbindung mit fi) oder 
durch Aneignung das Sein verleihende Subject if. Sie find tem Subject 
Das Object, der Stoff oder die Materie. Hegel fteht in diefer Beziehung 
unzweifelhaft auf Platons Seite, da er in dem „Allgemeinen das Sein 
fieht. Aber freilich hat er für das Allgemeine feinen realen Träger und 
wenn er das Allgemeine „fi feine Beftimmungen felbft geben“, es ſich in 
ſich reflectiren, oder ſich bewegen und erheben läßt, fo erjhleicht er damit 
nur eine Fortbewegung: denn was fich in fich veflectiven und bewegen 
kann, muß ſchon zum voraus mehr als nur ein Allgemeines, muß ein für 
fich Seiendes, fich befiimmen Könnendes fein. Mit vollem Nechte hat U. 
Wirth (Antwortfchreiben an Roſenkranz in d. Zeitſchr. f. Philoſ. 18583. 
S. 259 fi.) darauf aufmerkjam gemacht, daß Hegel, indem er das Allge— 
meine als die freie Macht bezeichne, die ihre Beftimmungen felbft fee und- 
ſich als Einzelheit reflectire, in dem Widerſpruche ftehen bleibe, daſſelbe Doch 
aud wieder als Einzelheit, weil als fich ſelbſt beftimmende Potenz vorans» 
feben zu müffen. Er weift zugleich nad, wie ſchwankend auch vie Hegel ’iche 
Säule in Betreff der Frage nad der Subftanzialität (d. h. dem realen 
Fürſichſein) der allgemeinen Begriffe ſei; wie man da liebe, die Kategorieen 
zu Dhpoftafiren und ihnen eine Selbftbewegung und Selbftbeftimmung bei« 
zulegen, die denn Doch wieder nichts Anderes fei, als die ihnen immanente 
Denknothwendigkeit, wie man der „logifchen Idee“ ein fhöpferifches Ber: 
halten zufchreibe, aber Doch fie nicht theologifch als Logos, als präeriftirendes, 
für fich feiendes Wefen faffen wolle. Die Bezeichnung der „Idee als eines 
thätigen Weſens fei freilich ein längft üblicher Sprachgebrauch, aber ein folcher, 
mit welchen man bie eingreifendften Erfchleichungen bejchönige, während es 
nicht angehe, da ſymboliſch zu fprechen, wo es fih um den Grundbegriff des 
ganzen Syftems handle, wenn man nicht in die Gefahr fommen wolle, bloße 
Algemeinheiten mit Sefbftbeftimnung zu begaben, um aus ihnen das Wer- 
ben der gefammten Wirklichkeit zu begreifen. Des Ariftoteles Bolemif gegen 
das Symboliſche und Bildliche in Platons Ideenlehre fei daher eine gevecht- 
fertigte gewejen. Aehnlich und noch ausführlicher in f. Abhandlung: Die 
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der „Philofophie der Offenbarung“ zu krönen vermocht, einem 
Werke der originalften Art, durchweht von dem Hauche ver Bes 


> 


Lehre von der Unfterblichfeit des Menſchen ebend. 1847. S. 202 fi. 
Diefe Polemik gegen eine durch bildliche Redeweiſe erfehlichene Sypoftafirung 
der Idee oder der allgenteinen Begriffe und Kategorieen übte nun Schelling 
in der einfchneidendften Weife durch die Grundnnterfheidung der Allgemein- 
beiten oder Begriffe, die nur Möglichkeiten find, aber allgemeine und ewige 
Wahrheiten, von dem Wirflihen, das immer nicht bloße Allgemeinheit, ſon⸗ 
dern gerade veale Einzelheit (Fürfichjeiendes) ift, oder durch die Unterſchei⸗ 
dung des Was (der Welt der möglichen Präbdifate) die für ſich noch nidt 
real find, und des Daß. Unter Einzelyeit verfteht er aber nicht etwa nur 
eine finnliche oder zeitlich räumliche begrenzte Einheit, fondern ein „für fidy. 
feiendes“«, Reales, das nicht zugleich fein Gegentheil, fondern etwas Be— 
ftimmtes ift. Keineswegs ift ihm Gott eine Einzelheit, die nicht in eine 
wejentlichen Beziehung zu dem Allgemeinen, zu „den ewigen Wahrheiten — 
ſtünde (f. u.); fondern auch ihm ift Gott die Einheit der abfoluten Einzek 
beit und des Allgemeinen und erweift fi ebendadurch als abfulute Perjürum 
lichkeit, einierfeits alg Duelle alles Möglichen und Wirflichen, andrerfeits mm 
von allem Wirklichen außer ihm auf's Beftimmtefte unterſchieden. We 
der alte Mominalismus häufig die Allgemeinbegrifie für rein fubjectio od — 
gar zufällig nahm, fo find fie Schelling vielmehr nothwendige, unter fi « 
zufammenbängente Begriffe, vem allgemeinen Denfen eingeboren: aber ni 
Realitäten, Hypoftafen für fich, fondern fie umfchreiben in ihrer Allheit BL x 
den Kreis des „Möglichen“. Gleichwohl ftehen fie, in denen die ration Ie 
Philofophie bejchloffen ift, mit dem Realen in der Welt in einem unaumzf- 
löslichen Zufammenhang und ihre Erkeuntniß ift die nothwendige Vorftmz fe 
alles Wiſſens wie das Mittel alles philoſophiſchen Erfennens des fih fs 
wirklich Erweifenden. Denn alles Wirflihe ift nur ans feiner Möglich keit 
begreiflih. Sodaun aber, und das ift das Wichtigfte, gewinnen alle diefe 
Möglichkeiten ebendamit, daß ſich das Subject findet, das fie als Prädicate 
an fich hat, durch die Verbindung mit diefem realen und fi als wirklid 
erweifenden Subject felbft ihren Antheil an vbjectivem Sein, find nidt 
mehr bloße ideelle denkbare oder zu denkende Möglichleiten, fendern 
Möglichkeiten, die als Attribute oder Kräfte jchöpferifher Art dem abfoluten 
Subject, dem Gott ver Freiheit beimohnen. Bei diefer Lage der Sache Tann 
man es Scelling nicht verdenfen, wenu er in Beziehung auf tiefe Fragen 
von ariftotelifhem Sinn und Geift bei Hegel wenig findet und vielmehr 
eine Ähnliche Fritifche Stellung zu ihm einnimmt, wie Ariftoteles gegen 
Platon's Ideenlehre; wiewohl auch jetzt Schelling nicht fo ſehr von Platon 
abweicht, daß nicht auch bei ihm die ideale oder intelligible, zunächſt noch in 
Gott gehaltene Welt eine große Bedeutung hätte. — Mit Recht fehen wir 
daher auch manche neuere philofophiiche Arbeiten das Berhältniß von Sub 
ject und Prädicaten einer eingehenden Unterfuhung unterziehen. 
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geifterung und nimmer alternder geiftiger Ingend, zugleich aber 
auch ein Werk, fo gereift und ausgetragen, daß es im Umriß 
ganz, theilweife bis in's Feinſte burchgearbeitet, vorliegt. 

Zwar des Fremdartigen und Unerwarteten enthält fein Syſtem, 

wie e8 jetzt abgefchloffen vor uns fteht, jo viel, daß man oft 
unwillkürlich dadurch an die lange Stille und Einjamfeit feines 
Denkens erinnert wird, an ben Mangel des Iebendigen öffent» 
lihen Wechſelgeſprächs mit der philefophifchen und theologifchen 
Gemeinde. Aber fo fchmerzlich namentlih für die Theologie zu 
bermiffen ift, daß er mit dem Standpunkt Schleiermachers, ben 
er doch Hoch achtet, fich nicht näher auseinandergefegt hat, fo 
greift doch Schellings jetiges Wort in den gegenwärtigen Stand 
wichtiger Fragen der. Bhilofophie und Theologie entjchieden und 
lo ein, als hätte er an ben öffentlichen wifjenfchaftlichen Ver⸗ 
Handlungen ununterbrochen Theil genommen. 

Wenn die edelfte Myſtik des Mittelalters zunächſt auf Gott 
und den Menfchen gerichtet war, bann aber je mehr fie ethifchen 
Shoracter annahm und in Erfenntniß der Sünde wuchs, befto 
Beitimmter eine Vorläuferin der Reformation wurde, in der ihre 
beiten Ideen zu der Reife wifjenfchaftlichen Ausorudes und zu 
Der Form eines chriftlichen Gemeingutes gediehen: jo thaten fich 
Doch noch in der Reformationgzeit und unmittelbar nach ihr neue 
Brobleme, ja eine ganze Welt von jolhen auf. Hatte der Geift 
al Finzelner feine Ruhe gefunden in dem rvechtfertigenden Glau⸗ 
ben ſchon im Dieffeits, fo konnte der das diefjeitige Leben in 
feiner Tiefe und feinem Werthe erfaffende Geift nicht umhin, 
auch auf die in der diefjeitigen Welt fo breit und hoch gelagerte 

Ratur den Blick zu richten, und derfelbe Blick, der im Glauben 
dach den Sohn in das Herz des Vaters fehauen gelernt, fucht 
ad der Natur und ver Creatur in's Herz zu fchauen. Die Myſtik 
bes Mittelalters ging in bie fogenannte Theofophie eines 
Theophraftus Paracelſus, B. Weigel, Iac. Böhm über, welche als 
vorläuferin der Naturforfhung und Naturrhilofophie dafteht und 
im die Gotteserfenntniß auch die Naturerfenntniß bineinzuziehen 
faht. Eine dritte Stufe derfelben Richtung beginnt, feit zu dem 
Raturreich auch das der Gefchichte, die göttliche Neichsgefchichte, 
in ben Kreis der Betrachtung tritt,_bei der e8 fich nicht mehr 
blo8 um das einzelne Individuum oder die Natur, fondern um 
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bie objective Menfchheit und das Neich Gottes in ihr handelt. 
Die theofophifche Richtung begann hier naturgemäß mit ben 
t&)og, mit der Eſchatologie, die den abjoluten Weltzwed als rea 
lifirt betrachtet (Spener, Bengel, Detinger) und die bei eine 
Philofophie der Geſchichte zu enden bejtimmt ift, wie Die erſter 
Form diefer Richtung die Vorbotin der Naturphilofophie war 
Schelling nun, wahlverwandten Geiftes mit einem Jak. Böhn 
und Detinger, wenn er.früher, in ver Periode feiner Natur: 
philofophie, die Theoſophie zur wiffenfchaftlichen Form zu bringer 
geſucht hat, was ihn zu dem Problem der Freiheit als den 
tiefſten führte, hat fich, wie Schon manche Spuren feiner früheren 
Schriften es anfünbigten, in der fpätern Zeit feines Lebens imme: 
beitinnmter der Welt der Geſchichte zugewendet, und ziwaı 
dem inneriten, alles Andre entfcheidenden Kreis derſelben, ber 
Religionsgeſchichte ver Menſchheit. ES ift aber nicht 
zuerft und nicht zumeift das Ende, die Vollendung ver Dinge, 
die er betrachtet, obwohl auch fie eine wichtige Stelle einnimmt, 
jondern der Anfang und ber Berlauf der Religion, ver über 
und vorgefchichtlicden, jodann des Heidentbums und Judenthums, 
endlich das Chriftenthum. Insbeſondere ijt e8 das Heidenthum, 
dem er die eingehendfte Erörterung gewidmet hat (Einleitung in 
die Bhilofophie der Mythologie und Philofophie der Mythologie). 
Es leitet ihn dabei der fruchtbare Gedanke, daß das Werk des 
Logos in der vorchriftlichen Zeit nicht fo eng befchränft werden 
darf, und daß das Verhältniß des Logos zum Menfchengefchledt 
auch während der heidnifchen Zeit nicht fo lofe zu denken iſt, als 
die Theologie e8 von lange her gewohnt ijt. Ferner aber and), 
daß jo gewiß die Willkür ein Hauptfactor in der Entitehung 
bes Heidenthums ift, doch daſſelbe auch eine zufammenhängende 
Gefchichte hat, "ja daß recht eigentlich in dem Heidenthum nicht 
Geſchichte der Freiheit, ſondern ein nothmwendiger Verlauf ift, 
bejtimmt durch Brineipien, die von Gott her find, und bie nad 
ihrer Art und nach Gottes Willen fortwirfen fo wie fie in der 
gefallenen Menfchheit e8 können und müffen, ja die ihre Geſchichte 
im Geifte der Menfchheit haben, wenngleich dieje feit dem Ab 
- fall von Gott nicht mehr in unmittelbarer Berührung mit Gott 
als Gott, nicht mehr in wahrer Gottesgemeinſchaft fteht. Die 
Borgefchichte des Logos, auch im Heidentbum, ift ihm aber zu 
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gleich die Vorballe für die Religion der Offenbarung und deren 
Verſtändniß "). 

Was nun aber bie wiſſenſchaftliche Haltung und Fun— 
damentirung feiner Darjtelung des Weltſyſtemes, feiner pofitiven 
Philofophie und befonders feiner Philofophie der Offenbarung 
anlanzt, jo ift der Zugang. dazu dadurch erfchwert, daß der An- 
fang, Die Lehre von den Principien oder Potenzen, auf welchen 
ales Folgende ruht, nah Sinn und Bedeutung nicht eben leicht 
verftändlich ift, ja vielmehr gar ſehr den Schein des Abrupten 
und für den Zweck der nachher auf die Geſchichte zu machenden 
Anwendungen Erfundenen macht. Mag fie immerhin mit ber 
wirflichen Welt fich gut reimen, und fich fo als glüdlichen Blick 
in die bewegenden Kräfte hinter den äußeren Erfcheinungen aus— 
weilen können: wir haben daran doch noch feinen Sclüffel für 
die Hauptprobleme der Metaphyſik und Theologie, wenn wir da- 
mit felbft wieder nur wor ein Geheimniß geftellt werden, wenn 
bir nur babei anlangen, daß dieſe Votenzen und ihr Wirken 
müffen vorausgefegt werden, wenn die Wirklichkeit foll verftändlich 
ein; während vielmehr, wenn wir nicht auf eine wiffenfchaftliche 
Ueberzeugung zu verzichten haben, alles darauf wird ankommen 
müſſen, daß die Principienlehre als in fich jelbft begrünbet 
daſtehe. 

Es iſt nach all' dieſem unerläßlich, vor Allem dieſe Prin— 
ipienlehre Schellings ſelbſt zu vernehmen und fie darauf anzıte 





N Mag immerhin im Einzelnen Scelling in feiner Darftellung der My⸗ 
Hologie vielfach fehlgegriffen haben, wie 3. B. es fchwerlich gerechtfertigt iſt, 
mr im Dionyjos das Wirken der zweiten Potenz zu ſehen, den Apollon 
aber, fo wie er thut, zurüdzuftellen, und die gleichfalls hierher gehörige Pas 
Iingenefie zu überfehen, welche faft alle olympifchen Götter im bellenifchen 
dewußtſein erleben: der Grundgedanke wird dadurch nicht afficirt, daß er 
noch bollftändigege Belege für ihn finden könnte. Nicht minder fruchtbar 
amd anregend ift aber auch der fich durch fih felbft empfehlende Gebante, 
daß die Mytbologieen der Völker als Eine fucceffive Mythologie betrachtet 
werden müſſen, und daß im Großen in diefer ihrer Gefchichte ſich der von 
Einfe zu Stufe auffteigende Schöpfungsproceß in dem unter die Naturmadht 
gefallenen Geift ideell ab⸗ oder nachbildet, bis auch in der Mythologie bie 
menfchliche Seftalt, vie Stufe der Humanität erreicht wird, die aber nun ihre - 

Außergöttlichleit aufgeben muß, um ihr wahres, ewiges Sein zu gewinnen. 


110 Doraer 


fehen, ob fie eine bloße, wenn auch finnreiche Erfindung, eine 
bloße Hypotheſe zur Erklärung der Wirklichkeit ift, oder aber ob 
fie den Rang einer wiffenfchaftlihen Segung behaupten kann, 
eines wiflenfchaftlichen Löſungsverſuches von Problemen, an wel: 
hen die Philofophie und Theologie zu arbeiten bat. 

Veberzeugen wir uns zuvörderſt, daß er den wiffenfchaftlichen 
Anforderungen an die Orundlegung fich nicht entziehen, daß ex 
in feiner Principienlehre ein fich felbft tragendes, nothwendig 
. zu denkendes, gejchloffene® Ganzes geben will. 

Es ift ein gemeinfamer Zug der neueren beutfchen Wiſſen. 
ſchaft, daß fie nach langer Herrfchaft des Idealismus und dey 
apriorifchen Conſtruction fich beftimmter ver Wirklichkeit zu 
wendet. Wir gewahren das nicht blos auf dem Gebiete der 
Naturwiſſenſchaften, wo dem Materialismus ebendamit das Recht 
zur Anklage genommen, ja auf feinem eigenen Gebiet der Kampf 
geboten wird, jondern auch in der Theologie, wo fich dieſer Zug 
befonders in dem Drange zur Geſchichte und Geſchichtlichkeit ofs 
fenbart. Dieſe Richtung tbeilt im Allgemeinen Schelling fo, 
baß er dadurch ſchon nicht wie ein Fremdling, ſondern wie ein 
Stimmführer für die berechtigtiten wiſſenſchaftlichen Intereſſen 
unter uns fteht. Waren wir durch den lange gepflegten Idealis⸗ 
mus allmählich wie durch eine Kluft fowohl von anderen bet 
fenven Bölfern, als von den früheren Sahrhunderten geſchieden 
worden, fo fommt Schellings jetziges Syſtem ſchon im Allge 
meinen biefem Trieb, aus ber Welt der bloßen Ipee in die Welt 
der Thatfachen zu fteigen, nicht bloß entgegen, fonbern es ift 
eine ber erſten Aufgaben, die er fich feßt, durch wiſſenſchaftliche 
Kritik des der Wirklichkeit fich entfremdenden Idealismus und durd 
Erwedung des Durftes nach der Wirklichkeit im dem denkenden 
Getjte dem Thatfächlichen und der Gefhichte die gebührende An 
erfennung und Macht über den Geift wiederzugewinnen. Yreilid 
proben auch auf diefer Bahn wieder eigenthümliche Gefahren, 
von welchen Diejenigen feine Ahnung zu haben fcheinen, melde 
die Theologie und insbefondere die Dogmatik in bloßer Geſchichte 
auflöjen zu müffen glauben. Die Folge davon wäre ber Ber: 
zicht auf ewige Wahrheiten, auf eine abjolute Teleologie, die ein 
abfolutes, nicht wanfendes Ziel vor Augen ftellt und fchon mitten 
in die Gefchichte, in Wiſſen und Wollen dieſes Ziel aufgenommen 
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eben will, damit es verwirklicht werde '). Eine geſchichtliche 
Theologie, Die gegen den Idealismus eine nur negative Stellung 
einzunehmen wüßte, würde ideenlos und aufhören Theologie zu 
kin: würde auch, da einerjeits die Facticitäten unbeweglich fich 
jelbft gleich find, andererfeits die Gefchichte immer neue Facti- 
täten berworruft, zwiſchen Starrheit ober eigenwilliger Verab⸗ 
ſolntirung eines Ausfchnittes der Gefchichte und zwijchen ziel- 
fer Beweglichkeit einen fejten Standort nimmer erreichen Fönnen. 

Schellings jetziges Syſtem nun ift fehon dadurch geeignet, in 
bie gegenwärtige Lage der Wiffenfchaft einzugreifen, als es bei 
aller Betonung der Wirklichkeit oder des „Daß, ebendamit der 
Grenzen apriorifcher Eonftruction oder der reinen VBernunfter- 
kenntniß, doch nicht in eine entgegengefeßte oder gar früher ſchon 
dageweſene Einfeitigleit (3. B. den Standpunkt des blos hiftos 
riihen oder autoritätsmäßigen Glaubens) zurüdführen, fondern 
die Bahn für eine neue, höhere Stufe der Wifjenfchaft eröffnen 
will. Auf diefer Stufe foll auch der Fritifche, die verfchiedenen 
Bofitionen des Idealismus durchlaufende Weg, ber nur bamit 
endigte, das Verlangen nach dem fehlenden Wirflichen und wahr 
haft Seienden zu erweden, und dieſes als Aufgabe für das 
Biffen im Gegenfag gegen alle Stufen bloßer Scheinbefriedigung 
hinzuſtellen, ſich als ein folcher ausweiſen, der, ift nur das 
«Wirkliche“, „das Seiende felbft« gefunden oder gegeben, den 
Schlüffel zum Verſtändniß der Welt, ihrer Entftehung und Ge- 
Ihihte enthält. Die verfchiedenen Pofitionen der reinen. Ver 
aunftwifjenichaft, welche er in ihren gefchichtlichen und typifch 
gewordenen Geftalten (namentlich der idealiftifchen Kant's, Fichte's, 
Hegel's) vorführt, aber auch durch Beiziehung des Willens zu 
ihrer Wahrheit zu bringen verfucht, find ihm nemlich einerfeits 
die Phänomenologie des Geiftes, aber zugleich auch (wenn über- 
haupt Etwas ift) nicht bloße Gedankenbeftimmungen, fondern zu- 
Hleih objective Logik oder Ontologie und in diefer Einheit Wiffen- 
ſchaftslehre. Diefe, oder die Philosophia prima ift das reine, 





N Trefflich firafte Schelling eine folhe auf Metaphyſik und eigentliche 
Biffenfchaft verzichtende Pfendogefchichtfichfeit, dic in bloßen Reflerionen 
ber Empirifches enden müßte, ohne ein Wiffen von dem Woher? und 
johin? Philof. d. Off. Vorlef. 1. 2. 
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bleibende Rejultat der VBernunftwiffenfchaft, die „rationale Philo: 
fophie*, die er im Verhältniß zur „positiven“ wirkliches Wiſſer 
oder Wiffen des Wirklichen gewährenden zwar ‚negative Phi 
loſophie“ nennt, aber nicht, als ob fie fchlechthin nichts von 
Willen gäbe oder nur Negatives zum wirklichen Wiſſen beizutragen 
hätte, fondern weil in ihr für fih nur das Willen „vom Mög 
lichen‘ fich vollzieht, während das Ziel das Willen des Wirk 
lichen fein muß; aber wenn Etwas ift, wenn es ein Sein gibt 
jo haben alle jene Gedankenbeſtimmungen auch reale Bepen 
tung ), denn das Wirkliche kann ja nicht außerhalb der Mög 
Tichkeit, fondern nur in deren Kreiſe Tiegen. 

Des Wirflichen als folchen vermag nad) Schelling der Den? 
proceß für fih nie und nimmer fi) zu bemächtigen; das coa 
ftructive Denken veicht nie heran bis an bie concrete Einzelbe 
(auch die göttliche); und wenn auch die Einzelbeit, ja felbit Di 
Wirklichkeit zu den Denkbeftimmungen gehört, die fich nothwendi— 
ergeben, fo ergeben fich beide doch nur als Möglichkeiten, wie 
alle Kategorieen, was toto coelo von dem Innewerden eines 
Wirklichen felbft in feiner Gegenwärtigfeit verjchieden  ift. 

Daß Etwas als wirklich ſich offenbare, dazu reicht bloßes 
Denken nicht hin, weder in und noch außer aus, fondern das 
weift auf einen Willen und eine Welt des Willens. Dem 
Willen ift e8 eigen, ſich nur offenbaren zu können durch That. 
Nicht das Denken, fondern der Wille ift das fpecififche Princip 
bes Wirklichen. Denn das wirfende Princip im Unterfchiebe 
tom denfenden nennen wir Willen, das Wort im allgemeinften 
Sinne genommen. Die Wirklichkeit ift Willenswelt, Welt des 
Thatfächlichen, ift That des Willens, der in feiner That fid 
offenbart 2). Wir nehmen (allerdings nicht ohne Wollen auch 
unfsrerfeits ®)) im der Thatfache, oder in dem Inhalt des jeken 
den Willens nicht blos ein todtes, iſolirtes Factum wahr, fon 
dern auch den wirfenden Willen in der Thatfache, werden von 
ihm durch Vermittlung feines Wollens oder der Thatjache ber 

7 


) 3.8. Philof. d. Offenb. I., 243 fi., 246. Einl. in d. Philof. d. Ry⸗ 
thologie, S. 387 f. 

2) Philoſ. d. Off. I, 113 f. u. Vierte Vorl. 

3) Phil. d. Off. L, 113. 
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rührt und getroffen. Die richtige Stellung zu den Thatſachen 
ft nit der reine Empirisinus, fo wenig als der Idealismus, 
ſondern der in der Wirkung die wirkende Urjache ergreifende, 
fie gleihfam in ihrer Wirkſamkeit anfchauende Empirismus, den 
Shelling den metaphyſiſchen nennt. 

Iſt nun aber für alles wirklich Seiende das Princip ber 
Ville, fo ift wiederum des Willens Wahrheit die Freiheit. 
Sie erit ift das „Seiende ſelbſt“, und daher erft das wahre 
Princip alles Seienden, wie des fein Könnenden. Aber obwohl 
Ville und Freiheit fich nach ihrem Sein, oder daß fie find, nur 
durch die That oder die Erfahrung Fund geben können, fo ift 
nichts deſto weniger, was fie find, oder ihr Begriff, dem Er- 
fennen für fich nicht unzugänglich, wenn nur baffelbe auf den 
Begriff des Seienden gerichtet ift oder denjenigen Begriff finden 
will, der „Begriff des Seienden felbjt« zu heißen verdient. Viel- 
mehr durchläuft nothwendig das den Begriff „des Seienden ſelbſt“ 
juhende Denken mehrere Stufen oder Geftalten des Seins, welche 
zwar ſämmtlich noch nicht das Seiende felbjt, noch weniger wirklich 
an jih find, vielmehr find fie zunächft nur die Beſtimmungen des 
Möglihen; aber dennoch find fie nothwendig fich ergebende 
Beſtimmungen und bilden ven wefentlichen Inhalt der rationalen 
Philoſophie: fie find gleichfam das Was oder der Stoff, in welchen 
ſich das Seiende felbft oder die abfolute Freiheit, wenn fie ift, 
manifeftiren muß, weil fie mit ihrer Selbftoffenbarung im Reiche 
des Möglichen zu bleiben hat. Sie felbit geht in feiner der mög⸗ 
lihen Seinsgeftalten auf, fie ift „überfeiend“, an feine einzelne 
derfelben gebunden, von feiner verfelben in ihrem Sein abhängig, 
aber nichtsdeſtoweniger ift al’ ihre That, alfo alle Wirktichkeit 
nur Berwirklichung des von der rationalen Philofophie umjpannten 
Öchietes des Möglichen. 

Der Schlüffel zum Verſtändniß der Schelling’schen Lehre von 
ten Principien oder der PVotenzenlehre ift daher dieſes: daß es 
fd darin um die Conftruction der Bedingungen oder Momente 
des Begriffes der Freiheit handelt, des Was oder des Inhaltes 
der fie conftitwirt: eine Conftruction, die Schelling fowohl in fyn- 
etiiher Form vorlegt (auffteigend von einem ber Principe zum 
andern, um fie ober die verfchiedenen Geftalten des Seins zum 
griff des Geiſtes zufammen zu jchließen und von da zu dem 

dahrb. f. D. Theol. V. 8 
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der Freiheit überzugehen), als auch in analytiſcher, herabſteigend 
von dem „Seienden ſelbſt“ oder der abſoluten Freiheit, zu den 
ihr nothwendig zugehörigen, zur Dispofition ftehenden verſchie— 
denen möglichen Seinsgejtalten. 

Aber wie fommt er nun zum Anfang der Bhilofophie? „Die 
Indifferenz« feines früheren Syſtemes, beſonders v. 9. 1802 
genügt ihm nicht mehr, theil® weil Natur und Geift, deren Eins 
heit die Indifferenz fein jollte, nur empirifch aufgenonmen waren, 
theil8 weil beide in ihr nur erloſchen find als in einem Abgrund, 
obne wieder daraus hervorgehen zu können.“) Wir hätten daran 


doch nur das „reine Sein”, wenn nicht gar das, in welchem ber’ 


Geift erlöfcht, und nur Natur wäre, der Geift aljo wenn feiend, zum 
Broduft der Natur würde. Das reine Sein nun macht bie 
eleatiihe Schule zum A und O der Philojophie, fie, die in Spi— 
noza gipfelt, fieht darin das löſende Wort. Aber das gegenſatz⸗ 
(oje reine Sein ift tobt und leer, „in ihm ift keine Bewegung 
und nur Blindheit“; von ihm ift nicht der Anfang zu machen, 
weil es in feiner Unterfchiedsfofigkeit nicht Anfang eines Anderen, 
eines PVortfchrittes fein Tann. Wiederum Herallit, Hegel 
Liebling und in deſſen dialectiſchem Proceß zu hohen Ehren ger 
bracht, fieht den Mittelpunkt philofophifchen Erkennens ftatt in 
der Starrheit des Seins, in der bloßen Bewegung, in bem 
ewigen Fluß und Werden; und Hegeld Logik, obwohl ſchein— 
bar mit dem reinen Sein beginnend, nimmt doch al8bald bie 
Negation, das „Nichts“ zu Hülfe (man fieht freilich nicht, aus 
was Macht er das thut), un in das ftarre reine Sein Fluß und 
Dewegung zu bringen und um bei dem Werden, der Einheit 
von Sein und Nichts als feiner eigentlichen Grundfategorie ar 
zulangen, die er ebenjo gut hätte pojtuliren, als nur fo, wie er 
thut, begründen können.,) Da nun außerdem bas Brincip bed 
. 


„ Einl. in d. Phil. d. Mythol. ©. 3725 vgl. Bland a. a. O. S. M. 
‘ Die richtig verftandene Identität von Denken und Sein bat für Schelling 
auch jetst noch ihre Wahrheit (f. u.), aber er kann fie nicht für den Anfang 
verwenden, wie denn aus biejer Identität fi) nichts deduciren läßt; ſondern 
jetst ift fie ihm das Letzte und Oberfte, die letzte Einheit, welche das einzige 
Band zwifchen dem ſchlechthin Eriftirenden (Gott) und zwifchen den Potenzen 
oder der Welt der Begriffe bildet. 

2) Das Werden ift freilich ein zufammengefeßter, aljo nicht zum Anfang 
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Berbend zwar das Sein in Fluß bringen, aber doch feinen wirk: 
lichen Fortjehritt erreichen fann, weil das raftlofe Werben ohne 
Aufbewahrung des Früheren im Späteren und ohne feites Ziel 
nur Alles verflüchtigen und entwerthen muß: fo weift Schelling 
ach dad Werden als Anfang zurüd, um nicht einen Anfang zu 
haben, der zu feinem Ziel und Ende fommen Tann, vielmehr, ers 
ſchlichen wie er glüdlicherweife ift und willfürlich aufgenommen, 
nit aber Durch die Nothwendigkeit der Sache gegeben, nur in 
einen troſtloſen Progreſſus oder Proceſſus in infinitum, fei es 
auch in Form eines ewig ſich wiederholenden Kreislaufes, endet. 
Das Princip des Werdens könnte für fich nicht zu einem 
feiten, bleibenden Sein fommen, auf das e8 doch abgejehen fein 


— 





— 


fi eignender Begrifl. Aber Hegel hat e8 durch die vorangeftellten „Kater 
gerieen“ des reinen Seins und des Nichts nicht wirklich abgeleitet. Denn 
das „Nichts“ ift aus dem reinen Sein nur abgeleitet in dem Sinne des „nicht 
Etwas“, oder als das mit dem „Sein“, nämlich dem ganz unbeftinmten 
völlig Identifche. Aber fo ift mit dem Nichts nur ein anderer Name, aber 
nichts Neues gewonnen; e8 ift damit nur eine Wiederholung des erften Be- 
grifies gegeben, daher auch der Fortfchritt zum Werben aus einem folchen 
„Rihts“, Das mit dem beftimmungsiofen Sein iventifch, nicht mehr und nicht 
weniger gelten kann, als der Fortjehritt von dem reinen Sein zum Werben 
unmittelbar gälte. Beides ift gleich unmöglih, da das Werden allerdings 
ein zufammengefetter Begriff if. Hegel behandelt aber unverfehens das Sein 
und Nichts wieder als Verſchiedenes da, wo er daraus den Begriff des Wer⸗ 
dens ableiten will, ohne fie Doch als verſchiedene deducirt zu haben. Schel- 
lings drei Grundlategorieen, wenn wir jo fagen dürfen, find völlig anders 
geartet. Sie find ihm brei ſich gegenfeitig ausfhließende, d. h. 
birtfih verfhiedene Größen, aber in ihrer Verſchiedenheit 
jo geartet, daß jede gerade durch das ihr Charafteriftifche die 
andern beiden fordert. So find fie die drei mit einander gegebenen, 
eng mit einander verfetteten Momente einer fie zufammenbhaltenden, aber 
and fie — jede von ihnen — tranfcendirenden Einheit. Mit welder von 
ihnen man beginne, man wirb auf Die andern mit logiſcher Nothwendigkeit 
geführt. Sie bleiben nach ihrem characteriftiichen Wefen in ewiger Simul⸗ 
taneität ftehen, wenn fie auch in ihrer Form modificabel find, und ihre nor» 
male, rationale Form ift in dem Eriftirenden ewig geborgen, in Gott, der 
fe in fih, oder indem er fie ift, in ewiger Harmonie hält, mögen fie aud) 
enger Gott — denn fie find auch die Principien für das Außergöttliche — 
in Spannung, Beſchränkung und Leiden eingehen. Zu vorftehenden Bemer- 
fangen über ven Hegel’ichen Anfang vergleiche man die fehlagende und ſcharfe 
Anseinanderfegung von Wirth in feinem Sendſchreiben an Roſenkranz in 
der Zeitichr. |. Philoſ. von Fichte, Ulrici, Wirth 1853, ©. 261 f. 
8 * 
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muß, denn e8 iſt nichts Anderes als blindes, nothwendiges Ueber 
gehen in Anderes, es ift gleichfam nur ein aAAonodomdog, Di 
ervige Unruhe. Scheint e8 ein Sein geworben zu fein, ſofor 
verwandelt ſich das Gewordene wieder in ein Anderes, denn di 
Raftlofigfeit jenes Princips geftattet ihm feine bleibende Stätt 
oder Dauer. Zwar giebt e8 auch ein Werben, welches Wachfeı 
ift, indem die früheren Seinsformen in die folgenden mit hin 
übergenommen, in ihnen „aufgehoben“ werden. Allein von einen 
Wachsthum kann füglich nur geredet werden, wo e8 an dem Maß 
und feiten Ziele nicht fehlt, dem das Wachfende ſich annähert 
Aber das”reine Princip des Werdens läßt feine abfolute Teleo 
logie zu; denn iiber Jegliches muß die dialektifche Bewegung wiede 
hinausgehen, damit Leben und „Bewegung“ fei. So ift, könne 
wir anticipirend jagen, das Hegel'ſche Werben nur eine verfebl: 
Auffaffung des „Seinkönnens“, des erjten, elementaren Begriffe 
oder Principes, nämlich in dem Sinn, wornach e8 nur Seir 
fönnen ift, wornach e8 in die Eriftenz oder den actus übergehe 
muß. Das Hegel’iche Werden iſt das in das Sein jo übergeben 
Könnende, daß es vielmehr in daffelbe übergeben muß. Damit 
für fih wäre auch zum Voraus entjchieden, daß ein Wiffen und 
Weisheit unerreichbar bleibt. Allein es ift Fein Recht vorhanden, 
noch weniger eine Nothwendigkeit, das Seinkönnende (die Potenz 
oder dövauıs), die wir freilich allem wirklichen Sein vorausſetzen 
müffen, in diefem Sinn zu nehmen, als das blinde und noth- 
wendige Werben oder Uebergehen aus ber Potenz in ben actus: 
fonft wäre freilich der Weg zu einem wirklichen Wiffen des Wahren, 
Dleibenden abgefchnitten; es bliebe uns nichts Feſtes als bie 
rubelofe Bewegung felbjt, diefe Form ohne Inhalt und Werth. 
Daß aber das „Seinfönnende» nicht mit dem blinden, nothwen⸗ 
bigen Werben des actus aus ber potentia darf verwechſelt wer- 
ben, ergiebt ſich ſchon daraus, daß rein begrifflich genommen po- 
tentia und actus ſich als Gegenſatz gegenüberftehen, und bie po- 
tentia, gerade indem fie actus wird, nicht mehr potentia ift, 
fondern in ihr Gegentheil umgefchlagen; jene verldre fich felbft 
in diefem. Soll fie alfo fie felbjt bleiben, fo darf fie nicht un- 
mittelbar in den actus übergehen; fo muß (um gleich zum Letzten 
zu greifen) auch ein Princip gegeben fein, das die potentia oder 
das Seinkönnen von dem Uebergang in das Sein zurüdhalter 
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fann, in legter Beziehung eine Macht über das Köunen. 
it alfo da8 „Seinfönnen" für jich ſtets das Zweideutige und 
Bewegliche, denn ihm für fich liegt Beides gleich nahe, das Bleiben 
in fih, in dem reinen Können, und das blinde Mebergehen in den 
actus des Seins: fo kann dagegen, wenn e8 über diefem „Seins 
finnenden“ eine freie Macht giebt, welche einen ewigen und ab- 
ſoluten Zwed ſetzen kann und ſetzt, das „Seinkönnen«“ firirt und 
wie vor dem Selbſtverluſt (im blinden actus) fo vor der ziel 
ofen Bewegung des Werdens bewahrt werben. In der Frei— 
heit fucht Schelling die Macht aufzuzeigen, welche darum das 
wahre Sein oder das Seiende felbit ift, weil fie weder blos Sein 
noh blo8 Werden, weder blos Potenz noch blos Actus ift, fon- 
dern in Der Art Sein und wahres Sein, daß fie zugleich Princip 
der Bewegung iſt und in der Art Princip der Bewegung, daß 
fie doch in der Bewegung nicht fich felbft verliert, wie das bei 
den bloßen Werden der Fall, fondern in der Bewegung behauptet 
fie fich jelbft al8 die Macht verfelben, bleibt jo im Seinfünnen 
oder in Zranjcendenz auch im Uebergang zum actus, und in ber 
Selbjtbehauptung ‚oder in ihrem reinen Sein ift fie doch auch 
Brincip, lebendige Möglichkeit oder Macht der Bewegung. 

Nach diefen Vorbemerkungen, welche — freilih ſchon Manches 
anticipirend — vielleicht dazu dienen können, die Wichtigkeit der 
folgenden dialectifchen Erörterungen ins Licht zu jtellen und den 
Schein des Abrupten, Singulären, den fie haben, zu mildern, 
geben wir zu feiner Lehre von den Principien oder Potenzen 
ſelbſt fort. 

I. 

Bir verfuchen Schelling’s Lehre von den Principien oder Po: 
tenzen fowohl für fich oder von fih aus, wie fie durch Denk— 
nothwendigkeit in der vationalen Philofophie fich ergeben, als von 
Goett aus zu bdedueiren. !) Bon ihrer Bedeutung für die Welt 
ſehen wir dabei noch ab, wie denn nad Schelling’s eigener Aus- 


) Bergl. Einleit. in die Philof. der Mythologie, S. 288 f. Philoſophie 
der Offenbarung I., 10. Borlefung, ©. 203 f. Zur Deduction der Potenzen 
von oben ift zu vergleichen die Abhandlung über Die Duelle der ewigen Wahr, 
beiten, Werke Abth. 2, I, ©. 575-589 und ebendafelbft Vorl. 24, endlich 


Bhilof. d. Off. IL, 337 fi. 
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Sage !) diefe nicht nicht zu denkenden, fich gegenſeitig fordernden 
Möglichkeiten ihre Denknothwendigkeit haben, auch abgeſehen von 
ber Welt. 

Die Weisheit, im Unterfchied von der Klugheit, fieht auf das 
wahre Ende, auf das in legter Inftanz fein Sollende, welches 
das zuleßt allein beftehende ift und das bleibende Ende („ta was 
fein wird», was am Ende fich heraueftellen wird als das blei- 
bende Refultat.) Aber ohne Erfenntniß des Anfangs giebt es 
auch feine Erfenntniß des Endes. Zur Weisheit gehört aljo eine 
vom wahren Anfang bis ins wahre Ende hinausgehende Er— 
fenntniß. Für ſolche Erfenntniß oder Weisheit nun wäre feine 
Stelle, wenn vorausgefegt werden dürfte, daß die Bewegung, it 
welche der Menfch von feinen Anfang an wie leidentlich verjeg 
ift, eine völlig blinde fchon in ihrem Anfang fei und eben dahe 
völlig zwecklos ins Uneupliche fortfchreite oder. ein Ende wiede— 
nur kraft einer blinden Nothwendigfeit erreiche. Denn da blie 
entweber nur ein thörichter Kampf mit dem Schidjal oder flug 
Unterwerfung unter feine unerbittliche Bewegung übrig, wen 
Deides nicht den Charakter dev Weisheit hätte. Als ein Weile - 
d. h. mit freiem Selbjtwollen, kann er diefer Bewegung fh an m 
hingeben, wenn er vorausfegen darf, daß auch in jener Bene 
gung ſelbſt Weisheit fei. E8 giebt feine Weisheit für ven Wen- 
Ichen, wenn im objectiven Gange der Dinge feine if. Da gäbe 
e8 auch nichts Wiffenswerthes. Die erfte Vorausſetzung ber 
Philojophie al8 Streben nach Weisheit ift alfo, daß in dem 
Gegenjtand, in dem Sein, in der Welt felbft Weisheit 
ei. Ein mit Weisheit, Vorausficht und alfo mit Freiheit ge 
ſetztes Sein wird vorausgeſetzt, wenn nach Weisheit verlangt wird, 
Aber eben deshalb kann es die Abficht der Philofophie nicht fein, 
innerhalb des einmal gewordenen zufälligen Seins ftehen zu blei— 
ben; fie muß über das Gewordene, Wirfliche hinausgehen, um 
ed zu begreifen. 

Hiemit find wir in den eigentlichen Anfang der Philofophie 
gejtellt. Diefer muß das fein, was vor dem Sein, dem Wirt. 
liden ift. Das was vor dem Sein ift, ſcheint nun eigentlich 


) Einf. in d. Phil. d. Mythol. S. 293. In der rationalen Philofophie 
wiffen wir noch gar nicht, daß den Potenzen eine Beziehung zur Wirklich: 
feit wird. 
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jelbit nichtS zu fein im Vergleich mit dem Wirklichen, „hinter“ das 
wir zu fonımen fuchen, indem wir über daſſelbe hinaus oder hinter 
baffelbe zurückgehen. Wir können daffelbe zunächft nur beftimmen 
ald das noch nicht Seiende, das aber fein wird, das Zukünftige. 
Haben wir ein Willen von dem abfolut ZJufünftigen, fo wird in 
viefem auch das Wiſſen von dem Wirklichen eingefchloffen fein. 
Bon dem vorhandenen, ſchon beſtehenden Sein haben wir au 
die Duelle alles Seins uns zu verfegen. Aber wie ift fie oder 


Ahr Inhalt zu denfen? ALS das noch nicht Seiende, das aber 
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fein wird, d. h. als das fein Könnende, worunter nicht ein Zus 
fällige oder Bedingtes zu verftehen ift, fondern Das, welches 
zureicht, um aus der Midglichkeit in die Wirklichkeit überzuführen. 
Es ift das unbedingt fein Könnende hier gemeint, welches, um 
zu leilten was wir brauchen, fo zu denken ift, daß es unmittelbar 
durch fich jelbjt und ohne etwas Anderes außer fich zu bedürfen 
in das Sein überzugehen vermag. Das fein Könnende, welches 
keine andere VBermittelung bedarf, um in das wirkliche Sein zu 
gelangen, als fich felbft, ijt die Potenz oder das Brincip des 
Wollens, wie denn jedes Können eigentlich nur ein ruhender 
Ville ift, und umgefehrt ein jedes Wollen nur ein wirfend ges 
wordenes Können). Dies führt auf ben Unterfchied zwifchen 
potentia und actus. Der Wille an fich ift die Potenz xur’ E&o- 
xiy, das Wollen der actus xur 2&oyiv. Man redet nun zwar 
ah von Potenz bei der Pflanze, ihrem Keime. Aber bier ift 
niht die Rede von einer folchen bedingten potentia existendi, 
wie der Pflanzenfeim ift, fondern von dem, was der Wirklichkeit 
überhaupt die Möglichkeit zu eriftiren verleiht, won der unbebingten 
potentia existendi, welche rein durch ſich und ohne andere Vers 
mittelung, als fich ſelbſt, a potentia ad actum übergehen fann, 
welhe alfo Wille ift, vuhender zwar, oder nicht wolleuder, ber 
aber vom Nichtwollen zum Wollen, eben damit ad actum über» 
geben Fan. Das fein Könnende ift alfo der unbedingte Wille 
ald ruhender. Das wirkliche Sein dagegen iſt ein wie immer 
näher modificirtes Wollen (ift actus), ift nur wirklich, jo lange 
e8 fich behauptet gegen Anderes, e8 von fich ausfchließt oder ihm 
widerjteht. Allerdings ift aber das wirkliche Sein ein Wollen 
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oder actus nur fo, daß es einen Unterjchied giebt zwifchen einem 
nur natürlichen blinden Willen und zwifchen einem freien bejons 
nenen, zwifchen einem Wollenden, das nur fich will, aljo mit 
fich befriedigt ift, erfchöpft im Verlangen nach ſich (wie bie f. g. 
todten Körper), zwifchen einem Wollenden, das auch etwas außer 
ſich will (wie die das Licht ſuchende Pflanze oder das Thier), 
und zwifchen dem Menfchen, ver etwas über ſich will. Wollen 
ift daher Grundlage aller Natur von der tiefiten bis zu der 
höchiten Stufe, Nichtwollen (Wille) ift ein ruhendes, Wollen 
ein entzündeted Teuer. Jenes Seinktönnende, wenn e8 übergeht 
zum Sein, ift in diefem Sein nicht Anderes als entzündetex 
Wille, 


11. 


Die erfte Beftimmung daher für das, was vor dem (wircy 
lihen) Sein ift, oder für das „was fein wird“, d. 5. fih ars 
das Seiende jelbit, als das Stehenbleibende ergeben wird, iſt 
das unmittelbar Seinfönnende. Aber wenn das, was fein wir, 
nichts Anderes als Das unmittelbar Seinfönnende ift, jo ift es Das 
nicht nicht Seinkönnende, eben damit aber ftatt das Seinkönnende 
zu fein, ift ed nur das nothiwendig Seiende. Iſt das, was fein 
wird, nicht mehr, als nur das unmittelbar Seinkönnende, fo 
fann e8 nicht das frei in Das Sein ſich Bewegende fein. Geht 
das, was fein wird, darin auf, das Seinfönnende zu fein, fo ift 
ihm der Uebergang oder die Erhebung in das Sein jo natürlid, 
daß wir eigentlich für nichts auf ein von dem wirklichen Sein 
Verſchiedenes (das Seinkönnende) zu fonımen gejucht hätten, indem 
dieſe Potenz nicht könnte abgehalten werden, vielmehr unmittelbar 
immer ſchon Seiendes und zwar blind Seiendes zu fein. Von 
einer Erflärung, einem Begreifen des Wirklichen in feiner Weiß 
heit, Vernunft, wäre feine Rede mehr. Der Begriff des Sein⸗ 
fönnenden aber, auf den wir von dem Wirflichen aus kommen 
mußten, wäre da nicht feitzuhalten und nur fcheinbar in feiner 
Nothwendigkeit anerkannt, wenn das, was fein wird, nichts wäre 
als das Seinkönnende. Damit nämlich das, was fein wird, zur 
Eriftenz käme, müßte das Seinkönnende unmittelbar in den actus 
übergehen und zwar in abjoluter Weife. Aber damit würde das 
Seinfünnende aufhören, potentia zu fein, e8 wäre gänzlich fein 
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Gegentheil, nämlich abfoluter actus geworden, e& hörte im actus 
af, noch das Seinfönnende zu fein. Hiebei ſtehen zu bleiben 
ft alfo für die Philoſophie unmöglich, wenn fie Streben nad 
Beisheit bleiben foll und nicht bei dem blinden Sein enden fann, 
das ſelbſt als Anfang zu ſchlecht war. 

Soll alſo die Ausſicht nicht zum Voraus abgeſchnitten ſein, 
das Sein als ein Weiſes, durch Freiheit und Vorausſicht Geſetztes 
zu erkennen, ſoll das, was ſein wird, nicht vielmehr das blind 
Seiende, das von dem Sein in keiner Art freie, mit dem Seienden 
gleichſam Geſchlagene ſein, ſo muß es darauf ankommen, daß 
adas, was fein wird“, das Können feſthält, gleichſam fein Können 
nicht werfcherzt, weil in bemfelben Maß als das gefchähe, oder 
als das unmittelbar Seinfönnende in das Sein übergegangen 
wäre, jich in dafjelbe erhoben hätte, es aufgehört hätte, Duelle 
des Seins zu fein. Das Seinkönnende geriethe in ver ihm 
nothwendigen Bewegung in das Sein „außer fich“, vernichtete, 
indem e8 zum abfoluten actus würde, fich felbft al8 Wille oder 
Urſache, verfchlänge feinen eigenen Anfang. 

Aber andererjeitd fo nothwendig es ift, daß fir Das, „was 
fein wird», das Seinkönnende als folches feftgehalten werde, fo 
4 wothwendig bleibt e8 Doch dabei, e8 kann nicht blos dieſe Bes 
4 fimmung haben. Denn wenn „das, was fein wird", fchlechterpings 
nichts ift al8 das Seinfünnende, fo wird ihm, gerade wie gezeigt, 
nihts übrig fein, als blindlings in das Sein überzugehen, fo daß 
8 auch nicht einmal das Seinfönnende bleibt. Mithin erhellt, daß 
"8, was fein wird“, gerade um bie nothwendige Beſtimmung 
zu behaupten, daß e8 das Seinkönnende fei, mehr fein muß ale 
nur diefes. Nennen wir das, was fein wird, weil e8 noch außer 
und über dem Sein (der Wirklichkeit) ift, das Wefen oder das 
Refende, fo ift jeßt zu fagen: das Wefen kann nicht blos das 
Seinfönnende fein, fondern muß mehr fein als diefes. Was ift 
diefes Weitere? Wie kann das Seinkönnende als Seinkönnendes 
feftgehalten, vor dem Webertritt in das Sein (die Wirklichkeit) 
bewahrt werden? Wie kann es. vermocht werben al8 potentia 
pura al® reines Können, als Können ohne Sein ftehen zu 
bleiben ? Ä 

Dem, „was fein wird", ift e8 gleichfam natürlich, aus dem 
Seinkönnen, das es ift, überzugehen in das wirkliche Sein, fo- 
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fern es fonft zwar nicht Nichts, aber auch nicht Sein wäre. Es 
müßte für das, „was fein wird", gleichjam verjucherifch fein, aus 
dem Seinfönnen ſich in die Wirklichkeit unmittelbar zu erheben, 
wenn ihm niht zum Voraus noch ein anderesund gleich— 
am beffere8 Sein eignete, das ihm den Erfaß für das 
nur zufällige Sein böte, das e8 fich zuzöge, wenn e8 feine Potenz 
in den actus entlüde, ebendamit aber feine Potenz, wie wir ge 
fehen haben, verlöre. Vor diefem, ihm den Selbftverluft brin- - 
genden Uebergang kann alfo „das, was fein wird“, in feiner 
Potenz nur bewahrt und in feiner Urſtändlichkeit nur erhalten | 
werben, wenn e8 nicht blos Seinkönnendes ift, fondern in dem 
Stehenbleiben al8 Seinfönnendes eben fowohl das rein, das 
unendlihd Seienbe ift. Diejes muß actus purus Des Seins 
fein, actus ohne alle Potenz die noch nicht actus wäre, alfo ben 
actus begrenzte, wie Dagegen das Seinkönnende rein potentia ill, 
„Das, was fein wird“, muß jehon an und für fich, d. 5. ohne 
fein Zuthun, ohne einen erft aus der Potenz fich erhebenden 
actus, das „rein Seiende“ fein. 

Aber wie kann nun „das, was fein wird“, für das wir als 
erites Attribut oder als erſte Beftimmung die bes reinen Sein 
fönnens fanden, zugleich als das „rein Seiende«“ beſtimmt werben? 
Um diefes zu verftehen, haben wir zu erwägen, daß das Sem - 
fönnende als folches nicht Nichts ift, fondern nur nicht das actu- { 
Seiende. Es ift nicht außer fi, aber es ift im fich, ja gerade * 
das nur in fich, Das nur urftändlich nicht gegenftändfich Seiende, " 
wie ein Wille, der fich noch nicht geäußert hat, der alfo auf 
nah außen = 0 und noch Niemand gegenftändlich ift. Wir 
konnten das, was fein wird, als Seinkönnendes das „rein Wefende 
nennen, dem alfo nun das „rein feiende Sein“ gegenüberfteht. 
Diefe beiden Seinsgeftalten verhalten fich nun fo zu einander 
und zu dem wirklichen Sein, daß fie beide nicht das wirkliche 
Gein find, fondern ihm gegenüber als nichts. Daß das blos 
Seinfönnende gegen bas wirkliche Sein als nichts ift, erhellt 
von felbft, aber dafjelbe gilt auch von dem rein Seienden gegen 
über von dem Wirklihen. Das Wirkliche nämlich ift Fein rein 
Seiendes, denn es ift a potentia ad actum übergegangen, bie 
Potenz ift aber eine Negation oder Grenze für den actus. Immer 
it das wirklich Gewordene einjt nicht wirklich, ſondern Botenz 
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gewejen, das Sein, das es jekt hat, Hat es einft nicht gehabt; 
it alfo nicht das reine oder pofitiv Seiende, das feine Negation 
feiner feunt, weder in der Vergangenheit noch Gegenwart. Mithin 
iſt das aus der Potenz zu actu-Seiendem gewordene Sein (da 
Birflihe, von dem die Betrachtung begann) ein ganz Anderes 
8 das rein Seiende und umgefehrt auch das rein Seienbe 
it nicht das Wirkliche aus Potenz Hervorgegangene, ift ein aAAo 
yrog für das Wirkliche, fo gut als das Seinfönnenpe. 

Noch deutlicher erhellt, was Schelling unter dem „rein Sei- 
enden" verfteht, aus der Beziehung der gefundenen zwei Beſtim⸗ 
mungen auf den Willen. Das Seinfönnende ift der wellenfön- 
nende Wille; als der bios wollenfönnenpe iſt es alfo als nichts. 
Das rein Seiende muß aljo noch mehr dem NichtS gleich fein, 
veil e8 der nicht wollenfönnende Wille if. Das rein Seiende 
ft = dem völlig Willen und Begierdelofen, dem ganz gelaſſenen 
Billen, denn es bat das Sein nicht zu wollen, weil ed das 
son ſelbſt, an und für fich, gleichfam ohne fich ſelbſt Seiende ift. 
Wäre es erjt durch Wollen, fo würde e8 aus Potenz zum actus 
lommen, wäre alfo nicht das rein Seiende. Dieje zweite Bes 
ſtiimmung deſſen, was fein wird, ift von dem wirklichen Sein 
entfernter als die erite, das Seinkönnende. Dieſes iſt in ber 
unmittelbaren Opportunität zu dem actuellen Sein, darf fich aber 
dieſem Zuge nicht unmittelbar überlaffen, fendern muß gegen 
drohenden Selbftverlujt einen Haltpunkt fuchen in dem „rein 
Seienden“, das, wie gejagt, von dem actu-Seienden oder Wirfs 
lichen wefentlich werjchieden, aber doch nicht ohne Beziehung auf 
das Wirkliche ift. Iſt Doch das Intereffe für diefes, für das wirf- 
liche Wiffen, der Impuls der ganzen Bewegung. Iſt nun das 
dem Sein Nächfte das unmittelbar Seinfönnende, fo ijt das 
Zweite, das doch auch feine Beziehung zum wirklichen Sein 
bat, das mittelbar Seinkönnende. Das nur mittelbar Sein: 
lönnende ift e8, weil in ihm nicht unmittelbar eine Potenz, ein 
Können, fondern nur purus actus iſt. Um a potentia ad actum 
ibergeben zu Können, alfo wirklich zu werben, müßte es erft in 
tatum potentiae gejeßt werben, da e8 von fich jelbjt nicht Po— 
nz jondern reiner actus if. Wollte e8 freilich fich felbft 
vie das Seinkönnende das nur in fich Seiende ift), fo wäre e8 
ich nicht ohne Uebergang a potentia ad actum, denn was fich 
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fern es fonft zwar nicht Nichts, aber auch nicht Sein wäre. Es 
müßte für dad, „was fein wird“, gleichfam verfucherifch fein, aus 
dem Seinkönnen fih in die Wirklichkeit unmittelbar zu erheben, 
wenn ihm nicht zum Voraus noch ein anderes und gleich— 
Jam beffere® Sein eignete, da8 ihm den Era für das 
nur zufällige Sein böte, das es fich zuzöge, wenn es feine Potenz 
in den actus entlüde, ebendamit aber feine Potenz, wie wir ge- 
feben haben, verlöre. Bor diefem, ihm den Selbjtverluft brin- 
genden Uebergang kann alfo „das, was fein wird“, in feiner 
Potenz nur bewahrt und in feiner Urftändlichleit nur erhalten 
werben, wenn es nicht blos Seinkönnendes ift, fondern in dem 
Stehenbleiben al8 Seinfönnendes eben fowohl das rein, bag 
unendlih Seiende ift. Diejes muß actus purus des Seins 
fein, actus ohne alle Potenz die noch nicht actus wäre, alfo den 
actus begrenzte, wie Dagegen das Seinkönnende rein potentia ift. 
„Das, was fein wird“, muß ſchon an und für fih, d. b. ohne 
fein Zuthun, ohne einen erft aus der Potenz ſich erhebenven 
actus, das „rein Seiende“ fein. 

Aber wie fann nun „das, was fein wird", für das wir als 
erites Attribut oder als erjte Beſtimmung die des reinen Sein: 
fönnens fanden, zugleich als das „rein Seiende« bejtimmt werben? 
Um diefes zu verftehen, haben wir zu erwägen, daß das ©ein- 
fünnende als folches nicht Nichts ift, fondern nur nicht das actu- 
Seiende. Es iſt nicht außer fih, aber es ift in fich, ja gerade 
das nur in fih, das nur urftändlich nicht gegenftändlich Seienbe, 
wie ein Wille, der fich noch nicht geäußert hat, der alſo aud 
nah außen = O und noch Niemand gegenftändlih if. Wir 
fonnten das, was fein wird, als Seinkönnendes das „rein Weſende“ 
nennen, dem alfo nun das „rein feiende Sein" gegenüberfteht. 
Diefe beiden Seinsgeftalten verhalten fih nun fo zu einambder 
und zu dem wirklichen Sein, daß jie beide nicht das wirkliche 
Sein find, ſondern ihm gegenüber als nichts. Daß das blos 
Seinfönnende gegen das wirkliche Sein als nichts ift, erhellt 
von felbjt, aber vafjelbe gilt auch von dem rein Seienden gegen: 
über von dem Wirflihen. Das Wirklihe nämlich ift Fein rein 
Seiended, denn e8 ift a potentia ad actum übergegangen, bie 
Potenz ift aber eine Negation oder Grenze für den actus. Immer 
it das wirklich Gewordene einft nicht wirklich, ſondern Potenz 
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gewejen, das Sein, das es jekt hat, bat es einft nicht gehabt; 
ift alfo nicht das reine oder pofitiv Seiende, das Feine Regation 
feiner kennt, weder in der Vergangenheit noch Gegenwart. Mithin 
iſt das aus der Botenz zu actu-Seiendem gewortene Sein (da 
Wirklihe, von dem die Betrachtung begann) ein ganz Anderes 
al8 das rein Seiende und umgelehrt auch das vein Seiende 
ift nicht das Wirkliche aus Potenz Hervorgegangene, ift ein aAAo 
y&vog für das Wirkliche, fo gut als das Seinfönnenbe. 

Noch deutlicher erhellt, was Schelling unter dem „rein Seis 
enden" verfteht, aus der Beziehung der gefundenen zwei Beftims 
mungen auf den Willen. Das Seinkönnende ift der wellenföns 
nende Wille; als der blos wollenfönnenpde ift e8 alfo als nichts. 
Das rein Seiende muß alfo noch mehr dem NichtS gleich fein, 
weil e8 der nicht wollenfönnende Wille if. Das rein Seiende 
it = dem völlig Willene und Begierbelofen, dem ganz gelajfenen 
Willen, denn e8 hat das Sein nicht zu wollen, weil ed das 
von felbjt, an und für ſich, gleichfam ohne fich ſelbſt Seiende ift. 
Wäre es erft durch Wollen, jo würde e8 aus Potenz zum actus 
kommen, wäre alfo nicht das rein Seiende. Dieje zweite Bes 
ftimmung deſſen, was fein wird, ift von dem wirklichen Sein 
entfernter als die erfte, das Seinkönnende. Dieſes ijt in der 
unmittelbaren Opportunität zu dem actuellen Sein, darf jich aber 
dieſem Zuge nicht unmittelbar überlaffen, jendern muß gegen 
drohenden Selbftverlujt einen Haltpunkt fuchen in dem „wein 
Seienden“, das, wie gejagt, von dem actu-Seienden oder Wirk 
lichen wefentlich verfchieden, aber doch nicht ohne Beziehung auf 
das Wirkliche ift. Sit Doch das Interefje für diefes, für das wirt- 
lihe Wilfen, der Impuls der ganzen Bewegung. Sit nun Das 
bem Sein Nächſte dag unmittelbar Seinkönnende, jo it das 
Zweite, das doch auch feine Beziehung zum wirklichen Sein 
hat, das mittelbar Seintönnende Das nur mittelbar Seins 
könnende ift es, weil in ihm nicht unmittelbar eine Potenz, ein 
Können, jondern nur purus actus ift. Um a potentia ad actum 
übergehen zu können, alfo wirklich zu werben, müßte es erſt ın 
statum potentiae gejeßt werben, da e8 von fich felbjt nicht Po- 
tenz fondern reiner actus iſt. Wollte e8 freilich ſich ſelbſt 
(wie das Seinfönnende das nur in fich Seiende ift), fo wäre es 
auch nicht ohne Uebergang a potentia ad actum, denn was fid) 
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ſelbſt will, geht von fich ſelbſt als bloßer Potenz oder Möglichkeit 
zu fich felbft al8 actus. Das rein Wollende alfo, in welchem 
diefer Uebergang nicht Statt findet, kann nicht fich wollen, fon- 
dern, da es doc wollend ift, nur ein anderes als fih. Das rein 
Wollende muß ein abfolut unfelbftifches Wollen fein. Sein Weg 
geht von ihm felbjt hinweg auf ein Anderes. Diefes Andere ijt 
ihm das Seinkönnende, welches feinerjeits nicht8 vor fich hat, das 
es wollen fönnte, denn nichts, weder im Sein noch in der Mög- 
lichfeit zum Sein kommt ihm zuvor. Das Seinlönnende kann 
daher nur fich wollen, wenn es will (verliert. aber dann fich 
ſelbſt ſ. o.), daher ihm auch beftimmt ift, nicht zu wollen, Sein- 
fönnen oder Potenz zu bleiben. Aber nichts hindert, Daß e8 ge- 
wollt werde. Das, „was fein wird“, Tann daher al8 das rein 
Seiende etwas wollen, chne fich als fich zu wollen; es kann 
nämlich fich al8 das Seinkönnende wollen. Das, was fein wird, 
will nicht fi al8 das rein Seiende, ſondern fich als das Sein- 
fönnende. 

Wenn fonach das, was fein wird, d. h. eben daſſelbe, 
welhes das Seinkönnende ift, in einer zweiten Bejtim- 
nıung jenes abjoluten Begriffs oder in einer zweiten Stufe ber 
Betradhtung Das rein Seiende ift, fo fommt es jegt darauf 
an, die Vereinigung, Verknüpfung (copula) beider Beftimmungen 
eder die Art der bier behaupteten Ipentität zu erflären. Die 
Meinung kann nicht fein, daß „das, was fein wird“, eodem 
respectu indem es das Seinfünnende ijt, auch das rein Seiende 
jei, fondern diverso respectu oder in einen anderen Anblid. 
Irgend welche Identität beider ift damit ausgefagt, aber welche? 
Nicht fo iſt die Spentität gemeint, daß daſſelbe Subject (das, 
was fein wird) zweimal gefeßt wird, jett als Seinfönnendes für 
fich, jet al vein Seiendes, eines außerhalb des Audern. Biel 
mehr dieſe beiden Beftimmungen find nicht felbjt Subitanz, d. h. 
für fich, außer einem Andern Beſtehendes; ſondern fie find beide 
Beftimmungen einer und derfelben Subftanz, welche ohne darum 
zwei zu werben, das Seinfünnende und das rein Seiende ift, 
d. b. fie find in ſubſtantieller Identität, ihre Einheit iſt 
jubftantiell, fie find Beitimmungen des Einen Ueberwirklichen. 

Diefes Eine hört nicht auf Eine zu fein in jener Zweiheit der 
Beſtimmungen. Es ijt in feiner Zweiheit das Seinkönnende und 
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das rein Seiende, alfo gewiffermaßen fein eigener Gegenfaß. 
Diefe beiden Beitimmungen jchließen fich einander ſchon infofern 
nicht aus, als fie beide zu dem fünftigen, was wirklich fein wird, 
ſich gleich verhalten. Sie find nicht ein Etwas, das ein anderes 
Etwas von fih ausfchlöjfe, oder von ihm ausgefchloffen würde, 
fondern dem Wirklichen gegenüber find beide noch nichts. 

Noch deutlicher fucht er e8 fo zu machen. Das „Seinkönnende“ 
ift dem nicht wollenden Willen zu vergleichen, ') das „rein 
Seiende" dem unendlich gleichfam willenlos Wollenden, dem 
reinen actus, dem fein Wille als Potenz vorangebt. Beiden 
iſt alfo gemeinfchaftlich, daß fie nicht vom Nichtwollen zum Wollen, 
von der Potenz zum actus übergehen, da vielmehr das Seins» 
fönnente bloße Potenz, das rein Seiende bloßer actus if: Die 
Wirklichkeit empfinden und erkennen wir überall nur da, wo ein 
Vebergang a potentia ad actum ftattfindet. Daher ift das 
Seinfönnende und das rein Seiende eine völlig gleiche Ueberwirk— 
lichfeit und Lauterfeit. Daher fie ſich auch nicht ausfchließen. 
Alle Unlauterfeit, alles Getrübte und Gemifchte, wie e8 dem 
endlichen Sein anhaftet, fommt davon, daß in das, was bloß 
Potenz fein jollte, actus, oder in das, was bloß actus (purus 
actus) fein follte, etwas von Potenz (vom Nicht-actus, vom 
Nichtjein) gefegt if. Da befchränfen und trüben fich denn 
beide. Was ein Seiendes (Wirkliches) ift, ift immer ein ans 
Botenz und actus, aus Nichtfein und Sein Gemifchtes, weder 
rein Potenz noch rein Actus, fondern beides zugleich, jedes 
Wirkliche in anderer Weife2). Daher fchlieft ein Wirkliches das 
andere aus. Aber das rein Seinkönnende, die lautere Potenz 
ift jo wenig ein Seiendes als das rein Seiende, der lautere 
actus. Beide jchließen fich alfo nicht aus. 

Sit das Seinklönnende das, was fich zum Sein entzünden, 
fih in actum erbeben fann, das rein Seiende aber, weil es 
ihon actus ift, das fich nicht in actum erheben Könnende, fo 
fönnen beide in berfelben Subjtanz gedacht werden, das blos 


) Alſo nicht dem reinen Wollen, wie Ad. Pland (deutjche Zeitjchr. 1857. 
No. 12. ©. 90.) es darftellt. 

2) Daher Schelling alles Wirkliche aus einem verſchiedenen Mijchungs- 
verhältniſſe der Potenzen erklärt. 
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Könnende und das Nichtlönnende. Nennt man ferner nach dem 
Früheren das Seinkönnende das nur felbftifch fein Könnende 
(nur fih wollen Könnende), fo ift es wiederum wie das Uns- 
jelbjtifche (rein Seiende), weil es felbftifch nur fein kann, aber 
nicht felbftifch iſt; es ift im gleicher Unſelbſtigkeit oder Selbft 
lofigfeit wie das, was feiner Natur nach nicht felbftifch fein kann 
(wie das rein Seiende f. o.). Beide fchließen ſich alfo nicht 
ans, ungleich werben beide fich erft, wenn das felbftifch fein 
Könnende in das wirkliche Sein übergeht; vorher können fie ohne 
alle Störung und erfennbare Differenz beifammen fein. 

Ja fie find in einander und niht außer einander: 
ber Gedanke des einen zieht den bes anderen nothwendig nad 
fih. Daß das Seinkönnende ſich als Könnendes nur erhalten, : 
ed felber nur bleiben kann durch feinen Gegenfaß, das Kein 
feiende, ift bereits (S. 120.121.) gezeigt. Aber auch das Reinfeiende 
wäre unmittelbar aus fi) unvermögend,, zur Wirklichkeit (zur 
Bewegung oder zum Werden) zu fommen, da es vielmehr fchen 
an ihm felbjt reiner actus ift. In Bewegung Tönnte es nur 
fommen dadurch, daß es theilhaft würde einer Potenz, die nod - 
nicht actus ift, die es ſich aber nicht geben kann, fondern bie 
ihm durch das Seinfönnen vermittelt werden muß’). 


) Nach Schelling fo, daß das Seinkönnen erregt, entzündet, actus wird 
in ſchrankenloſer Weife, dadurch das zweite Princip, das Reinfeiende bejchränft, 
potentialifirt , welches aber dann fein charafteriftifches Wefen nothwendig zur 
Selbftherftellung reagiren läßt und das erſte Princip wieder aus feinen 
actus in die Potentialität zurlicführt, es zur Grundlage macht. Obige Dar- 
ftellung läßt abfichtlich diefes noch auf der Seite. Daß die beiden erſten 
Principien zufammen gehören, hängt von diefer fehr folgenreichen, aber, wie 
wir ſehen werden, bedenklichen Wendung, hängt von dem Schelling’fchen Um 
fturz der -Potenzen und ihrer Spannung nicht ab; fondern umgekehrt die 
Sreiheit, welche ohne die beiden Potenzen nicht gedacht werden Könnte, iR 
für Scyelling die VBorausfegung, ohne welche der Umfturz derſelben nicht 
möglich wäre; Diefer ſelbſt ift ihm nichts logiſch Nothwendiges, gehört alle - 
nicht in unfere Betrachtung, fondern ift ein bloßes Factun. Das Factum glaubt 
er theils zu erfennen in dem theilweife nody nicht bemwältigten Chaos; theil® . 
aber in dem Borhandenfein der Materie, die ihm erlofchener, erftarrter Geif 
zsprit gele) ift, und welche er aus Gott — aus welchen er fie meint ab 
ieiten zu müffen, anders nicht als dur die Annahme jenes Umſturzes bet 
Potenzen in Gott meint begreifen zu können, welcher biernach keineswegs 
ein Factum im gewöhnliden Sinn ift, fondern eine Schelling eigene Anſichts⸗ 
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"Das, was fein wird“, ift alfo Zweiheit in der Einheit und 
Sinheit in der Zweiheit; d. b. es ift fubitantiell nur Eins, ohne 
barum weniger Zwei zu fein. Das ftillfte und tieffte Meer ift 
ach das am meiften fich enipören könnende; aber das ftille und 
das fih empören könnende find nicht zwei Meere, fondern eines 
und baffelbe. Und der gefunvefte Menſch trägt die Möglichkeit 
ver Krankheit in fich; aber der gefunde Menfch und ber krank 
kin könnende find nicht zwei verſchiedene Menfchen, fondern 
einer und ber nämliche. Die Ruhe und Stille ift in dem empörten 
Meere zur Potenz geworden, dauert aber als Potenz fort in 
hm und wirkt der Empörung entgegen, bringt fie feiner Zeit 
bieder zur Stille. So ift auch zwar weder das Seinkönnende 
als ſolches das rein Seiende, noch umgekehrt, aber fie find auch 


— 


weiſe von der Welt und Weltbeſchaffenheit ausdrückt. Freilich ſagt er Philoſ. 
d. Off. 1, 273 f.: Daß erſt, indem ſich Gott die Möglichkeit eines Anderen 
durch den Umſturz bewirkt werden Könnenden) zeige, Erlenntniß in Gott 
emme, ſowie Freiheit gegen ſein bloßes Geſetztſein; er behauptet, durch 
ie drei Principien wäre zwar in Gott ewig Anfang, Mittel und Ende, 
ber e8 wäre für fie nur eine rotatorifche Bewegung denkbar, die alle Unter: 
hiede nicht ernft werden ließe, Gott aber die Unfeligfeit des ewigen Kreifens 
n fi), des ewigen Sichdenkens (II, 351. I, 273 f.) brächte, wenn nicht ein 
Biderfiehendes in Gott gefeßt werben könnte, wodurch die Potenzen erft real 
außer einander kommen fünnen. Er nimmt alfo an, daß Gott fein Selbft- 
ewußtjein und feine Freiheit nur haben könne, infofern als er fich als die. 
Macht über fi, als Herrn, als die Schöpfermacht wiffe, die ein Anderes 
erporbringen Tann, als er ifl. Aber keineswegs fagt er, daß Gott erft durch 
ie wirfiihe Welt Erfenntniß gewinne, oder Freiheit, fondern durch das 
Frfchauen der in ihm rubenden Möglichkeit, eine Welt z wollen. Auch 
hne den Umfturz erblidt fih Gott in der ganzen Bollftändigfeit feines 
Seins, Phil. d. Off.1, 277.; e8 genügt ihm hierzu die Möglichkeit, über 
te Potenzen mit abſoluter Freiheit zu verfügen. ©. 270. „Erft in dem 
Bonfihhinwegfeinkönnen, fagt er (nicht in dem VBonfichhinwegfein), befteht für 
Sott wie feine abfolute Freiheit, fo feine abfolute Seligfeit«. II, 351. — 
Daß Gott wirflich zur Weltfhöpfung fortgeht, dafür ift alfo nicht das Motiv, 
daß er dadurch frei oder ſelbſtbewußt werde. Er ift beides ſchon durch jene 
ih ihm zeigende Möglichkeit, frei Über die Potenzen zu verfügen, ein Anderes 
18 er ift, wollen zu können. Unfrei und unjelig wäre er, wenn er ewig 
Ih nur in fich bewegen müßte. SHiernad muß es möglich fein, Schelling’s 
Sotenzenlehre an fi) und nach ihrem Verhältnif zu Gott zu betrachten, ohne 
ı die Lehre von ihrem Weſen ſchon ihre Geſchichte und Verwendung für 
e Schöpfung u. f. w. bereinzuziehen. 
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nicht zwei verfchiedene Subjecte, fondern fie find Ein Subject. 
Das Eine ift was das Andere, nämlich diefelbe Subftanz. 

Wie aber die Identität beider nicht Einerleiheit ift, fondern 
vermittelt durch die Subjtanz, die beides zugleich ift, fo ift doch 
auch wieder biefe Identität nicht zu denken wie die Verknüpfung 
oder Einheit, welche jtattfindet unter Theilen eines höheren 
Ganzen. Vielmehr ift der gefunde Menfch der ganze Menjch 
uud der krankſeinkönnende nicht minder; und nicht blos ein Theil 
des Meeres ift das fich empören könnende, fondern das Ganze. 
So ift auch das Seinkönnende nicht ein Theil von dem Ganzen, 
jondern es ijt feldft das Ganze, und nicht minder das rein 
Seiende. 

III. 

Es iſt alſo Eines, welches ganz das Seinkönnende und das 
rein Seiende iſt, und dieſes Eine, welches zugleich eine Zwei— 
heit iſt, bildet von nun an den weiteren Gegenſtand der Betrach— 
- tung, die nun hoffen darf, vorwärts zu kommen und nicht mit 
dem todten Begriff des Seienden der Eleaten gefchlagen zu fein. 

Was ift nun der wirkliche Gewinn der erreichten Einheit in der 
Zweiheit oder Zweiheit in ber Einheit? Das Eine, das ganz und 
völlig ungetheilter Weife rein feinkönnend und rein jeiend ift, ber. 
kommt fich als Seinkönnendes eben dadurch in feine Gewalt, daß 
es zugleich das rein Seiende ift. Als bloßes Seinkönnen hätte es 
fi nicht in feiner Gewalt. Da wäre es nur zweideutig; einerjeits 
das nicht in die Wirklichkeit übergehen bürfende, denn an und 
für fich ift e8 nur potentia, würde alfo aufhören, es felbft zu 
fein, wenn e8 actus würde. Andererſeits wäre es für fich eben 
fowohl auch das Gegentheil von ſich; denn als nur feinkönnend 
wäre es das nicht nicht Seinkönnende, das blindlings in das Sein 
übergeht. Geht e8 aber über in das wirkliche Sein, fo ift e8 (f. o.) 
außer dem Können gefegt, hat alfo als potentia fich ſelbſt ver⸗ 
loren, ift außer aller Grenze und Schranke geſetzt, denn bie 
Grenze oder die Negation des Seins ift eben das Können. 
Daher wäre das abfolut in actus Übergegangene Können nichts 
Anderes, als das Schranfenlofe von nicht mehr Gehaltene, das 
Platonifche areıpov, hätte alfo fich nicht in der Gewalt. Nicht 
minder aber ift auch das bloß Seinfönnende vor dem Sein (in 
das es übergeben kann) das nicht durch fich felbft Begrenzte, 
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fann fich nicht in den Schranken des Könnens halten, fondern 
nur durch ein Anderes, ift alfo beidemal nur ein äzeıgov, ftatt 
ih in der Gewalt zu haben, ift es nur ſchrankenlos. 

Nun aber dadurch, daß das Eine, „das was fein wird“, 
nicht blos Seinkönnendes, fondern zugleih das rein Seiende 
iſt, befommt dieſes Eine fich als Seinkönnen in feine Gewalt 
und befreit fih von dem Können als blindlings und unaufhalt- 
jam in da8 Sein Vorftrebendem. — Das durch fich felbjt nicht 
begrenzte Seinkönnende erhält an dem rein Seienden fein Des 
grenzendes; nicht jo, daß diefes Seiende außer dem Seinkönnen⸗ 
ben wäre, ober biejes ein anderes Subject als jenes, fondern 
beide find fubftantiell Eins und es ift alfo eigentlich jenes Eine 
und Selbe („das was fein wird“) ala Seinktönnendes begrenzt 
von fich felbjt al8 rein Seiendem und gehalten in ven Schranken 
bes Könnens. Damit erhebt fich und aber jenes Eine unmittel« 
bar zum fich ſelbſt Beſitzenden, das fich felbft in feiner 
Gewalt hat, was es fchlechterhings nicht fein könnte, wenn es 
nicht. in fich .felbft, in feiner Einfachheit zugleich ein Doppeltes 
wäre. 

Hiermit ift ein großer Unterfchied gewonnen nicht blos von 
dem Einen, 3. B. des Parmenides, in welchen feine Bewegung 
und nur Blindheit ift, fondern nicht ıninder auch ein Fortfchritt 
im Unterfchieb von jenem Brincip, das nur eine Nöthigung 
zum Fortgehen in fich hat und dem endlofen dialectifhen Fluß 
feinen Halt gebieten Tann (wie z. B. dem Princip HeraflitS oder 
Hegels, den Werden). Denn nur wenn das Princip zugleich 
etwas in fih hat, das dem Kortfchritt widerftehen kann, Tann 
es einer nicht blos nothiwendigen, ſondern freien Bewegung fähig, 
ein nicht blos blindes Princip fein. Als rein Seiendes bat 
das Eine fich felbft als Seinkönnendes in feiner Gewalt, zu 
feinem Subjecte oder feiner Grundlage. Indem nun das „Eine 
für fich (al8 das rein Seiende) fich zur Grundlage macht, macht 
es ſich in feinem Seinfönnen zur Potenz von fih als dem 
rein Seienden. ‘Das Seinfönnende, welches, wenn es unmittel- ' 
bar in das Sein überginge, fich felbft verlöre, ift von dieſer 
Nothwendigkeit, unmittelbar für fich tranfitiv zu fein, dadurch 
entbunden, daß es zur Potenz oder Möglichkeit eines Anderen 
genommen wird. Es iſt jeßt lauteres Seinkönnendes, weil e8 
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an dem rein Seienden, dem e8 Subject ift, beruhigt, von feinem 
ihm Sefbftverluft bringenden Streben befreit und in fich gefät- 
tigt ift. Indem es in fich mit der Zauterfeit feines bloßen Sein- 
fönnens befriedigt ift, ift ihm das Seinkönnen felbft das Sein, 
wird es fich felbft gleich gefeßt, in fein Weſen zurüd oder in 
fich felbit geführt, da e8 von Natur das fich felbjt Ungleiche, 
Zweideutige, zu feinem Gegentheil Neigende wäre. Verzichtend 
auf das äußerlich Sein, ja das nicht äußerlich Sein (das bloße 
Können) fich felbft zum Sein nehmend, fich ſelbſt als Nichts 
(nicht Etwas) empfindend iſt es gerade die Magie oder ber 
Zauber, ift e8 die Potenz, die das unendlich Seiende an fid) 
zieht, in ihm, dem rein Seienden, als in einem Anderen fich 
jelbft befigt al8 das unendlich Seiende !)., Gerade aus dem 
reinen Gegenſatz (des rein Seinkönnenden und vein Seienden) 
folgt die höchjte gegenfeitige „Annehmlichkeit“. Nur indem das 
Seinkönnende nichts (nicht felbjt etwas Wirfliches) ift, fann ihm 
bas unendlich oder überfchwenglich Seiende Etwas werden. Beide 
find, wie gezeigt (S. 126.), in gleicher Selbftlojigfeit oder Ledigkeit 
ihrer ſelbſt: das Seintönnende will fich nicht, weil es über: 
Haupt nicht will, fondern im Nichtwollen ftehen bleibt; das rein 
Seiende, weil e8 zwar will, aber nicht fich felbit, fondern nur 
das Seinkönnende will. Jenes iſt nicht außer, dieſes nicht in 
fich, jenes nicht Object von ſich felbft, diefes nicht Subject, aber 
eben diefer reine Gegenſatz, dieſe reine Negation von beiden 
macht unmöglich, daß fie fich ausschließen, läßt fie einander fich 
juchen. 

Zwei Seiende, deren jedes Subject und Object von ſich 
ſelbſt wäre, fchlöffen fich aus; aber das reine Subject fchließt 
das reine Object und das reine Object fchließt das reine Sub- 
ject nicht aus, und ein und daſſelbe (das, was fein wird“) Tann 
beide fein. Das Eine hat fih als das Seinkönnende (Accuſativ) 
zum Subject feiner felbft als des rein Seienden und ebenfo hat 
das Kine nämlich al8 das Seinkönnende fich felbit als das 
" rein Seiende (Accufativ) zum Object und nur indem das Eine 
an dem Seinfünnenden feine Borausfegung bat für fich als das 
‚rein Seiende, ift diefes Eine als das rein Seiende über fich 
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jelbft gehoben; es ift rein Seiendes oder das unendlich Wol« 
lende nur, inwiefern es etwas hat, das e8 weggehend von fi 
unendlich wollen kann. 

Können wir nun hiebei ftehen bleiben, daß ein und baffelbe 
Weſen und jet von der einen Seite vein Könnendes, von 
der anderen rein Seiendes iſt? Jedes Einzelne von dieſen 
befonder® betrachtet ift eine Kinfeitigfeit; das Seinfönnende 
chließt das Sein, das rein Seiende ſchließt das Seinfönnen 
aus. Nun hat zwar das, „was fein wird oder fol“, als das 
rein Seiende fi als das Seinkönnende zum Subject: aber dies 
Verhältniß zeigt gerade, daß in feinem von beiden das wahre 
Ende gegeben, Feines von beiden das ift, „was fein foll». Denn 
al8 das Seinkönnende, das dem rein Seienden Subject ift, ift 
es abgehalten, felbft objectiv zu fein, iſt e8 ausbrüdlich gefegt 
als das nicht ſelbſt oder um fein felbft willen Seiende, denn 
vielmehr nur al8 Subject des rein Seienden iſt es geſetzt. 
Wiederum aber auch als rein Seiendes ift e8 nicht das um 
fein felbft willen Geſetzte. Es dient nur, das Erfte als Sub» 
ject in der Subjection zu erhalten. So können wir „das Eines 
weder als Seinfünnendes noch als rein Seiendes anfehen ale 
das, was eigentlich fein foll, als das eigentliche Ziel unſeres 
Wollen. Im Fortgange vom Erjten zum Zweiten wollen wir 
eigentlich weder das Erſte noch das Zweite, fondern ſchon ein 
Drittes, „das, was fein wird“ als ein Drittes, nämlich als das, 
in welchem es das um fein felbftwillen Seiende iſt)y. Was 
kann es nun aber als dieſes Dritte fein? Die Einfeitigfeit, 
welche das Seinfönnende und das rein Seiende hat, hebt das 
Eine eben dadurch in fih auf, daß es ein und daſſelbe Wefen 
ift, das das Eine und das Andere iſt. Es ift frei vom einfeitis 
gen Sein und vom einfeitigen Können dadurch, daß es Beides 
und nicht blos Eines von Beiden, und fo Reine von Beiden 
einfeitig if. _E8 feßt beide voraus, um frei zu fein von beiden; 
aber fo ift diefe Mitte, die es ift, frei nur, indem fie auch 
weder nur das Eine, noch nur das Andere, alfo ein Drittes 
fl. Das Sowohl⸗Alsauch tft jo die PVorausfegung für das 
Wever-Noh, das dem von beiden Einfeitfäfeiten Freien als 
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Drittem zukommt. Zu dieſer negativen Beftimmung des Dritten 
kommt nun aber bie ergänzende pofitive in folgender Weife Hinzu. 

Das Seinfönnende für fich ift, wie gezeigt, zweidentig. Es 
kann, abfolut gefprochen, Seinfönnen fein, e8 kann aber auch 
in actus übergehen, nur daß es, wenn es Actus ift, aufhört 
Potenz zu fein, und umgefehrt nicht Actus ift, wenn es Potenz 
ift; nie aber fann es beides zugleich fein. Das rein Seiende 
feinerfeits ift für fich nicht natura anceps, aber e8 iſt nur 
Artus, fchließt die Potenz ganz von fihb aus. Das Dritte 
alfe, von diefen beiden Einfeitigfeiten Freie, Tann 
nur das fein, in welchem der Actus nicht die Potenz 
and die Potenz nicht der Actus ausschließt, fondern 
bas im Sein nicht aufhört Potenz zu fein, und um 
Potenz oder Seinkönnendes zu fein, nicht auf. das 
Sein verzihten muß. So ift pas Dritte erft zu be 
ftimmen als das zu fein und nicht zu fein wirklid 
Treie. Im Wirken oder Wollen hört e8 nicht auf, als Duelle 
des Wirkens, als Wille zu beftehen, und hat umgekehrt nicht 
nöthig, reines Nichtwollen zu fein, um Potenz oder um Wille 
zu fein. Und nennen wir das Seinkönnende Subject, das rein 
Seiende Object, fo wird das Dritte, das fowohl jenes als dieſes, 
oder unzertrennliches Subject» Object ift, wenn e8 in’8 wirkliche 
Sein übergeht (d. h. in feinem Objectjein) nicht aufhören, Sub- 
ject zu fein, wie e8 um Subject zu fein nicht aufgeben muß, 
Dbject (d. h. Sein) zu fein. Es iſt das fich felbft nicht ver- 
lieren Könnende, das „bei fich Bleibende“, kurz „das als jolches 
Seiende Seintönnende", und biefes erft ift das, was 
wir eigentlich wollen können und daher auch ſchon urfprünglich 
wollten. 

Mit diefen drei Begriffen (mit welchen wir uns übrigens 
noch immer über dem wirklichen Sein befinden) haben wir aber 
nicht drei außer einander befindliche Wefen, fondern nur Ein 
breifaches Wefen, das brei Anfichten oder vielmehr, objectiv aus 
gedrückt, drei Angefichter, drei Antlige darbietet; das dritte fett 
aber die beiden erften voraus und läßt fich nicht unmittelbar 
fegen. Diefe drei find wieder nicht als Theile des Einen zu 
denken als des Ganzen, denn weder ift das Ganze mehr als 
jeder diefer Theile, noch fchließt das eine Princip das Andere 
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aus, wie Theile fich ausfchließen, fondern Jedes ift das Ganze 
und feines außer dem Anderen. — Wo aber das ftattfindet, da 
ift der Charakter der vollendeten Geiſtigkeit. Im Geift ift der 
Anfang nicht außer dem Ende und das Ende nicht außer dem 
Anfang. Er ift überall Anfang und überall Ende. Eine folche 
Einheit, als wir in dem, was fein wird“, gefeßt haben, ift nur 
in einem Geiſt denkbar, folglich haben wir gewonnen, daß das, 
was fein wird, Geiſt ift und zwar fo, daß im Geift alles Sein 
bejchloffen tft, oder die Allheit des Seins; denn in jenen brei 
Principien, in welchen das Eine ift, haben wir alle möglichen 
Geinsgejtalten oder die Allheit des ındglichen Seins. Diefe ift 
alfo geeinigt im Geiſt, oder der Geiſt ift zu befiniven als bie 
Einheit jener drei Seinsgejtalten, des Seinfönnenden, des rein 
Seienden und des als ſolches gefegten Seinfönuenden oder bes 
bei fich Seienden. Doch ftehben wir auch fo noch blos im Gebiet 
bes möglichen, wern gleich nothwendig zu denkenden Seins. 

Eine etwas andere Darftellung giebt er in ber hiftorifch- 
kritiſchen Einleitung in die Philofophie der Mythologie ). Da 
geht er aus von dem Kantifchen „Inbegriff aller Realität, „In⸗ 
begriff aller Möglichkeiten" und fordert eine genaue Beftimmung 
biefer Möglichkeiten, der verjchiedenen möglichen Seinsarten ober 
Seinspeitalten, natürlich nicht der concreten, fondern eine Ab» 
leitung der urfprünglichen Unterfchiede im „Begriffe des Seins. 
Eine befondere Art des Seins ift die des Subject und Das 
erjte dem Seienden Mögliche ift, Subject zu fein, denn bie 
Prädikate haben e8 an fich, ohne fie tragendes Subject gar nicht 
fein zu können. Alles Andere aber, was zum Subject binzue 
fommt, ijt Prädikat, das zum Sein fommt, wenn das Subject 
Sein hat. Eine andere Art des Seins ift zweitens die des Ob- 
jects. Wenn mit ber eriten Art das Seiende das blos Sich 
Seiende (oder das in fih urjtändlich Seiende) ift, jo ift e& mit 
der anderen das außer fich Seiende, gegenftändliche. 

Das bloße reine Subject des Seins ift nicht „das Seienden, 
fondern eben dieſes ift das erjte „dem Seienden» Mögliche, 
Subject zu fein. Mit dem bloßen Subject ift alfo Beraubung 
geſetzt (— A): aber Beraubung ift feine unbebingte Verneinung 
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fondern fehließt eine Bejahung in fih. Nicht Sein (un eva) 
ift nicht Nichtfein (odx eivar); jenes oder die bloße Beraubung 
ſchließt Seinfönnen nit aus. Reines Können (als dieſes 
mögen wir das bloße Subject beftimmen) ift nicht Nichtjein, 
fondern das duvaus 0» ift nad Ariftotele® das um @v. Im 
einem Sinn iſt e8 das Seiende, in einem andern nicht, folglich 
fann es eigentlich nur das Seiende fein. Es tft ein Moment, 
das nicht fehlen darf zum vollendeten Sein, aber es ijt nicht 
‚was wir wollen, denn wir wollen, was in jedem Sein „das 
Seiende" ift. Aber wir fünnen e8 auch nicht wegwerfen, weil 
mit ihm, al® dem primum cogitabile doch immer wieder anzu- 
fangen wäre. Wir müffen es alfo behalten al8 Stufe zum 
vollendet Seienden, zunächſt zu dem Seienden, das nicht für 
fich fein könnte, in welchem nichts vom Subject ift, fondern nur 
Prädikat, dem aber das Erfte das Subject ift. Zu dem erften 
Moment, dem Seienden ald Subject (— A) und dem zweiten 
(+ A) fommt nun aber noch die dritte Seinsgeftalt (+ A), 
bie nicht eine Mifchung, Concretion aus beiden .erften ift, — 
denn das könnte nur „ein“ Seiendes, alſo nicht mehr in dieſen 
Kreis gehörig fein, wo jedes in feiner Art das Ceiende, unend- 
lich ift. Sondern diefes Dritte, weil das Infich ihm nicht das 
Außerfih, das Außerſich nicht das Inſich aufhebt, ift das 
Beifichfeiende, fi) felbft Befigende, fein ſelbſt Mächtige, dadurch 
aber auch fich von jenen beiden Unterfcheidende. = 

Diefes Dritte nun, wenn wir e8 feßen, hätte ohne alle Frage den 
höchſten Anfpruch ſelbſt „das Seiende“ zu fein. Aber da es, was 
es ift, nur ift, wenn ihm bie beiden erften (jowohl — A als 
+ A) vorausgefegt find, fo läßt fich auch von dem Dritten nur 
jagen, daß e8 ein Moment, eine der Potenzen „bes Seienden“ 
ift, nicht aber „das Seiende» ſelbſt. Mit dem Dritten aber 
ift alle Möglichkeit erfchöpft: es ift nun mit Allen, was das 
Seiende felbft fein konnte, verfucht; aber feine einzelne dieſer 
Möglichkeiten hat fic) als das Seiende felbft ausgewiefen. 

Aber wenn keines für fih, find vielleicht alle zufammen 
das Seiende? Sie find allerdings das Seiende materiell, dem 
Stoffe nad, aber nicht es felbft. So lange uns jede Potenz 
für fih war, konnte fie als felbit feiend (al8 Subftanz) gelten, 
aber dieſes Selbitfein ift aufgehoben, wenn fie zufammen „Das 
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Seiende“ darftellen, zur Materie des Seienden, d. b. bes 
Allgemeinen geworben find: felbjt nicht feiend Können fie nicht 
Solches fein cder erzeugen, von dem etwas auszufagen ift, 
fondern nur Solches, das von Anderem zu fagen ift, d. h. wir 
haben damit nur Prädifate, Attribute, die für fich nicht einmal 
können ein Sein haben, fondern die erjt Sein gewinnen könnten, 
indem fie an dein Seienden felbft, diefem Wirflichen wären, das 
ihnen ebendamit Urfache des Seins würde. An ihnen felbit find 
fie fämmtlich nicht das Seiende. Andererſeits können wir doch 
nicht zugeben, daß Nichts „das Seiender fei, wir fünnen das 
Seiende felbjt nicht aufgeben. Mithin fordert die Idee oder 
das Ichlechthin Allgemeine (die gefundene Allheit der möglichen 
Seinsgeftalten) felbft noch etwas, von dem dieſes Allgemeine zu 
jagen tft, für das es Prädikat fein fan; etwas das nur wirklich, nur 
das Gegentheil des Allgemeinen, alſo ein Einzelweſen ift, nicht 
feiend durch die Idee, obwohl durch die Idee beſtimmt. So 
endet die rationale Bhilofophie mit dem Poftulat der Einzelheit 
al8 des Gegentheiles des Allgemeinen; mit dem Poſtulat der 
Wirklichkeit ver Einzelheit, welche auch dem Allgemeinen, dem 
Inbegriff ver Möglichkeiten oder der Idee (die Entwurf, Figur . 
bes Seienden ift, aber nicht das Seiende felbjt), Urſache des 
Seins werden kann !). 

Wir fuchten das, was fein wird, bei welchem bes Bleiben 
it. Durch die drei Geſialten des Seins, in denen alle Möglich— 
feit erjchöpft ift und welche wie Sproffen .eine zur anderen empor—⸗ 
führten, ftiegen wir auf zu demjenigen, das, wenn es ift, jie 
alfe in fich trägt, dem Geifte. Unſer Bhilofophiven war bisher 
hypothetiſch). „Wenn ein Sein ift, fo ijt ein nothwendiges 
abfolutes Sein, und das ift Geift.“ Des Geiftes wirkliches 
Sein ift nicht etwa durd das Bisherige bewiefen, die betrach— 
teten Principien find nicht Principien feined Seins, aus denen 
er refultirte, denn jene Principien find für fich nicht Wirklichfeiten, 
fondern bloße Möglichkeiten, und nicht weil fie find, ift der Geiſt, 
aber weil er ift, und fo gewiß er ift, find fie, — daß er ilt, 


)a.a O. ©. 288—292. 
2) Es ging von der Empirie, oder von einen bypothetifch gefetten wirk⸗ 
lihen Sein-aus, und: fuchte „hinter das Sein“ zu kommen. 


\ 
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kann nicht bewiefen werben, fondern beweilt fich tbatjächlich. Dit 
er aber, fo ift er die Wirklichkeit, die jene- Principien oder Möge 
lichkeiten nach fich hat. Er ift in ihnen 1) an fich feiender Geift, 
2) für ſich (den an fich feienden) feiend und 3) bei fich ſeiend. 
Sn ihm find fie Wirklichkeiten, nämlich als theilnehmend an 
feiner Wirklichleit (wie Attribute, Die ohne fie tragendes Sub- 
ject nicht eriftiven, wohl aber mit ihm). ‘Die drei Principien, 
außer welchen weiter feine und die urjprünglic nur in einem 
und bemfelben fich denken lafjen (Ph. d. Off. ©. 246.), find nicht die 
Principien, durch welche der Geift wirklich ift; er ift überſeiend, fie 
aber find nur aoyus alles gewordenen Seins, das feine Begreif- 
lichkeit nicht in fich felbft hat, für das zurüdzugehen ift auf das 
Seinfönnende, rein Seiende und bei fih Seiende. Zu dem 
Geiſt, der das Seiende felbit ift, werhalten fie fich nicht als 
Gelbititändigfeiten, fondern nur als unfelbftftändige Beftimmun- 
gen oder Attribute. Er ift nicht aus ihnen zufammengefeßt, 
fondern ihr überzeitliche8 Prius. Cr ift an feine der drei Ges 

ftalten gebunden !), er ift mehr als jede verfelben. Der blos 


-an fich feiende Geiſt ift nicht der als folcher feiende, der blos 


gegenftändlich (für den an fich feienden feiende Geiſt) ift nicht 
blos nicht der Geift al8 ſolcher, fondern ift fogar der fih un 
gleihe, denn er ift der außer fich ſeiende. Erſt ver Geift in 
ber dritten Geftalt ift der als ſolcher feiende Geift. Wiederum 
aber, da diefer nicht ander kann als ©eift fein (nicht Tann 
Nicht-Geiſt fein), fo ift auch er der an eine Yorm, ober an eine 
Art des Seins gebundene?) — d. h. auch er tft nicht der 
abfolute Geiſt; „denn der abfolute Geiſt geht über jede Art 
bed Seins hinaus, er ift das, was er will. Der abfolute Geift 
ift der auch von fich felbjt, von feinem als Geift- Sein wieder 
freie Geift; ihm ift auch das als -Geilt- Sein nur wieder eine 
Art oder Weife des Seins — dies — auch an fich felbft nicht 
gebunden zu fein, giebt ihm erft jene abfolute, jene tranfcendente 


— — — lo 


1) Philoſ. d. Off. I, ©. 256. 

2) Hier wird der Geiſt als foldher auch als eine der Seinsgeftalten be- 
handelt; oben ©. 133. als die Allheit des Seins, Phil. d. Off. 1, 239. Aber 
eben dieſes, daß er die Allheit ift, betrachtet Schelling wieder als eine Be- 
ihräufung, als eine einzelne Art des Seins. 
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überfchwengliche Freiheit, deren Gedanke erft alle Gefäße unferes 
Deufens und Erfennens fo ausdehnt, daß wir fühlen, wir jind 
nun bei dem Höchften, wir haben dasjenige erreicht, worüber 
nichts Höheres gedacht werden kann. — Freiheit ift unfer Höch- 
jtes, nnfere Gottheit, dieſe wollen wir als letzte Urſache aller 
Dinge. Wir wollen felbft den volllommenen Geift nicht, wenn 
wir ihn nicht zugleich al8 den abjolut freien erlangen können; 
oder vielmehr, der volllommene Geiſt ift uns nur der, welcher 
zugleich der abſolut freie iſt“i). 

Nicht weil er die drei Geſtalten ift, ift der Geiſt der voll 
fommene Geiſt, fondern weil er an fich der vollflommene Geift 
ift, ift er die drei Geſtalten. Er ift nicht außer den dreien als 
ein Beſonderes, neben ihnen Vorhandenes; wie auch feine Geftalt 
für ſich (auch nicht die dritte, Höchfte) der vollkommene, abfolut 
freie Geiſt ift, fondern nur fofern fie auch die andere begreift, 
jo daß nur, wenn wir fie in ihrer unauflöslichen Verfettung ben- 
fen, wir ven Geift gedacht haben. Und wiederum denken wir ben 
Geift, fo denken wir die drei Geftalten, außer welchen fich feine 
denken lafjen, in deren jeder er ganz ift, von welchen aber feine 
für ſich dem vollflommenen Geiſte gleich ift. Er felbft ift die freie 
Allheit derjelben oder des Seind. So ift er der Alleinige, weil 
nicht blos Eines, unum quid, fondern lebendige Allheit; aber in 
biefer Vielheit oder Allheit ift er auch Einheit oder ver Alleinige. 
Hiermit ift er aber nur erjt der Einfame, solitarius, ohne Spur 
eined® Anderen außer fih. Der Webergang zu einem Anderen 
(der Welt) bahnt ſich an durch die Erwägung, daß der abfolute 
Geift nicht frei wäre, wenn er die Nothwendigkeit hätte, nur in 
fich zu eriftiren, und wenn er nicht auch bie Freiheit hätte, ſich 
außer ſich darzuſtellen. 


Bevor wir, auf dieſer Höhe des abſoluten Geiſtes, der abfo- 
Inten Freiheit angelangt, die Darftellung der Schelling’fchen Lehre 
von den A Potenzen damit abjchließen, daß wir fie nun auch noch 

1) Der rabſolute Geiſt iſt überfeiend, die Macht über die Seinsgeſtalten, 
denen gegenüber er nicht in dem Sinne frei iſt, als könnte es andere 
geben, oder als könnte der abſolute Geiſt ſich von allen zugleich abwendend, 
ſich außerhalb des Reiches des Möglichen ſtellen, wohl aber fo, daß er 
an feine einzelne derſelben gebunden ift. 
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von biefer Höhe aus abwärts blickend betrachten, fei nur Eine 
Demerkung geftattet. Man wird nicht leugnen können, daß fich 
Schelling in diefer fcharf gedachten und weit fejter, als es auf 
den erjten Anblick feheint, zufammenhängenden Erörterung um 
den Begriff der Freiheit ein wejentliches Verdienſt erworben hat. 
Er hat ohue Frage weit tiefer gegraben in Beziehung auf ihr 
formelles Wejen, al® das vor ihm gefchehen war, 3. DB. von 
Hegel, der fie theild nur in einen logifchen Proceß verwandelt, 
theils ihren Begriff unter der Kategorie der Wechfelwirkung 
‚verbirgt. Freiheit ift in der That nur möglich, wenn eine Hin- 
gabe ohne Selbftverluft und eine Selbftbehauptung ohne bloßes 
Sichwollen denkbar, d. h. wenn es möglich ift, im Ausfichheraus- 
gehen in fich zu bleiben, und im In⸗- und Beifichfein zugleich 
ein Anderes in fich hegen und wollen zu können ). Gleichwohl 
wird man auch nicht leugnen Tönnen, daß Schelling mit ber 
dargelegten Erörterung zu emem Höchſten oder Abfoluten 
fommt, das über die abfolute Willfür noch nicht hinaus 
iſt. Für den abjoluten Geift ift e8 ja Ichlechthin gleichgültig, welche 
der Seinsgeftalten er wählt oder fich „anzieht.“ Zwar innerhalb 
der „Möglichkeiten (d. h. der drei Seinsgeftalten) muß er fi 
halten; in feiner gleichmäßigen Macht über fie haben fie auch 
eine gewifle, nie zu erfchütternde Einheit und das Princip ihrer 
ewigen Harmonifirung. Aber er, „ber Herr des Seins", Tann 
fi) auch in eine einzelne derfelben werfen, ohne darum fich felbft 
zu verlieren, er bleibt die Macht über alle. Wenn es fo für 
den abjoluten Geift fchlechthin gleichgültig ift, welche der Seins- 
geftalten er anziehe, fo wird das, was er fraft abjoluter Willfür 
wählt, für ihn felbft zu einem bloßen Zufall oder Spiel und 
wir fommen damit noch nicht hinaus über die fabellianifchen 
ITooowna«. Im Intereffe der Welt mag es fein, daß: Gott fo 
wählt, wie er thut, 1,277,11,351. Aber Schelling beſtimmt Gott 
nicht innerlih fo, daß, was für die Welt nicht gleichgültig ift, 
ebendamit auch aufhärte, fir Gott gleichgültig zu fein. Solchem 
Spiel kann nur eine in Gott wefentlich begründete Zeleologie 
ein Ende machen. Diefe aber führt von dem blos formellen 


2) Bol. m. Abhandlung Über die Unveränberlichfeit Gottes in dieſen 
Jahrb. 1858. ©. 622 fi. 
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Wefen der Freiheit zu dem Inhalt. Der fchlechthin gute, ethifche 
Inhalt iſt es, in welchem erft die Lehre von dem formellen 
Weſen der Freiheit wird ihren ergänzenden Abfchluß finden 
fönnen ). Wäre das fchlechthin Höchfte ausgefagt mit der ab» 
joluten Herrichaft über das Sein, mit dem summum arbitrium 
jo wäre es ſchlechthin und nach abfolutem Mafftabe gleich» 
gültig, auf was die göttliche Wahl fällt. Mit andern Worten: 
bie Herrlichkeit Gottes, fofern fie nur als jene abfolute Freiheit, 
bie fih von Willfür noch nicht unterfcheidet, beſtimmt wird, 
ift eine inhaltsleere, denn es fehlt ihr die Liebe, durch welche 
in Gott das fchlechthin Gute gefegt ift und zwar als in 
Gott ewig realifirtes, ferner die Idee der Welt als eines 
Anderen Gottes, in welhem in Form der Wechfelwirkfung 
jenes felbige Gute auch außer Gott eine harmonifche, weife ges 
ordnete DBerwirklichung finden folle —. Nicht al8 ob Schelling 
niht auch hieran ftreifte2). Aber er kommt auf Anflingenves 
mehr erjt nachträglich bei der Welt. Wäre dagegen feine Gottes: 
lehre felbft hierdurch beftimmt und bereichert, jo hätte e8 der 
Verfehiebung und des Umfturzes der Potenzen, Turz des Fünfts 
lihen Apparates nicht bedurft, durch welche nun eine wirkliche, 
gottähnliche gute Welt erreicht werden fol. Weil er Gott nicht 
als in fich ethifch beitimmt hat, ſondern nur als abfolut frei 
auch den drei Seinsgejtalten gegenüber, fo ift er nicht zu einer 
natürlichen Verwendung feiner Botenzenlehre gekommen, jondern 
zu einer gewaltfamen, künſtlichen?). Hiermit ift auch gegeben, 
daß das Ethiſche, Das er zu den Potenzen rechnet, über welche 
Gott der Herr ift, welche Gott al8 Prädikate fich anziehen Tann, 
ftatt daffelbe mit dem Subject zu ibentificiven und abfolut 
zufammenzufchließen, in feiner Debuction der Potenzen von oben 
herab jehr verkürzt werden und eine nur prefäre Stellung eins 
nehmen muß. Denn fagen wir: Gott ift die Macht, der Herr 


1), Ehendaf. ©. 623 fi. 634 ff. 

2) Philoſ. d. Off. I, 277. II, 351, Einl. in d. Philoſ. der Mythol. 567. 
3) Hegel bat, wie ungenügend e8 auch noch fei, Doch die Freiheit (des 
Menſchen) mit dem Ethifchen fefter zufammenzufchließen vermocdt, inben er 
fie mit der Kategorie der Wechſelwirkung verbindet, fofern dieſe fchon auf 
eine zufammenhängende, vernünftig gegliederte Welt, wenn auch in noch 
abftracter Art hinweiſt. Bol. H. Ritter, d. hr. Philof. 1859. IL, 638 fi. 
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über bie Potenzen und jchließen wir in biefe auch die Wirklichfeit 
des Ethifchen ein, jo haben wir, wenn auch unter dem Schein, 
mit der „abfolnten Freiheit" das fchlechthin Höchfte won Gott 
ausgefagt zu haben, doch in Wahrheit die Macht, dieſe phufifche 
und blinde ungeiftige Kategorie Über das Ethifche geſetzt. Doch 
es iſt Zeit, zum Schluffe zu eilen und zu betrachten, wie von 
dem abjoluten (abfolut freien) Geift aus Schelling zu ven Potenzen 
herniederſteigt. 


Dieſe Ableitung der Principien findet ſich in der Abhand—⸗ 
lung von der Quelle der ewigen Wahrheiten, fowie im Anhange 
zur Philofophie der Offenbarung !). 

Der von unten aufjteigende Weg läßt eine Potenz nach ber 
anderen hervortreten nach reiner Denf- Nothwenbigfeit. “Die 
Principe erfcheinen aber in der rationalen Philofopbie noch nicht 
als reale, fondern nur als hypothetiſche. Wir find von ihnen 
‚in ihrer Einzelnheit fchließlich auf die Idee der höchiten Einheit, 
die, wenn fie ift, anch diefen Principien wieder frei gegenüber: 
fteben muß, geführt worden. Da nun aber diefe höchite Idee, 
bie wir Idee Gottes nennen fönnen, zwar jene Principe tranfcenbirt 
und hinter fich läßt, andererfeit® aber diefe Principe nicht minder 
als jene höchite Idee vernunftnothwendig find, der rationalen Philo⸗ 
jophie eignen, fo iſt zuerjt zu erfennen, wie e8 möglich fei, daß, 
wenn jene höchite Idee, Gott, ift, die Potenzen mit gefegt find? 

Es giebt ewige, d. h. nothwendige, Wahrheiten nicht blos in 
ber Diathematif oder Logik, fondern auch andere. Sit die höchſte 
Bernunftivee mit Kant als „Inbegriff aller Möglichkeiten“ zu 
beitimmen, jo wird e8 auch eine Wiſſenſchaft diefer Möglich— 
feiten geben, fie werden auszumefjen und das Reich der Möglich 
feiten wird identisch mit dem fein, was nothwendig möglich 
it. Diefe Möglichkeiten find auch zugleich die ewigen Wefen- 
heiten ober Ideen im Unterfchied von dem Zufälligen, was nur 
an der Wirklichkeit haften Fann. 

Die ewigen Wahrheiten können nun ihre Sanction nicht 
haben vom göttlihen Willen oder Gefallen, denn fonft wären 
fie zufällige Wahrheiten. Es ift alfo eine vom göttlichen Willen 


') Einl. in d. Phil, d. Myth. ©. 570. 575 fi. II, 337 — 356, 
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unabhängige Duelle derjelben anzunehmen und baffelbe gilt auch 
von den Möglichkeiten der Dinge. 

Man könnte nun denken, die Quelle der ewigen Wahrheiten 
und der Möglichkeiten fei zwar nicht in Gottes Willen, aber in 
Gottes Weſen gegeben. So hat Thomas von Aquin die Mög⸗ 
lichleiten der Dinge (3. B. Pflanzen, Thiere, Menfchen) in 
Gottes Weſen, essentia als einer participabilis oder imitabilis 
gefunden !): allein mit der Fähigkeit des göttlichen Weſens, an 
fih Theil nehmen over fich nachahmen zu Laffen, ift die Möglich» 
feit der Dinge noch nicht gegeben; fie als Befonderheiten oder 
Einzelnheiten, welche Theil nehmen können, find damit noch nicht 
erklärt. Folglich Tann die Möglichkeit der Dinge, die nicht vom 
göttlichen liberum arbitrium abhängt, ebenjfo wenig auch ihre 
Erklärung in dem göttlichen Wefen für ſich Haben. 

Daher die Scotiften als Princip für die Möglichkeiten ein 
von Gott verfchiedenes Sein, das Scotus ens diminutum nannte, 
aufftellten. Darunter verftand er (im Unterfchied von dem 
nourwg Or, dem Seienden felbft) das, was nur im untergeorb- 
neten Sinne das Sein oder Seiende zu nennen ift, was blos 
Folge oder Mitgeſetztes des Seienden felbit ift, das blos Seins 
fönnende duraue 0v oder un öv. Descartes, „den Knoten zerhauend 
auf feine Weife, nämlich baftig”, fprach das Gegentheil aus: 
bie mathematischen ewigen Wahrheiten feien von Gott feftgefegt 
und vom göttlihen Willen fo abhängig, wie alle anderen Creas 
turen, alfo die Möglichkeit der Dinge habe zum göttlichen Willen 
ganz daſſelbe Verhältnig, als die Wirklichkeit. Aber damit wäre 
den Wiffenfchaften überhaupt alle ewige Gültigkeit entzogen, es 
gäbe nichts Weiteres als Erfahrungswahrheiten, nur ein Wiffen 
von Soldem, was Gott nun einmal gewollt hat, aber fein 
Wilfen von in fih Nothwendigem und Ewigem. Wan fönnte 
dba mit P. Bayle den Schluß ziehen: daß nur fo lange es 
Gott gefällt, zweimal drei fech8 fei und daß dieſes vielleicht in 
anderen Regionen des Weltalls und im nächften Jahre auch für 
uns aufbörte, wahr zu fein. Bon erniteren Folgen würde bie 
Sache fein, wenn mit einigen NReformirten das decretum abso- 
lutum auch auf den Unterfchied von gut und bös angewendet 


—. 


') Einl. in die Phil. der Mytbol. ©. 274. 
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und dieſes nicht als ein objectiver, fondern nur durch den gött- 
lihen Willen gefeßter angefehen würde. Bayle dagegen und 
Leibniß beftehen darauf, daß e8 in der Natur ber Dinge felbft 
ein Gutes und Böſes gebe, jedem göttlichen Gebot vorausgehenp; 
Banyle fügt aber bei, auch die Eriftenz Gottes ift nicht Folge 
feines Willens, auch feine Allmaht oder Allwiffenheit nicht. 
Sein Wille kann fich alfo nur erftreden auf außer ihm Seiendes, 
nämlich daß es ift, aber nicht darauf, was zum Weſen befielben 
gehört. So wenig nun Leibnig die ewigen Wahrheiten vom 
göttlihen Willen abhängig ſetzt, der ihm nur die Urſache der 
Wirklichfeit der Dinge ift, fo will er doch nicht ein von Gott 
überhaupt und in jedem Betracht unabhängiges Reich ewiger 
Wahrheiten zugeben. Vielmehr, wie ihm ber göttliche Wille 
Urſache der Wirklichkeit der Dinge ift, fo ift ihm der göttliche 
Berftand die Duelle der Möglichkeit der Dinge, denn 
er macht die ewigen Wahrheiten wahr, ohne daß der Wille 
daran Antheil bat. Zwiſchen ganz Unabhängigfein und zwifchen 
Beſtimmtſein durch göttliche Willfür ift etwas in der Mitte, 
nämlich die Abhängigkeit vom göttlichen Verſtande, der vom 
göttlichen Willen unabhängig ift. So Leibnik. 

Wie verhält ſich nun aber näher der Verjtand zu den eiwigen 
Wahrheiten? Beſtimmt er aus fi), was ewig wahr fein foll, 
ohne felbft an etwas gebunden zu fein? Aber da hätten wir 
wieder als Lettes die Willfür. Oper fchafft der Verftand bieje 
ewigen Wahrheiten, dieſes Neich der Möglichkeiten nicht, findet 
er fie al8 fchon dafeiende vor? Dann muß dieſem Verjtend 
etwas von ihm Verſchiedenes vorausgefegt fein, worin fie be- 
gründet find und worin er fie erblidt. Wie follen wir nun dieſes 
vom göttlichen Verftand Unabhängige, aber ihn Bindende benen- 
nen? Als Duelle des Allgemeinen und Notbwendigen in ben 
Dingen wäre ed die Allem zu Grunde liegende allgemeine Vers 
nuuft der Dinge, und während wir den Verftand als individuell 
denken müffen, wie den Willen, wäre diefe Vernunft das von 
allem Individuellen, dem göttlichen Verftand und Willen Unab⸗ 
bängige, Allgemeine. Aber damit würde man, da Gott bag Erfte 
fein muß, dazu getrieben, vielmehr zu fagen, daß ©ott felbft 
nicht8 Anderes ift, als dieſe ewige allgemeine Vernunft. Für 
das Individuelle (den perfönlichen Gott) bliebe da feine Stelle 


. 
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mehr, denn unterfchiede man noch Gott von diefer allgemeinen 
Bernunft, fo müßte man zwei von einander Unabhängige an- 
nehmen, deren feins vom Anderen abzuleiten ift, während bie 
Wiſſenſchaft vor Allem auf Einheit des Principes bringt. Gäben 
wir dem Leibniß biefe Auslegung oder Entwidelung, fo wären 
wir mit einem Mal in die verbreitete Denkweiſe der Gegenwart 
verfegt, deren wifjenfchaftlicher Ausprud das Hegeliche Syſtem 
iſt. Dieſes Legtere ift die folgerichtige Ausbildung des von 
Leibnig bis Kant herrſchenden Nationalismus, der zuerft in Ers 
mangelung eines ihm entjprechenden Syſtemes fich in populärer 
Form in der Theologie geltend machte, bis Hegel’8 Syſtem feine 
Principien confequenter ausführte. 

Allein diefe Auskunft, welche als einzige und letzte Duelle 
für Alles die Welt des Allgemeinen oder Nothwendigen angiebt, 
jcheitert daran, daß aus reiner und bloßer Vernunft die Wirk 
tichfeit der Dinge nicht erflärt werden fann, fo wenig als ums 
gekehrt der bloße „öttliche Wille das Nothwendige und Allgemeine 
der Dinge erklärt. Es bliebe da nur die Annahıne übrig, daß 
die Vernunft fich felbjt untreu werde, von fich ſelbſt abfalle, oder 
daß dieſelbe Idee, die erft als das Vollkommenſte dargeftellt 
worden, bem feine Dialektik etwas weiter anhaben könne, ohne 
irgend einen Grund, sans rime ni raison, ſich in biefe Welt 
zufälliger, der Vernunft undurchfichtiger, dem Begriff wider— 
jtrebender Dinge zerichlage ). Sonach ift diefer Weg nicht 
gangbar. 

Kehren wir daher nun zu Leibnig zurück, fo ift allerkings 
eine vollkommene Abhängigkeit und eine völlige Unabhängigkeit 
ber ewigen Wahrheiten vor Gott glei unmöglih. Aber ftatt 
mit Leibnitz fo helfen zu wollen, daß zwar bie Wirklichkeit in 
Gottes Willen begründet wird, dagegen die Welt des Möglichen 
und Nothwendigen in Gottes Verftand, welcher aber durch eine 
zu Grund liegende allgemeine Vernunft beftimmt fein müßte, bie 


— — — — 


ı) Dean könnte denken, daß auch Schelling ſolchen Abfall ſtatuire in feiner 
Schöpfungsiehre. Alein (vgl. Philof. d. Off. I, 89.) da ihm Gott jene über- 
jeiende, abſolute Freiheit ift, Die in jede der Seinsgeftalten ſich ohne Selbft- 
verluſt werfen Tann, jo meint er mit einer „Sufpenfion“ der actualen 
Harmonie der Potenzen auszureichen. 
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ihn von ſich abhängig machte, ja die ihm ſo wenig als dem 
perſönlichen Willen eine Stelle übrig ließe, weil weder das 
Perſönliche aus dem Allgemeinen noch das Allgemeine aus dem 
Perſönlichen abgeleitet wäre: wird es einfacher und natürlicher 
fein zu ſagen, das was den Grund aller Möglichkeit und gleich- 
jam den Stoff, die Materie zu allen Möglichkeiten enthält, dem 
gemäß aber felbjt nur die allgemeine Möglichfeit (potentia uni- 
versalis) ift, iſt als Möglichkeit (toto coelo) von Gott ver- 
ſchieden, von dem alle Lehren übereinftimmend fagen, daß er 
reine Wirklichkeit, in der nichts von Potenz, ift (cuius essentia 
actus est). So von Gott verfchieden ift Diefe allgemeine Mög—⸗ 
tichfeit oder potentia universalis auch ihrem Wejen nach, oder 
logiſch betrachtet, unabhängig von Gott, der reinen Wirklichkeit. 

Diefe Unabhängigkeit ift aber eine blos logiſche. Das reale 
Berhältniß dagegen ift dieſes: jenes alle Möglichkeit begreifende 
felbft blos Mögliche wird, des Selbftfeins an fih unfähig, 
nur auf die Weife fein können, daß es ſich als bloße Materie 
eines Anderen verhält, das ihm das Sein ift, und gegen das es 
als das felbft nicht Seiende (nur von einem andern Prädikable) 
erſcheint. Dieſes Andere ift das im höchſten Sinn Selbft 
Seiende, Gott. Gott ift jenes für fich felbft nicht Seiende, 
des Selbſtſeins Unfähige, indem er es als fein Prädikat anzieht. 
Diefes Türfichfelbftnichtfeiende ift dadurch, daß es als Materie 
fich verhält, das, was es fein fan, ens universale, in welchem 
alle Möglichkeiten oder alle Wefen find. 

Mit der „Idee für fich ift für die Eriftenz noch nichts ge- 
wonnen. Die Ipee fchliegt nur in fich die gefammte Möglich- 
feit oder den Inbegriff aller Präbifate ). Es greift hier Kant’s 
Lehre vom „Ideal der Vernunft“ bebeutfam ein. Kant unter- 
fcheidet fcharf die dee, den Inbegriff aller Möglichkeit, und das 
Ideal; jene kann nicht für fich fein, fondern ift blo8 der Stoff 
aller befonvderen Möglichkeit, ift nur von der Art deſſen, was 
nach Ariftoteles nie für fich, fondern nur von einem Anderen 
zu fagen ift (des Axor), die Idee felbft eriftirt nicht, es exiſtirt 
überhaupt nichts Allgemeines für fih. Sollte das Allgemeine 





') Vgl. Einl. i. d. Phil. der Mythol. Vorl. XU. ©, 282. u. f. 
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(der Inbegriff der Prädikate) fein, fo müßte etwas fein, von 
dem ed gefagt würde und dieſes Etwas könnte nicht wieder bloß 
Allgemeines, Möglichkeit, fondern müßte Wirklichkeit und könnte 
baher auch nur Einzelwejen fein. Für Kant ift nun freilich überhaupt 
gleichgültig, ob der Inbegriff aller Möglichkeiten fei; er kümmert 
fich überhaupt nicht um die Eriftenz, ſondern nur um Vorftellungen 
und Begriffe. Aber doch geht fchon er von der Idee zum Ideal 
fort, freilich ohne das Gebiet der Idee zu überfchreiten. Der 
Fortgang ift bei ihm diefer. Die den Inbegriff aller Möglich- 
feit umfafjfende Idee ſtößt von felbft eine Menge von Präpifaten 
aus, die ein bloßes Nichtfein ausprüden und behält fo nur in 
fih, was Gedanke eines Seins, einer Realität ift, aber auch 
Alles diefes, was als zum Sein gehörig kann gebacht wer 
den. Damit aber zieht ſich die Idee zu einem durchgängig 
a priori bejtimmten Begriff zuſammen, zum Begriff von einem 
einzelnen Gegenftand oder Individuum; denn nach bekannter 
Definition ift das Individuum das allfeitig beitimmte Ding. So 
wirb die Idee zum Ideal. Ideal ˖iſt das allein durch die Idee 
beftimmte Ding. Diefes enthält jo zu fagen den ganzen Vorrath 
des Stoffes für alle möglichen Prädifate der Dinge, und zwar 
nicht wie ein Allgemeinbegriff unter fich, fondern als Individuum 
in fihb. Aber viefer Fortgang von der dee zum Ideal ift 
eigentlich doch nach Kant nur unfer Werk, bloße Perjonification, 
fo daß wir zu der Eriftenz der dee damit nicht gelangen 
(Einl. in d. Bhil. d. Mythol. ©. 286.). Wir gelangen zu der 
gedachten Eriftenz „der Ipee“ durch das Ideal, aber nicht weiter. 
Das allgemeine Weſen, das für fich nicht erxiftiren könnte, 
kann exit eriftiren, wenn das abfolute Einzelwejen ift, nämlich 
wenn biefes es ift, wenn Gott die Idee ift; das heißt nicht: 
nur Idee ift, fondern wenn Gott ihr Urfache des Seins ift, 
Urfache, daß fie if. Nicht die Idee ift dem Ideal Urjache 
bes Seins, fondern durch das Ideal (als feiendes) ift die Idee 
verwirklicht. 

So iſt zwar Gott auch das allgemeine Wefen, oder das Al 
der Möglichkeit. Fragen wir aber nach dem wie, fo ijt er 
feinerfeit8 ewiger Weife vor allem Thun und Wollen, und doch 
ift nicht er ſelbſt für fich diefes AU. Erft durch das Sein feiner 
giebt er ihm Antheil an dem Sein. „In ihm felbjt iſt Fein 

Jahrb. f. D. Th. V. 10 
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Was, er ift das reine Daf (actus purus), er ift da®, cujus 
essentia actus est”). 

Iſt nun aber in ihm felbjt Fein Was und nichts Allgemeines, 
durch welche Nothwendigkeit gefchieht es, daß Gott jelbft ohne 
alles Was dennoch allem Was und dem allgemeinen Wefen 
Urfache des Seins ift? Er ift nah dem Früheren das ohne 
feinen Willen Mögliche Allgemeine. So drängt fih Alles in 
die Spige der Trage zufammen: Wie kann der, der das abfolute 
Ginzelwefen ift, das allgemeine Weſen fein? Er ift diejes nicht 
vernöge des Willens (ſ. 0.); uber auch nicht vermöge ſeines 
Wefens, denn fein Wefen oder er felbit ift die abfolute Einzeln- 
heit, das Individuellſte, Abfonderlichite (70 uadıoro ywororor), 
woraus nichts Allgemeines folgen Tann. Das abjolute Einzel- 
weien kann das Allesbegreifende nur fein in Folge einer über 
es ſelbſt hinausreichenden Nothwendigkeit. Welcher Nothwendig— 
keit? Der Nothwendigkeit des Eins-Seins von Denken und 
Sein, welches das höchſte Geſetz iſt, die letzte Grenze, worüber 
man nicht hinaus fann?)! Aber das Sein tft das Erſte, das 
Denken erſt das Zweite, Folgende. 

Was immer ift, muß auch ein Verhältniß zum Begriff 
haben. Was fein Berhältuiß zum Denken hat, das ift au 
nicht wahrhaft. — Nun fegten wir: es ift Gott, ja er enthält 
in fich nicht al8 das reine Daß des eigenen Seins. Aber 
biefes, daß er ijt, wäre feine Wahrheit, wenn er nicht Etwas 
wäre (etwas freilich nicht in dem Sinn des Etwas — nur ein 
Einzelnes — Seienden, aber des Alles Seienten), wenn er 
nicht ein Verhältniß zum Denken hätte, ein Verhältniß nicht zum 
Begriff, aber zum Begriff aller Begriffe, zur Idee. So ift e8 
alfo eine höhere Nothwendigkfeit, durch welche die abjolute Einzel: 
heit, das » Daß" fchlechthin, damit eg Wahrheit und nicht nichts 
fei, zugleich ein Berhältuig hat zum Denfen, zur Welt der Be- 
griffe oder dem Allgemeinen, ja daß die abfolute Einzelheit nicht . 
tft, ohne auch das Allgemeine zu fein. Diefer Gegenfaß des 
abfolut Einzelnen und des Allgemeinen, iventifch mit dem Gegenfat 
von Sein und Denken ift das letzte, worüber man nicht hinaus 





) Eint. in d. Phil. d. Myth. ©. 586 |. 
2) ebendaſ. S. 587. 
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fann. Aber daß das Erfte in diefer Einheit das Sein ift, das 
Denken das Zweite, erfieht man daraus: Nicht vom Allgemeinen 
zum Ginzelnen geht der Weg, denn die Phrafe „das Allgemeine 
realifirt fich, indem es fich individualifirt, zum einzelnen Ding zu⸗ 
jpigte, fagt uns nicht, woher dem Allgemeinen die Mittel und die 
Macht fommen, fich zu realifiren, da es an ihm felbft fein Fürfich- 
jeiendes ift. Ganz anders verhält e8 fich mit dem „Inpividuellen“, 
vornehmlich dem, welches es im höchften Sinne if. Es hat an 
dem Sein, das ihm eignet, die Macht, fich« zu realifiren, d. h. 
ſich intelligibel zu machen, in den Kreis ber Vernunft und 
bes Erfennens einzutreten, indem es fich generalifirt, d. b. indem 
e8 das allgemeine das allesbegreifende Wefen zu fich macht, fich 
mit ihm beffeidet. 

Damit, fagt Schelling, fnüpfen wir wieder an Platon an und 
an Ariftoteles, die auch das Sein über das Denken, über ven 
Begriff jtellen. Denn wenn Blaton im fechsten Buch der Re⸗ 
publif von feinem Höchften, dem ayasor, fagt, e8 fei nicht mehr 
ovoia, Weſen, Was (Begriff), fondern jenfeit8 des Weſens, ihm 
vorangehend an Würde und Macht, fo giebt er bier dem Sein 
ven Vorrang. Dem Ariftoteles aber verdankt die Welt vor- 
züglich die Einficht, daß nur das Individuelle eriftirt, daß das 
Allgemeine nicht Selbft-Seiendes, fondern nur Attribut ift, daß 
zoorws das zu feßen fei, 09 7 odola Zvkoyau, d. h. dasjenige, 
in welchem an die Stelle des Weſens (der Möglichkeit, des Be⸗ 
griffes) der Actus tritt, das, bei welchem der Actus dem Begriff 
zuvorkommt. Mithin fchließt Schelling’s realiftifche Philofophie 
fih mit der alten Philofophie wieder zufammen, fo zwar, baß 
er die aus dem Allgemeinen nicht ableitbare Einzelheit näher und 
ihärfer bejtimmt. Ihrem abjoluten „Daß entfpricht das abfo- 
Inte „Was“. Beide find an einander gefettet. Gott iſt das 
allgemeine Weſen, die Indifferenz aller Möglichkeiten, nicht zu- 
fälliger, fondern nothwendiger und ewiger Weife, er hat es an 
ſich, diefe Inpifferenz zu fein, ohne daß er es gewollt hat, ohne 
jein Zuthun. Aber eben deshalb ift jenes allgemeine Weſen, in 
Anfehung feiner felbft ein zu ihm Hinzugelommenes 
obwohl ein Nothwendiges. Er ift es, aber in Beziehung auf 
fein Weſen, das actus purus, abfolute Einzelheit ift, ift er zu- 
fällig das Allgemeine, daher ihm das Wefeh frei gegen das All⸗ 
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gemeine bleibt. E8 giebt ein Mittleres zwifchen dem „Etwas in 
feinem Wefen fein und zwifchen dem „Etwas nur rein zufällig 
fein®. Das ift das: „Etwas nothwendig an fich haben“, „noth⸗ 
wendig die Macht über etwas fein." Gott, urſprünglich abjolute 
Einzelnheit, ift nothwendig die Macht über allen Stoff, alle Mög- 
lichkeit. Er ift Herr des Seins, die Macht über alle Bo- 
tenzen, über alle in ihm bejchloffene Möglichkeit. 

Offenbar fucht Schelling in diefer höchft beveutenden Abhanp- 
(ung jene abfolute Willfür, die ihm als Oberjtes bei dem Wege 
von unten jtehen geblieben war, zu binden und mit dem Cein, 
dem „Daß“ das „Was“ oder den Begriff feft zufammenzufchließen, 
wie Subject und Prädikat. „Daß Gott ift, hätte feine Wahr: 
beit, wenn er nicht Etwas wäre. Aber was Gott ift, das fol 
ſtets doch nach jener früheren Ausführung in feinen Willen ge: 
jtellt fein, nicht zwar fo, daß nicht Gott in oder an ſich ſtets die 
Einheit oder Allheit jener Potenzen wäre, wohl aber fo, baß rein 
durch jene abjolute Freiheit das Uebergewicht der einen oder an- 
beren jener Potenzen, ihr actuelles Verhältniß beitimmt fei; 
denn in das Uebergewicht tritt diejenige, welche er „anzuziehen“ 
erwählt. 

So gewiß ‚neben dem unveränderlihen Daß e8 auch ein 
bewegliches Was für Gott geben muß (3. B. Gott wird ac 
tuell erft Schöpfer deſſen, was nicht ewig war), jo gewiß muß 
doch auch ein unveränderliches Was mit dem unveränderlichen 
Daß ewig zufammengefchloffen fein, nicht als bloße Möglichkeit, 
fondern als unveränderliche Wirklichkeit des göttlichen Subjectes 
in fich felber. Namentlich hat Gott nicht bloß actu puro oder 
primo Eriftenz, fondern er ift auch actu primo oder puro, 
ber Urgute, was nur möglich, wenn er in fich ewig die Ein- 
heit des Ethifch-Freien und des Ethiſch-Nothwendigen ift. ") Ohne 
biefen ewigen Zufammenfchluß befonders des Ethiſchen mit Gott 
(jo daß auch zu jagen ift: das Urgute ift Gott), befämen wir 
zwar vielleicht eine gewiſſe Beweglichkeit (in oder an Gott), je 
nachdem Gott über feine Potenzen disponirt, aber feine Zeleo- 
logie und Weisheit in feiner Bewegung, wie feinen ethifch-moti- 
pirten Uebergang zur Schöpfung. Das Oberfte in Gott darf nicht 
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die bloße Macht, Herrfihaft über das Sein das sumum arbi- 
trium fein, fonft ift die Erijtenz der Welt nicht gefichert. 

Wenn in der befprochenen Abhandlung der Beweis zu liefern 
gejucht ift, daß, wenn Gott nicht wäre, auch die ewigen Wahrs 
beiten und Möglichkeiten nicht wären, obwohl die ganze Welt 
der Begriffe infofern eine relative Selbſtſtändigkeit habe, als 
fie nicht durch Gottes Willen und Willen erft gefegt find; daß 
aber doch eine höhere Nothwendigkeit den Seienden felbft oder 
Gott mit der Welt des Möglichen, der Begriffe, des Denkens 
verbinde: jo daß, wenn das Seiende ſelbſt ift, auch das Denken 
das Reich der Begriffe fein muß (mit welchem fich die rationale 
Philoſophie befußt, die ihre Selbitftändigfeit und Nothwendigkeit 
in fich, al8 Lehre von den Principien hat, welche aber für fich 
nur als Reich der nothiwendigen Möglichkeiten find); fo feheint in 
diefem Letzteren bereits etwas zu dem eingelenft, was wir wollen, 
nämlich daß Gott, der Freie, mwejentlich in fich felbjt und primär, 
nicht erſt durch feinen Willen, ethifch beſtimmt oder mit dem 
Urguten, dem Ethifch-Nothwendigen Eins fei. 

Doc betrachten wir noch, nachdem wir gefehen, wie Schel- 
ling den abfolut-freien Gott mit der Welt feiner Potenzen über: 
haupt zufammenzufchließen fucht, noch näher, wie er bie drei 
Brincipien jelber im Einzelnen abzuleiten fucht !), na= 
türlich ausgehend davon, wie Gott fich der (religiöfen) Erfahrung 
in metaphyſiſchem Empirismus fund giebt. 

St das bloß contemplative Leben überfchritten, welches zwar 
„Bott in der Idee» als Finalurfache, aber nicht fein Sein er- 
reiht ?), ift dem Standpunkt der bloß rationalen Philoſophie 
der Abſchied gegeben fraft der Erfenntniß, daß die Idee noch 
niht das wahrhaft Seieude, alfo daß erjt das, was außer ber 
Idee und niht — Idee iſt, das wahrhaft Seiende fei, und 
daß daher die bloße VBernunftwiffenfchaft, gerade wenn fie fich 
jeldft erfaßt, an ihrer Selbjtverwerfung arbeiten muß, fo ber 
mächtigt fich des Ich die legte Verzweiflung. Denn nun erkennt 
es erft die Kluft zwiſchen ihm und Gott, erkennt (nachden auch in 
dem praktifch-fittlichen Xeben nach den „Geſetz“ das Heil umfonft 
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verſucht iſt) wie allem ſittlichen Handeln der Abfall von Gott, das 
Außer-Gottfein zu Grunde liegt und es zweifelhaft macht, fo daß 
feine Ruhe und fein Friede, ehe diefer Bruch verſöhnt ift, und 
ibm mit feiner Seligfeit geholfen, als mit der, welche ihm zus 
gleich erlöftl. Darum verlangt es nun nach Gott felbjt. Ihn, 
Ihn will es haben, den Gott der handelt, bei dem eine Por 
fehung ift, ver als ein felbft Thatſächlicher vem That 
fäbhlihen des Abfalls entgegentreten fann, furz der 
ber Herr des Seins ift. In diefem fieht e8 allein das wirkitd 
höchſte Gut. Schon der Sinn des contemplativen Lebens war 
fein anderer, als über das Allgemeine zur Perfönlichfeit durd- 
zubringen. Denn Perfon ſucht Berfon. Mittelft der Contemple 
tion jedoch konnte das Ich im beften Falle nur die „Idee“ wie 
berfinden, und alfo auch nur den Gott, der in der Idee, der in 
bie Vernunft eingefchloffen, in welcher er fich nicht bewegen fann, 
nicht aber den, der außer und über der Vernunft ift, — ber dem 
Geſetz gleich, d. b. von ihm frei machen kann. Diefen will es 
nun. Zwar fann das Ich fich nicht felbft den Beruf zufchreiben, 
ihn zu gewinnen, Gott muß mit feiner Hülfe entgegenfom 
men, aber es kann ihn wollen und hoffen, durch ihm einer 
Seligfeit tbeilhaft zu werden, bie, ba weder das fittliche Han 
bein '), noch das befchauliche Xeben die Kluft aufzuheben vermochte, 
feine verdiente, alfo auch feine proportionirte wie Kant wil, 
jondern nur eine unverbiente, eben darum incalculable, über 
ichwengliche fein kann. 2) 

. - Das Verlangen nad dem wirklichen Gott und nad Er 
löfung durch ihn ift nichts Anderes, als das Lautwerbende Ber 
dürfniß der — Religion. Mit diefem endet. die vom Ich 
verfolgte Bahn. Das Ich (das Individuum, nicht die allgemeine 
praftifche Vernunft) ift es, welches fagt: Ich will Gott außer ber 
Idee“; 9) womit, wenn Gottes Offenbarung erfahren ift, die pr 
fitive Philofophie beginnen kann, und eine Umkehrung in Ver 


) Bon ©. 527 an Borl, 22 und befonders ©. 553 hatte Schelling det 
Uebergang von dem Leben des Erfennens zum praftifch-fittlichen Leben, abet 
auch deſſen Unfeligfeit für fich, im Anſchluß an die paulinifche Lehre won bet 
Pein des geſetzlichen Zuftandes behandelt. 

2) a. a. O. ©. 566. 567. 

9 ©. 568- 570. 
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gleich mit dem Wege der rationalen Philofophie beginnt. Denn 
jegt ift die Erijtenz, das Sein fchlechthin das Erfte, das Denken, 
die Idee das Zweite. 

Das reine „Daß“, das Ideefreie (Ev rı) ift der Anfang 
der pofitiven Bhilofophie, zu welcher jenes Gottwollen nur den 
Uebergang machte. In Gottes "Er rı Sein (oder nicht Idee Sein) 
beiteht fein Unauflösliches, Indiſſolubles. 

Nun kann aber diefes über dem „Seienden" (dem Stoff oder 

ver Welt des Möglichen, der Idee) Stehende, welches das Sein 
ſelbſt ift, doch nicht ohne das „Seiende« (nicht ohne die Welt 
ver Möglichkeiten, die Potenzen deren Einheit die Idee ift) fein. 
Ohne etwas, woran das Eine fich als exiftirend erweift, wäre 
e8 fo gut als nicht vorhanden; daß Gott ift, hätte ja Feine 
Wahrheit, wenn er nicht Etwas wäre, e8 gäbe auch feine Wif- 
ſenſchaft vefjelben. Denn es giebt feine Wiffenfchaft, wo nichts 
Allgemeines. Es ift deinnach von dem “Ev rı zuerft zu zeigen, 
wie e8 doch auch „Das Seiender ift; und ba nun dieſes Sciende 
Das posterius deſſen ift, was „das Sein felbfi« ift, fo ift die 
Frage: wie Innen die Potenzen — A + A + A) Folge von 
dem fein, was das Sein felbft (A°) ift? Iſt diefe Frage geldft, 
To ift Öott wieder in feinem Berhältniß zur Idee 
Begriffen, begriffen al8 Herr des Seienden, zunächſt im All- 
gemeinen, oder als Herr des Seienden in der Idee, woraus fich 
Die göttliche Idealwelt ergiebt, ſodann auch als Herr des Seienden 
an der Wirklichkeit und Erfahrung, und das führt zu einem Be— 
greifen der Öefhichte. !) 

Um nun diefen Uebergang von dem dem Denfen zuvorkom⸗ 

anenden (unvordenflichen) Sein fchlehthin, dem Zr re zu den 
Spotenzen, deren Einheit die Idee ift, zu gewinnen, verfährt er?) 
Yolgendermaßen: Wir werden von dem unvordenflichen Sein, das 
ven Anfang bilden muß, dann hinweg kommen und von ihm aus 
Die Potenzen erreichen, durch welche „das Sein“ allein fich intelli— 
gibel macht, wenn fich zeigen läßt, daß das unvordenfliche Sein, 
das zunächſt nur ein fchlechthin Thatſächliches, Gegebenes ift, 
nicht kann ſchon das bleibende, über allen ftehende Brincip, nicht 
Ya. O. S. 590, 571. 
2) Philoſ. d. Off. I., 337 f. 
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kann die eigentliche Monas oder das Sein felbft fein, ſondern 
daß es als diefes bloß thatfächlih Gegebene, bloß eine Erfchei- 
nungsweife der Monas, eines ihrer Antlige fein Tann, alfo nur 
eine der Potenzen, in welcher aber oder durch welche fich Gott, 
bie Monas, als feiend der Erfahrung fund giebt, und welche 
nach dem oben betrachteten Verhältniß der Potenzen unter fich 
dann auch die andern forbert. 

Das unvordenklich Eriftirende nun ift zugleich das nothwenbig 
Eriftirende, es ijt nicht erft möglich und dann wirklich, fondern 
mit dem Sein fängt e8 an, es ift gleich wirklich ), der Actus 
fommt der Potenz zuvor. Damit fcheint nun alles „Seinkönnen« 
für diejes nothwendig Eriftirende abgefchnitten, indem e8 ja niel- 
mehr abfoluter actus ift. So wenig nun dem nothwenbig Erifti- 
renden ein Seinfönnen, eine potentia vorausgehen kann (denn 
das wäre eine Verringerung, wenn die Monas überhaupt erft 
aus der Potenz fich zum actus zn erheben hätte, und vielmehr 
mit dem Sein (actus) fängt das Nothwendigeriitirende au), fo 
wenig hindert etwas, daß eben dieſes, welches a priori das 
Seiende ift, nach der Hand das Seinkönnende fei, ihm alfo 
auch die zweite Seinsgeftalt zufomme?). Die Möglichkeit hievon 
kann a priori erfannt werben, die Wirklichkeit freilich nur a po- 
steriori (dadurch, daß wirklich in der Gefchichte etwas durch Gott 
wird, was einft nicht war, wozu alfo, ehe e8 war, das Können 
in Gott lag). Diefe Möglichleit beweift er fo, daß eigentlich bie 
Nothwendigkeit damit erwiefen ift, womit jedoch keineswegs bie 
Srfahrung der Wirklichkeit fchon gegeben oder erfegt ift. Er 
macht darauf aufmerkffam, wie das Keinfeiende, in welchem fich 
die Monas zunächit der Erfahrung darbietet, doch noch nicht Die 


) Damit tft alfo diejenige Seinsgeftalt ausgedrückt, welche oben ©. 120 ff. 
bei dem Wege von unten nad) oben die zweite war, „das Reinfeiender. Auf 
dem Wege von oben nach unten ftellt fie fich zuerft der Betrachtung dar: Denn 
in der Öotteserfahrung werden wir von Gott als dem Sein ſchlechthin be— 
rührt. Daß aber fe bloß als Eine der Seinsaeftalten der eigentlichen Monas 
fich ermweife, obwohl die Monas in ihr ift, Das wäre nun zn erkennen. 

2) Das Seinkönnen nah der Hand, alſo auf Grund des Seins ſchlechthin 
wird nicht eine Verringerung, fondern ein plus in Vergleich mit dent Rein— 
feienden fein. 
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könne. Denn das Neinfeiende (oder die Monas als das Rein 
jeiende) hätte ‚noch die Zufälligfeit an fich jelber. Zwar ift e8 
das nothwendig Eriftivende, ſofern es aller Möglichkeit zuvor⸗ 
kommt und mit dem Sein anfängt. Aber dieſes Sein ift ihm 
ein Gegebenes; es eriftirt darin die Monas nur geradezu, 
blind und ohne Willen, unvermeiblih. Erft wenn die Monas 
auch das Seinkönnen ift, und nicht bloß gleichfam behaftet mit 
der Nothwenbigfeit des Eriftirens, wie durch ein Fatum oder eine 
blinde Naturnothwendigfeit, die der Monas äußerlich und fremd, 
alfo zufällig weil nicht durch fie gefeßt ift, gewinnt fie einen 
Standort, der fie frei macht von ſolchem bloß nothwendigen, ihr 
gleichjam fih aufpringenden Eriftiren, indem er ihr die Macht 
giebt, fich felbit zu fegen, ebendamit über jene Nothwendigkeit, 
die für fie Zufälligfeit wäre, hinauszukommen. Aber allervings 
muß auch wieder eine Einheit zwifchen Beiden, dem Neinfeienden 
und dem Seintönnenden fein. Das Seinfönnen muß daſſelbe 
fein, was das reine Sein ift, d.h. die Monas muß Beides fein 
(ſ. o. S. 124 ſſ.). Ift die Monas Beides, dann ift Gott nicht mehr 
bloß actu oder zufällig das nothwendig Exiſtirende, fondern er ift 
diefes nothwendig und weſentlich, er ift bie natura necessaria, 
auch abgefehen von dem actus des reinen oder unendlichen Seins. !) 
So ift und das unvordenklich Seiende nur die erſte Seinsform 
der Monas oder ber natura necessarıa geworden, während beren 
zweite das „Andersſeinkönnen“ und bie britte dieſes ift, daß bie 
natura necessarıa zwifchen Beiden frei als Geiſt ſchwebt, weil 


) Das wendet nun Schelling weiterhin fo (mas uns hier nicht angeht), 
Daß alfo Gott ohne Selbftverluft feiner al8 der natura neccessaria den actus 
feines unendlichen Seins auch juspendiren könne, um für die Schöpfung 
Raum zu maden, und fchließt daran, wie mir ſcheint nicht bündig, feine 
Lehre vom Umfturz der Potenzen, der universio; durch Gottes Freiheit wird 
das Andersſeinkönnen, das ſich Gott zeigt, ergriffen, das Seinfünnen ent» 
zündet oder erregt und damit ein Schranfenlofes, die Materie erzeugt, welhe 
zwar zunächſt das Reinſeiende beſchränkt, aber da dieſes Doch abfolute Potenz 
des reinen Seins bleibt und nothwendig gegen das Schrankenloſe reagirt, 
fo bildet fih ein Proceß, deſſen Refultat durch viele Stufen hindurch Die 
Schöpfung ift, Produft des Aufeinander- und Zufammenwirfens- aller Po» 
tenzen. Wir dürfen aber, wie ſchon bemerkt, feine Potenzenlehre felbft nicht 
mit der Anwendung, die er von ihr macht verwechſeln, ſondern müſſen 
fie ver Allem im ihrer Bedeutung für ſich verſtehen. 
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fie gegen das Können ſich als Sein und gegen das Sein fich 
als Können frei verhalten fann. Sie felbft, die natura 
necessaria ift al8 die unauflöslihe Einheit dieſer 
drei Momente das abfolut freie Wefen. 

VBermittelft des Seinkönnens wird Gott feines Hinausſeinkönnens 
über das unvordenkliche Sein, wie feines unvorbenflichen Seins 
inne, fo daß er fich in der Mitte zwifchen Beiden und als ein 
Drittes, von Beiden Freies fieht. Durch das Seinfönnen frei 
vom Sein ift dieſes Dritte Selbjt-Botenz, Selbitlönnen, infofern 
reines Subject. Durch das Sein frei vom Können ift es infofern 
gegen das Können Selbjt-Sein, Object; alfo es ift in Einem und 
Demfelben Subject und Object, alfo überhaupt das unzertrennliche 
Subject-Object, das unzertrennlich fich ſelbſt Gegenftändliche, fich 
ſelbſt Beſitzende, nothwendig bei fich Bleibende, was weder mehr 
Subject noch Object allein fein kann, was Subject und Object 
fein muß und alfo Geift if. So ift das volllommen Seiende 
erft mit dem ‘Dritten gejeßt, welches in Einem und Demfelben 
Subject und Object, das unzertrennliche Subject-Object ift, welches 
Dritte aber wieder für fich nicht das Abfolute und Vollkommene 
ift, da es nicht für fich allein fein könnte, fondern die beiden an« 
beren vorausſetzt. 

Das grundlo8 ewige Sein (das reine unendliche Sein) ift 
freilih conditio sine qua non ber Gottheit Gottes. Ewig ift 
das Sein, in welchem Gott ift, fogar ehe er es denkt. Aber 
auch Spinoza's Subftanz ift ewig, ohne alle Borausfegung grundlos 
ewig und doch nicht Gott. Mit diefer Ewigfeit gäbe es feine 
Willenfchaft; fie ift nur gedacht, indem man von ihr hinweggeht. 
Erft dadurch, daß Gott fich nicht bloß als ewiges Sein, fondern 
auch als Seinfönnen hat, ift er frei feinem reinen Sein gegen- 
über. War er als reines Sein nicht fein felbft mächtig, nicht 
Herr über das Sein, denn e8 ift nicht von ihm geſetzt, fo iſt es 
 jegt anders: er ift al8 der abfolute Geift fchlechthin frei. Frei 
ift er erftens in Anfehung des ihm fich zeigenden Seinkönnens; 
nämlich fowohl frei, e8 nicht zu wollen, denn er ift auch unab- 
hängig davon und ihm voraus, al8 auch frei es zu wollen, denn 
auch fo bleibt er unvordenfliches Sein, das zwar als actus aber 
nicht in feiner Wurzel aufgehoben werden könnte, al8 Potenz des 
unendlichen actus ftehen bliebe, die mit unwiderftehliher Macht 
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ſich wieberherjtellen kann. Zweitens aber wie gegen das Sein» 
fönnende ift die natura necessaria nun auch frei gegen das un« 
vordenkliche Sein ſelbſt, kann von dieſem als einem ihm nur ges 
gebenen fich befreien, fich über dieſes Eriftiren erheben. An dem 
Seinkönnen, als welches Gott fich fieht, bat er erit feinen Stand» 
punft außer dem Sein, ein nzov von dem aus es fich bewegen 
fann, und von dem aus nun das unvordenkliche Sein, das bis 
jeßt an der Stelle des Subjecte® war, ihm gegenftändlich wird, 
oder Object. Erſt indem er fich als den Herrn fieht, auch ein von 
dem feinen verfchiedenes Sein hervorzubringen, erjt darin ift Gott 
ganz von fich hinweg, von ber Bein, ohne Aufhören nur fich 
jelbft und alfo an ſich zu denken (Bhil. d. Off. IL, 352). In 
biefen von fich Hinwegfeinfönnen befteht aber für Gott wie feine 
abfolute Freiheit, fo feine abjolute Seligkeit (S. 351). Die 
Monas ift aljo nicht gendthigt, in dem unvordenklichen Sein zu 
bebarren, kann ohne Selbitverluft aus ihm hervortreten und doch 
das feiner Natur nah Notbwendige bleiben. Diefe bleibt auch 
unabhängig vom wirklichen Eriftiren '); die Monas ift das Ueber- 
eriftirende, unabhängig vom actus des Eriftirens, ficher ihres 
unendlichen Seins, und daher in ber Freiheit auch gegenüber dem 
Sein oder Nichtfein eines Anderen (einer Welt). 

Selling fuht troß des unendlichen Seins, das Gott zu⸗ 
kommt, für eine Welt dadurch Raum zu ſchaffen, daß er von 
dieſem unendlichen Sein Gott ſelbſt unterſcheidet. Es iſt für Gott 
zufällig und gleichgültig, ob er actu das unendliche Sein iſt, ſein 
eigentliches Weſen liegt anderswo, über dieſem, nnd für dieſes 
ift die Eriftenz einer Welt feine Beſchränkung, fie ift vielmehr 
durch feine Freiheit geſetzt. E8 genügt Gott, daß er als ver 
Freie, Ueberſeiende die unendliche Potenz des unendlichen, reinen 
Seins ewig ift und bleibt. Es ift ohne Zweifel im ethifchen 
Intereffe, daß er über die phyſiſche Kategorie des actu unend- 
lihen Seins uns hinausheben und zeigen will, daß für den Got» 
tesbegriff die abfolute Potenz diefes unendlichen Seins (alfo 
3. D. des Allesfeins) genüge, und daß dieſes allein zur abfoluten 
Selbjtgewißheit der Monas, ihrer Sicherheit in fich felbft gehöre. 
Aber dieſes „Ueberſeienden, das über den bloß phyſiſchen Rates 


i) d. 5. fi als ſeiend Mlanifeftiren, ex—sistere. 
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gorieen Stehende, wiewohl jie al8 Potenz in ſich Schließende, ift 
eben nichts Anderes als das Ethifche jelbft, und e8 gilt, in dieſem 
fo Fuß zu falfen, daß das Ueberfeiende nicht als ein Leeres und 
das Freie nicht als Willkür erfcheine. Daß Schelling felbit das 
vorfchwebte, dürfen wir aus der Stelle !) jchließen, mit ber wir 
abbrechen: „Das unvordenfliche oder ewige Sein mit allen aprio- 
rifchen Attributen der Gottheit, die nur negativ find ?), macht 
noch nicht Gott zu Gott. Erft durch die pofitiven Attribute, wie 
die VBorfehung, Weisheit, Güte, ift Gott eigentlich Gott.“ 


Ueber die Eigenthümlichkeit der ſittlichen Tendenz des 
Proteſtantismus 
im Verhältniß zum Katholicismus. ?) 


Bon Profefior Dr. ©. Reuter in Greifswalde. 





Ratholicismus und Proteftantismus find zuoberft religiöſe 
Spiteme, in ihrem Oegenfage zu einander gefpannt nicht ſowohl 
durch die Differenz des lehrhaften ftofflihen Dogma’s, als durch 
die dev Stimmung, der Motive des Glaubens felbft. Bon Diefen 
zu Sprechen joll bier nicht meine Aufgabe fein. Allein indem ich 
bie jittlichen Charactere diefer Confeffionen zu zeichnen, von deren 
Eigenthümlichfeit zu reden unternehme und dabei ausdrüdlich das 
Religiöfe als die legte Scheidelinie anerfenne: fo habe ich damit 
nicht nur das Religidfe al8 das Fundament des Sittlihen im 
Großen und Ganzen, fondern aud) weiter angenommen, daß jede 
gefchichtliche Religion eine ihr homogene Gittlichfeit habe, bie 
fittlihen Typen der Völker in ihrer Differenz fich verhalten wie 
die Religionen felbft. Die Zeit ift aber noch nicht fern, wo auch 
in der Wiffenfchaft die entgegenjegte Anficht herrſchte und bie 
Moral als das glüdliche neutrale Land gepriefen ward, auf welchem 
tie Anfiedler aus den verfchiedenen religidjen Gebieten, dennoch 


) Bol. a. a. O. ©. 349. 350. 
7) Phil. d. Mythol. ©. 62 f. 
3) Eine zum Geburtsfeft feiner Diajeftät des Königs von Preußen in der 
Aula der Univerfität Greifswalde gehaltene Rede, deren Anfang und Schluß 
hier weggelaffen ift. 
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gleicher Weiſe gewerthet, ſich niederlaſſen könnten. Ich darf 
nicht ausführen, wie ethiſche Theorien dieſer Art nur in Folge 
jener erſchütternden Kriſen der Einzelnen und ganzer Nationen 
entſtehen, in welchen das, ſo zu ſagen, naturwüchſige Band, welches 
das fromme Glauben und Leben umſchlingt, zerriſſen wird. Es 
iſt der Zweifel der Kritik, aus der ſie ſtammen; die Revolution 
der Idee, die ſich darin ankündigt. Die geſunde Frömmigkeit 
lebt in dem unmittelbaren Bewußtſein der Harmonie beider Mächte. 
In der That find auch beide, obwohl in ihrer Exiſtenzweiſe ver- 
ſchieden, dennoch auf einander angelegt, durch einen ſympathe— 
tiſchen Verband verkettet. Allerdings die Sittlichfeit iſt nicht Die 
unmittelbare Erfeheinung der Religion: dieſe kann in jener nicht 
plaftifch verfichtbart werden. Aber jenes heilige Blut, welches 
in dem religidfen Organismus rollt, bewegt auch die Pulfe des 
fittlichen Lebens. Nicht blos die letzten Motive ſtammen von 
dort: die ganze Fülle der fittlichen Ideen fpiegelt fich jo oder 
anders, je nachdem der Lichtglanz, den das veligidfe Bewußt— 
fein mittheilt, heller oder gebämpfter iſt. Dennoch bleibt eg eben 
jo wahr, daß die Sittlichkeit als relativ felbftftändige Potenz 
ſich wiſſen und ihre eigenthümlichen Kriterien handhaben darf, 
um die Wahrheit des Religiöfen zu ermitteln. Breilich kann es 
dabei zu jenen Irrungen kommen, deren der Kantianismus zu 
zeihen iſt. Aber vergleichen überführen auch, daß die Verflüch— 
tigung der geoffenbarten Religion zugleich die DVerflachung des 
Sittlichen motivirt. Und nimmer fünnen dieſe Gefahren davon 
abſchrecken, das Dogma der fittlichen Kritik zu unterziehen. In— 
deijen dieſe will ich hier Teineswegs üben; vielmehr dazu at 
leiten, gerade das Zuſammenklingen des Keligiöfen und Sittlichen 
auf confefjionellem Gebiete zu belaufchen; zeigen, daß das . 
Eigenthümliche der chriftlicden Sittlichfeit wieder bifferirt, je 
nachdem biefe bie Fatholifche oder proteftantifche ift. Und auch 
das foll nur mittelbar gefchehen. Allerdings wir folgern aus 
jenen obigen Säßen, daß die VBerfchiedenheit der Stimmung des 
cenfeffionellen Glaubens in den Typen ihrer Sittlichfeit fich ab- 
brüde. Aber wir haben nicht fowohl abzuleiten als vielmehr 
biefe als fchon gegebenen Größen zu characterifiren, richtiger ge— 
fagt, einzelne Züge zu deren Characteriftif auszuwählen. Denn 
jene Aufgabe, im umfafjendften Sinne verftanden, kann nicht in 
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einer einzelnen Betrachtung, fondern nur in einem wiſſer 
lihen Syſtem ber proteftantifchen Ethik gelöft werden. Vor 
entlehne ich auch ohne alle Beweisführung den Satz, d 
Einzelne nur fittlich zu handeln vermag im Zuſammenhan 
fittlichen Reiches, und daß allein das Chriftenthum diefe 
fpruch Genüge leiftet durch) feine Verkündigung von der € 
des Reiches Gottes. — Indeſſen fragen wir fofort nach d 
ben Merkmalen feiner Eriftenz. | 

Nach der Anficht des Katholicismus ift daſſelbe ausfch 
umfaßt von der, allein erkennbar in der Kirche. Und ale 
ift er weit entfernt jene Gemeinfchaft gläubiger Seelen 
trachten, welche ter Proteftantismus in feinem Bekenntniß 
Er fieht fie in erfter Linie in jenem großen Shfteme fid 
Inftitutionen, welches deſſenungeachtet fich als eine göttlich 
lität erweift. Es ift aufgebaut aus irdifchen Stoffen un 
himmliſcher Weihung; feftgegliedert, wie jene wunderher 
Dome, welche deſſen Sinnbilvder find, und doch im Xett 
Idee ſchwebend; es iſt der Bau, deſſen irpifche Elemer 
den Sinnen wahrgenommen werden können, und doch der S 
der ewigen Seligkeit. Obwohl eine Geſtalt der Geſchichte, 
Lebensbedingung die Bewegung iſt, gilt es doch für unben 
Die Spannung der Idee und der Erſcheinung iſt dahin 
jene bat dieſen Leib mit ihrer Gottesmacht alſo durchfeuer 
fie darin durchfichtig geworben. Ich darf nicht darleger 
gerade in diefem Yundamental-Artifel das Geheimniß der 
beſchloſſen liegt, welche der Katholicismus in feinem Laufe 
die Sahrhunderte entwicelt; nicht veranfchaulichen, wie ger 
biefer vom Himmlifchen getränften Sinnlichkeit jener Zauber 
welcher fo Bieler Herzen übermannt. Ich Habe nur hinzu 
auf die Folgerungen, welche ſich aus diefer Gleichftellur 
alſo gewertheten fichtbaren Kirchenthums und bes Neiches | 
für das fittlihe Handeln ergeben. 

Iſt die empirische Kirche bereits Darftellung der Idee: 
fie vollendet. Und congruirt fie mit jener andern Größe, 
das auch von diefer. Und biefe Vollendung des Neiches ( 
wird in ber That auf der einen Seite angenommen; ja bie 
zendjten Momente, welche die Hierarchie erlebt, find nur 
greifen als die Anticipationen deſſen, was nach Proteftan 
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Anficht erſt das Ende der Lage bringen wird. Aber auf der 
andern Seite kann doch das Beſchränkte, was wenigſtens dem 
Umfange ihrer Herrfchaft anhaftet, nicht verläugnet werden. Und 
bamit wäre benn freilich auch das Unvollenvete eingeftanden. 
Allein, indem die Anftrengungen des fiegreichen Kampfes noch 
impofanter erfcheinen mögen al8 ber Triumph des Sieges, iſt 
jener Widerſpruch gewiffermaßen auch wieder ausgeglichen. Und 
in jedem alle ift es ächt Fatholifch, zu jagen: wo bie Kirche 
ijt, ift das Reich Gottes; wo die Kirche nicht ift, da iſt bie 
fündige Welt. Und damit ift das Urtheil über Staat und 
Bamilie determinirt: beide bleiben, in ihren Bormen doch nicht 
firhlich, auf Seiten. ber leteren ftehen. Gerade diefe Autinomie, 
welche der Katholicismus practifch aufrecht zu erhalten und 
doch auch zu überwinden fich bemüht, hat fein großes gefchichtliches 
Leben gefpannt, ift das Motiv feiner bierarchifchen Irrungen, 
die Duelle feiner fittlichen Eigenthümlichkeiten geworben. | 

Alles Weltlihe fol unterthan werben dem Reiche Gottes, 
das ift ein Ariom des chriftlihen Glaubens. In katholiſcher 
Umftimmung heißt daſſelbe: alles was nicht Kirche ift, ſoll ihrem 
Negimente untertban, in eine Tirchliche Inſtitution verwandelt 
werden. — Das Reich Gottes ift e8 weiter, welches kommen 
fell in die Welt nicht in dem Idealismus des Gedankens, nicht 
in den Gebilden der träumenden Phantafie, fondern in den 
Machtacten ſich erfüllender Thatfachen, in den Wundern einer 
zweiten Schöpfung. Iſt jenes fchon in dem bierarchifchen Kirchen- 
thum offenbar, wie follte diefes fich nicht zu immer umfaſſen— 
deren Eroberungen begeiltern? — Iſt das Reich Gottes feiner 
Natur nah Monarchie; wie follte in Folge jener Suppofition 
die päpftlihe Gewalt nicht ringen die fürftliche zu brechen oder 
doch alfo zu lähmen, daß fie eingegliedert werden könne ihrer . 
Univerfal- Monardie? — 8 ift nicht heuchlerifche BVerftellung 
oder böfer Wille, wenn Gregor VII. die Erde ald das ber 
Kirche verhießene Eigenthum, fich felbft als den Oberlehnsherrn 
der weltlichen Kronen gebervet: diefer Anfpruch ift nur die Con- 
fequenz aus den von Anfang an in dem Katholicismus wirffam 
gewejenen Prämiffen. Wenn ferner alles fünblich- Weltliche ge- 
richtet werben foll von dem, welcher den Geiſt Gottes hat und 
dieſes Geiftliche die fichtbare Kirche umschließt: fo ift die Vers 
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hängung der firchlichen Cenſuren durch das päpftliche Regiment 
nichts anderes als die Ausübung jenes Richteramts. Und wenn 
ber Kampf des ®eiftes mit dem Fleifche, welcher auch in dem 
Wiedergeborenen noch nachwirft, in den Conflict der Kirche mit 
den Weltmächten umgefegt erfcheint: fo find chne Zweifel vie 
Kreuzzüge das impofantefte jener Beifpiele, in welchem verjelbe 
anfchaulich wird. Sch weiß e8 wohl, daß bei deren hiſtoriſchem 
Verftändniß noch Anderes mit in Nechnung zu bringen; aber 
biefe von mir gezogene Parallele darf auch für berechtigt gel: 
ten. ft nicht der letzte Grund des chriftlichen Glaubens und 
Hoffens das Kreuz Chrifti, ift das chriftliche Xeben etwas Anderes 
ald das Nachtragen diefes Kreuzes? — Nach ver tieffinnigen 
Anſchauung des Proteftantismus ift dafjelbe nur zu umfpannen 
durch den Glauben; wenn es uns entriffen ift, nur wieder zu 
gewinnen durch denſelben. Und als die einzige Kämpferin, welche 
biefen SHeilsbeji vertheidigen fann, die Dulderin, welche bie 
Stigmata des Herrn an ihren geweiheten Leibe trägt und bod) 
in die Rüftung der Unfterblichkeit gehüllt ift, gilt die Liebe. 
Der mittelalterliche Katholicismus deutet diefe individuellen Kreuz- 
fahrten in bie grandiofen Verhältuiffe des damaligen Weltalters 
um. Sie werben zu jenen Heereszügen ber ftreitenden Kirche 
gegen die Ungläubigen, welche der Ehriftenheit das finnliche Kreuz 
genommen haben. Sie macht fich auf mit den materiellen Waffen 
in der Hand das verlorene wieder zu erobern, — und die Kämpfe 
jener Heiligen Kriegerfchaar, die ſich mit dem Kreuze bezeichnet, 
find fie nicht das in aller Farbenpracht mittelalterlicher Romantik 
ſchillernde Gleichnißbild jener Kataftrophen, die fich in der Bruft 
bes Chriften vollziehen? — 

Indeffen das Gefagte foll nur dazu. dienen, die Löſung uns 
jerer Aufgabe anzubahnen, vie Erfenntniß des Dualismus 
der katholiſchen Sittlichkeit vorbereiten. Zu trachten am erjten 
nad) dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit fordert ber 
Herr im Evangelium. Iſt das Reich Gottes nichts anderes als 
bie fichtbare Kirche, wie verhängnißvoll ift da die Deutung dieſes 
Spruhs! Allerdings daſſelbe ift in dieſem Falle nicht ein bie 
Erde überfchwebendes; es ift ausgeprägt nur allzu greiflih in 
ben Verhältniffen der gemeinen Wirklichkeit. Aber offenbar ift 
e8 durch Diejenigen der irdifchen Kreife begrenzt, welche das 
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Leben der Familie und des Staates ausfüllt. Der Chrift fol 
ausfchließlih dem Reiche Gottes angehören und doc ift das 
menjchliche Handeln nicht lediglich Auf kirchliche Ziele zu richten 
und darauf zu bejchränfen. Jeden Moment, welchen er jenen 
außerfirchlihen Gemeinfchaften oder der weltlichen Kunft und 
Wiffenfchaft winmet, hat er alfo nach dem Urtheil des in ſich 
confequenten Katholicismus bei feiner Arbeit für baffelbe vers 
loren und doch ift diefe Widinung für fo Viele das, was ihr 
irdifches Leben bedingt. Das fittliche Wirken ijt nur ein Wirken 
für das Reich Gottes und doch ift das, was der Katholicismus 
für ein Moment des Tettern erachtet, nur jenes harakteriftifch 
firchliche, welche8 dem weltlichen fih entgegenfekt. ‘Das cere- 
monielle Bezeigen, das Beten und fich Belreuzen, die von ber 
Kirche vorgeſchriebenen Uebungen der Andacht gehören der einen 
Öattung der „guten Werken an; bie andere bezieht fich auf 
alles das, was die Erweiterung des Befites und der Macht 
berfelben fördert. Und das gefchieht in fonderlicher Weife. Iſt 
Doch das Land, welches ihr eigen ift, ſammt dem finnlichen Haufe, 
darin der Herr verehrt ward; find doch die Kirchengüter geradezu 
Zerritorien des Neiches Gottes; die Klöfter die das Weltleben 
abdänmenden Feſtungen, in welchen jenes fich heimifch gemacht. 
In diefen Behaufungen fei e8 als Clerifer, fei es als Mönch 
leben beißt für das Reich Gottes leben; die Welt und ihre Luft 
verleugnen heißt in das Mllofter gehen. Ich will nicht ausführen, 
Daß das Gefchledht dieſer Ermwählten, welche ausfchließlich ſich 
fittlich weihen können, im Grunde nicht nur ein boppelte®, fons 
bern auch unter fich zwiefpältiges ift; nur das möchte ich betonen, 
daß daffelbe, als Einheit betrachtet, doch nur fich zurüdzieht, 
um ſich auszubreiten. Je ficherer e8 fich im Beſitz des Himms 
tifchen fühlt, um fo mächtiger muß das Verlangen werden, dafs 
felbe den noch außerhalb der Kirche weilenden Anfiedlern mitzus 
tbeilen. Je ausfchließlicher es ift, deſto umfaffender möchte es 
werden. Ya die Welt in Eine riefige Kloſterkirche umzuformen, 
in ber alle in der BPriefterweihe bie zweite Taufe empfangen, 
in der Askeſe und Contemplation die Mittel gewinnen könnten, 
allein für das Reich Gottes zu arbeiten, das wäre allerdings 
ber einen Seite nach eben das, worin der Katholicismus culs 
minirte. Aber der Moment, wo er das Ziel erreichte, wäre 
Jahrb. f. D. Theol. V. 11 
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doch jener verhängnißvolle, wo er zufammenftürzen müßte. Nur 
fo Tange Laien genug in der Welt zurüdhbleiben, durch ihre Wert: 
taasarbeit diejenigen zu ernähren, welche in jenen Weihungen 
den ftetigen Sonntag feiern, kann jene beftehen. Das Weltleben, 
welches fie verflüchtigen möchte, muß fie doch erhalten, um fich 
felbft nicht zu verlieren. Dafjelbe Element, welches der Asfetis- 
mus ganz in das feinige zu transformiren die Neigung bat, muß 
bleiben was es ift, — die fpannende Federkraft feiner Macht. 
Wo wäre das imponirende Negiment der Hierarchie, gewänne 
fie nicht an jenem immerdar den Stoff, den fie zu bewältigen 
bat? — Aber freilih auch_wie könnte fie wirklich die Weltmacht 
fein, verftände fie nicht die Laien an fich zu feſſeln? — Aller: 
dings ihr Leben verläuft außerhalb jener Grenzen, in benen es 
fpecififch Tirchlich geheiligt werden kann; aber doch wird e8 ober- 
flählid mit Weihwafler befprengt; es Tann ihr Stand nicht 
eigentlich eingegliedert werben jener geweihten Schaar, welche 
das priefterlide Charisma erhält, aber doch eine Beziehung 
hergejtellt werden. Wenn nicht als die Gefreieten, doch als bie 
Knechte Können fie arbeiten in Rückſicht auf das Reich Gottes. 
Sie bauen daran, indem fie Kirchen bauen; fie wirken in ihrer 
Art für daffelbe: indem fie das Kirchengut erweitern, erweitern 
fie das Reich Gottes. Jede Stiftung eines Klofters, jede Fun⸗ 
bation eines firchlichen Beneficiums, jegliche Gunft, dem Clerus 
erwiefen, ift auch ein „gutes Werk“ Uber doch eben nur 
fecundärer Art. Durch al’ dergleichen dienen fie freilih dem 
Neiche Gottes; aber fie dringen Doch nicht ein in daſſelbe; fie 
haben wohl eine Richtung darauf, aber doch nicht die ausſchließ—⸗ 
liche. Das Sittliche fol in Aller Leben, in dem ganzen Leben 
allgegenwärtig fein. Und doch ift das der Laien in fortwährender 
Dscillation zwifchen dem Neiche der Sittlichkeit und dem Weiche 
der Welt begriffen. Eine verhältnigmäßig Fleine Zahl ift die 
der Privilegirten; und doch verheißt der Katholicismus Allen 
die ewige Seligfeit, die Befähigung zum fittlichen Handeln. 
Was bleibt aljo bemjelben, von diefen Widerſprüchen gebrüdt, 
anders übrig als die Allheit zu zertrennen in einen weiteren und 
engeren Kreis und bemgemäß das Sittliche felbft zu differenziren ? 
— Um in ber Welt die Macht der Herrfchaft zu bethätigen, 
muß er fich derfelben anſchmiegen; um fie irgendwie zu umfpannen, 
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mE er die Anfprüche herabftimmen, und biefe alfo herabgeftinmte 
Sittlichfeit ift die der Fatholifchen Laien. Und doch gilt dieſe 
auch wieder als das AJureichende und Normale, dem gegenüber 
das Leben ber Clerifer und Mönche als ein daffelbe noch Weber- 
bietende8 erjcheint. Der Fatholifhe Laie Tann das chriftliche 
Ethos verwirklichen; der durch das Gelübde Geweihete durch 
ein buperbolijches Verhalten über bafjelbe noch hinausfchreiten. 
Die chriftlihe Tugend iſt aljo nicht Eine mehr; fie bat fich in 
ein Doppelwefen zeripalten. ' 
Der Proteftantismus hat fie wieder vereinfacht. Alle 
jene dualiftifchen Zerklüftungen find durch den ihm eigenen fitt- 
lihen Monismus gehoben; auch das Weltliche ift geweiht. 
Allerdings fein Urſprung ift nicht das Leben dieſer Welt: 
er ift entitanden aus einer Fluctuation in ben Herzlammern bes 
innern Menſchen, wie fie feit Stiftung des Chriſtenthums nicht 
vorgelommen. Das ganze Schmerzgefühl, wie e8 das Inne 
werden ber ungeheuren Gegenſätze der Sünde und ber Gnade, 
der Schuld und der Majeftät des Geſetzes bewirkt, war in Quther 
aufgeregt, als er die Weihen empfing. Gerade ein Klofter ber 
katholiſchen Kirche ift die Stätte geworden, wo er mit ihr ges 
brochen. Die Welt, die er als Mönch hatte fliehen wollen, um 
die Heimath des Himmlifchen zu gewinnen, war bier in feinem 
Buſen wieder aufgelebt als die Riefenmacht, mit der er in Vers 
zweiflung rang, und bafjelbe mächtige religidje Verlangen von 
dieſer erlöft zu werden, hat ihn auch loageriffen von der ver- 
weltlichten Kirche. Somit ift eine gewiſſe Verinnerlichung aller 
bings das Erfte, was den Protejtantismus bezeichnet. Aber das 
ift nur die urjprüngliche Sammlung jener geweihten Kräfte gewes 
jen, mit ber er die Welt überwinden follte, indem er fie um⸗ 
ſpannte. Es ift nur eine unmittelbare Anwendung meiner obigen 
abjtracten Säge, wenn ich ausprüdlich ausfpreche, was ich fo 
eben mit anderen Worten befchrieben, baß erjt der Glaube 
umgeboren werben mußte, wenn die Sittlichfeit des bisherigen 
chriſtlichen Weltalterd eine Metamorphofe erleben follte. Statt 
eine Syntheſe beider theoretifch berzujtellen, mußte vielmehr bie 
Umjtimmung praltifch erlebt werden. Nur dadurch Tonnte bie 
Erkenntniß fich lichten, daß nicht das Kirchenthum die Stätte fei, 
we der Gott der Gnaden thront, fondern das durch ben Einigen 
11* 
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Hohenpriefter ſelbſt priefterlich gewordene Bewußtfein; daß nilt 
bie Firchliche Inftitution der unfehlbar fichere Leiter des Pneuma, 
fondern die Brocefje der begnabigten Seele die Mittel feien, 
dafjelbe einzuathimen. Gerade dieſes Seelenhafte des proteftan- 
tifchen Selbftglaubens ift das Motiv feiner eigenthämlichen Sitt- 
Yichfeit geworden. Diefer Glaube ift nur Einer; es ift fein 
Gegenfag der Empfangenden und ber Gebenden; nicht irgend 
welcher Auctorität gebengt, fühlen ſich alle von dem Fluidum 
der Gemwißheit durchwirkt. Derfelbe hat das Wunderbare, daß 
er, wenn auch übergeleitet, doch der in allen gleich uranfängliche 
Duellpunft; obwohl in urfprünglichiter Concentration der Seele 
geboren, doch die Schwungfraft einer fittlichen Erneuerung wird, 
welche felbft die äußerte Peripherie ber Perſönlichkeit zeichnet. 
Er ift überfchwänglich und Doch fich felbft entäußernd, Autofratie 
von der Theofratie gefchaffen, voll des reichiten Beſitzes und 
doch inveftirt — mit dem, was fein eigen if. Es ift die 
Gerechtigkeit Chrifti, die er nicht überliefert durch die Kirche, 
fondern in unmittelbarer Selbfterfahrung; durch fein Medium 
gefärbt oder verbunfelt, fondern in dem reinen originalen ©lanze 
mit dem Dlide ber Andacht fehauet und fchauend fih damit 
tränft. 

Diefer religiöfe Vorgang, wie ihn der BProteftantisnus an- 
nimmt, fcheint ganz unzweibeutig und doch ift feine Befchreibung 
Bielen noch ein Räthſelwort; im Höchften Grade einfah und 
doch ift er das Wunder, das nur durch perjönliches Erleben 
vergewifjert werden kann. Er bezeichnet den Carbinalpunft, in 
welchem das Ethos des Proteftantismus gipfelt. In Kraft der 
Wahrheit dieſes Dogma's hat. er die Gerechtigkeit Chriſti allen 
firhlichen Ordnungen entgegengefeßt, welche beanfpruchten, deren 
Emahationen und die Grenzlinien gegen alles fündige Weltliche 
zu fein, aber-vielmehr inficirt wurden von demſelben; er hat Gericht 
gehalten über alle jene vermeintlichen Hyperbeln des fittlihen 
Lebens, welche der Katholicismus durch feinen eigenthümlichen 
Heiligenfchein gefärbt. Zerftört ift durch ihn die Illuſion von 
einem gegen das Weltleben abgefperrten und unburchbringlichen, 
in dem Rirchenthum beveit8 transparent gewordenen Reiche Gottes, 
und damit das Dualiftifche der Fatholifchen Sittlichleit principiell 
aufgehoben. 
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Auch der Proteftantismus verlündigt das Reich Gottes, aber 
er fayn e8 nicht erkennen in jener Hierarchie, welche das Regi— 
ment des Himmels verfichtbaren will und doch dem Geifte ber 
Erde unterthan geworben iſt; auch er betrachtet dafjelbe nicht ale 
ein Phäuomen der Ideale, fondern als eine Wirklichkeit; aber 
biefe ift ihm eben eine andere als dem Ratholicismus. Gr 
befennt, daß es da ift in der Welt, aber nicht offenbar in irgend. 
einer Form des Gemeinzuftandes; daß es mehr und mehr Toms 
men fol in diefelbe, aber nicht durch die Mittel der Inftitution, 
fondern durch jene Bewegungen, weldhe in den Herzen ber 
Menſchen verlaufen. Allerdings wirklich ift dieſe Gemeinſchaft; 
aber fie kann nicht in Einrichtungen erzanbert werden, fonbern 
muß aus Perfönlichleiten erwachfen. Die Stiftung kann nicht 
beginnen mit Herftellung augenfälliger univerfeller Orbnungen, 
fondern mit ber Umfchaffung individueller Selbfte, und fie kommt 
principiell nur dadurch zu Stande, daß dieſe in ihrem religiöſen 
Kerne verwandelt werden. Der rechtfertigenne Glaube der Eiu- 
zelnen ift der pulfirende Punkt, in welchem. das Neich Gottes 
fich fein. erftes Dafein giebt, und die Liebe die eigenthümliche 
Fülle, in der es einmündet in die Welt. Nicht als ob die In⸗ 
dividuen, welche aljo geweihet werben, fpröde neben einander 
jtänden; die Kirche iſt auch nach der Anſchauung des Proteftantis- 
mus der reale Verband, der fie zufammenhält. Aber Kirche ift 
demfelben weder in erfter Linie jenes fichtbare Inftitut, von ben 
übrigen Gemeinweſen biefer Welt fich abgrenzend, noch bedt 
fie fich mit dem ganzen Weiche Gottes als vollendetem. 
Sie ſchwebt nicht Über den Einzelnen, fondern lebt in deren 
Dewußtfein und wird in dieſelben Proceſſe Hineingezogen, denen 
diejes unterftellt if. Gerade die Evolutionen, welche die Gläu— 
bigen durchzumachen haben, find die Bedingungen, unter denen 
allein die Kirche fich entwidelt. Es ift die Knechtsgeſtalt der 
leßtern, welche die Reformation dem glänzenden Bilde. bes 
Triumphs entgegenftellt, in welchem ber Katholicismus die feinige 
gemalt. Jene tritt den übrigen Organismen der Weltverhälts 
niffe nicht entgegen, fondern neben dieſen auf, fie ift nicht das 
ausfchließliche Gehäufe des Neiches Gottes, fondern nur eins 
berfelben ; fie gilt neben der Familie und dem Stante als bie 
britte diefer Formationen. Indem fie fich felbft beſchränkt, 
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bat fie die Grenzen des Reiches Gottes durch bie Aufnahme, ber 
beiden anderen erweitert. 

Es ift befannt, daß erſt durch den Proteftantismus Der Stant 
in feiner fittlichen Bedeutung zur Anerfennung gebracht ift. Durdy 
die Umriffe unferer Erörterung muß das ebenfo begreiflich fein, 
als das Andere,” daß die katholiſche Kirche fie leugnen muß. Bft 
diefe conjequent, fo Tann e8 nur zu jenem Dilemma kommen, 
welches die Gefchichte in fo mannigfachen DBeifpielen veranſchau⸗ 
licht. Entweder es gelingt ihr das Unternehmen, ven Staat fich 
untertban zu machen: dann ift fie allerdings fcheinbar confer- 
vativ; aber in der That wird das Eigenthümliche ber Natur bes 
Staates verwifcht, das Stantlihe überhaupt je länger je mehr 
umgefeßt in das Kirchliche oder vielmehr Kirchenftaatliche. Oper 
aber derjelbe verhält fich ihren Einflüffen gegenüber fpröde und 
befeftigt feine Selbſtſtändigkeit: dann ftimmt fie fich revolutionär 


und wird zur Triebfraft einer politifchen Agitation. Nur der 


Broteftantismus ift im Stande, den Staat neben ſich zu dulden, 
weil er denfelben fordert; die Autorität der Obrigfeit zu ertra- 
gen, weil er fie al8 eine göttliche begreift. Er weiß, daß in dem 
fündigen Gemeinzuftande das freiheitliche Reich der Sittlichkeit, 
welches der einen Seite nach die Kirche ift, fich gar nicht aufe 
recht erhalten Tann ohne Hülfe jenes anderen Gemeinwefens, 
welches mit den Waffen des Zwanges und bed Geſetzes das 
Terrain erft ebnet, auf welchem jenes fich zu erbauen bat. Der 


Proteſtantismus kann fomit Traft feines Principe den Staat nicht _ 


verdrängen, fondern fördern; nicht bejehränfen wollen, fondern 
ftärken: er ift das Gorrelatum feiner Kirche. Familie, Staat 
und Kirche find neben den mehr beweglichen Elementen der Kunft 
und Wiffenfchaft die feften cardinalen Elemente, an weldyen das 
Neid Gottes feine Eohäfions-Mittel hat; aber fie gelten doch 
nur als die Verpuppungen, in welche daſſelbe eingehüllt bleibt 
bis an das Ende der Tage. Allerdings es muß fich der Glaube 
aufrecht erhalten, daß die Proceſſe der Entwidelung, welche dort 
verlaufen, das Kommen dieſes Endes vorbereiten. Aber weder 
find die Phafen ber Gefchichte der Kirche und der Staaten bie 
Momente, in welchen dieſes Kommen offenbar würde, noch Tann 
durch ein Fünftliches Ineinanderwirken der Kirche und des Staates 
bie Einheit des Reiches Gottes als vollendeten bergeftellt werben. 


‘ 
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Ja felbit der Gedanke ift fern zu balten, daß deſſen Realität 
nichts anderes als das durch die weltgefchichtliche Arbeit der 
Menfchheit zu Stande gebrachte Product, die fo zur Reife ger 
brachte Frucht fein werde. Diefe Zuftändlichfeit der Zukunft ift 
ohne Zweifel nicht nach den Verhältniffen der empirischen Wirk 
Lichleit zu mefjen; nur durch einen umbildenden göttlichen Machte 
act zu ermöglichen. Aber dennoch ift, wie gejagt, die menschliche 
Entwidelung ein dabei mitwirfender Factor, ja jedes chriftliche 
Werk. ein. auf das Ende abzielendes Moment. Und das ift 
wahrlich nicht dasjenige, welches der Katholicismus ein gutes 
nennt. Alles Thun, in welches die vom Glauben durchiwirkte 
Liebe fich ergießt, hat denfelben Werth. Das, was ber Kathos 
licismus die Welt nennt, tft das Element, in welches ber evans 
gelifche Chriſt fich einzutauchen bat, um es zu einem fittlichen 
zu weihen. Das geiftliche und weltliche Leben fjchließen fich 
nicht aus: daranf kommt es vielmehr an, in allen Momenten, 
die dem leßtern angehören, auch Acte des erjteren zu vollziehen; 
buch die Zaubermacht jener pneumatifch gearteten Liebe alles 
Weltliche, was nicht zugleich das Sündige ift, in ein Geiftliches 
umzuftimmen, ohne e8 zu zerjtören. In der Welt zu leben und 
boch nicht an fie fich zu verlieren; fich ihr hinzugeben und doch 
fie zu beberrfchen; fich in ihr anzufiedeln und doch ſich von ihr 
lo8zumachen, dazu zu befähigen ift das Geheimniß ber proteftau- 
tiſchen Sittlichkeit. Sie ſchwankt nicht in ftetem Wechfel ber 
guten Werfe und der weltlichen; fie fchließt alle als Glieder in 
biefelbe Kette zufanımen. Sie ijt nicht blos ba anzuerkennen, 
wo ber Hanbelnde nach außen, wo er zur Förderung kirchlicher 
Dinge wirt. Nach proteftantifhen Grundſätzen hilft er die 
Welt überwinden, indem er fich felbft überwindet; bauet er am 
Reiche Gottes, indem er fich felbft erbaut, Seine tranfitive 
Thätigkeit ift auch eine veflerive; jebe reflerive eine tranfitive. 
Er braucht nit in finnfälliger Weife dem Herrn Tempel zu 
errichten, um fich dort einzubürgern. Jedes Werk, das jene 
Liebe fchafft, welche dem Gläubigen einwohnt, ift ein Stein, 
welder dad Wachſen jenes Baues mehrt. CS ift nicht in jedem 
Falle erforderlih, daß er dem weltlich irdifchen Beſitz entjage, 
um benfelben zu verleugnen. Wie viele Klofterbrüvder haben 
das gethan und find Doch befeffen geblieben von dem Irdiſchen! 
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Es thut nicht Noth, durch den Fünftlichen Mechanismus ber Astefe 
das Fleifch zu Freuzigen. Diefe pelagianifche Selbftheiligung ift 
oft genug die thatjächliche Verleugnung des Gelreuzigten, bie 
Eulmination des Egoismus gewefen. Es gilt den Herrn im 
- Leben zu befennen; aber nicht jedes Martyrium, welches ber 
Katholicismus feiert, ift der normale Act jenes Bekennens, noch 
viel weniger ein überverbienftliches Werf geweſen. Das finnliche 
Leben kann man aufgeben, ohne das ewige zu erhalten. Der 
Proteftantismus fordert ftatt der vielen partiellen Opferungen, 
in welchen die Selbſtſucht, nur fcheinbar verwundet, eher ange⸗ 
reizt wird, als daß fie fich verblutete, vielmehr das Einige Opfer, 
in deſſen Flammen fie fich verzehrt, um in die reine Liebesgluth 
ſich zu verflären. Ein Schmerz für alle Schmerzen;: ftatt der 
wiederholten NRefignationen die einmalige; jtatt der vielen ein» 
zelnen Kämpfe der Askeſe den einen Todeskampf, denjenigen 
auf fich zu nehmen, in welchem Ehriftus wie als die Wahrheit, 
fo als das Leben ergriffen wird; ein einziges. Mal ver Welt 
abzujterben, um fie fir immer zu befißen, das ift e8, was er 
den Seinigen auferlegt. 

- Ohne Zweifel wurzelf darin feine Freiheits macht. Aber 
es wird darauf anfommen, diefelbe in dem Eigenthümlichen feiner 
Sittlichfeit und dieſes in berjenigen Perfpektive zu betrachten, 
welche unfer Thema von Anfang an gezogen. Der Katholicis— 
mus hat in Folge jener Umdeutung, von der wir gefprochen, 
fein Kirchenthum zu der in irbifche Stoffe gefleiveten Theophanie 
gemacht. Indem er ber einen feiner Tendenzen nachgegeben, bie 
darauf abzielt, die Welt zu überwinden, dadurch daß er fie er- 
obert, ift er felbjt jenes weltförmige &emeinwefen geworben, 
demjenigen nur zu ähnlich, welches er Traft feiner Ausbreitung 
verdrängen will, dem Staate. Schon darin ift e8 begründet, 
daß er fih in gejeglihen Formen ausdzuprägen. bat. Seine 
kirchlichen Ordnungen gleichen wirklich den Erlaffen der bürger- 
lichen Obrigkeit und gelten nichtsbeftoweniger als die Heils⸗ 
bedingungen. Allerdings ift das Heil fchon demjenigen gewiß, 
welcher durch das Credo dieſer Kirche eingegliedert if. Aber 
zu meinen, daß es bemfelben nunmehr ohne irgend welches Zu- 
thun zufließen müffe, wäre doch eine unberechtigte Folgerung 
aus dem Tatholifchen Syſtem. Daffelbe verlangt in ber That 
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weiter ein Handeln al8 Supplement des erfteren. Freilich ift 
das fich Beugen vor der Auctorität der Kirche ein paffives Ver⸗ 
Halten. Aber der Verluft an Autonomie, der darin verwirkt ift, 
wird reichlich aufgewogen von der Verdienſtlichkeit alles deſſen, 
was der um fo mächtiger angejpannte Werftrieb bervorbringt. 
Weiter ift das Heil doch auch ftetig zu empfangen in ven Ber 
anftaltungen, welche bie Kirche anweiſt. Beiderlei Ausjagen 
wären reine Widerfprüche, wäre nicht dieſes Empfangen bebingt 
buch ein fpontanes Nehmen, dieſes gerade jenem Wirken 
gleichzuachten, welches’ als eine anfpruchsvolle Leiftung gilt. Alfo 
ift begreiflih, daß der Katholicismus, als confeffionelles Syſtem 
felbjt ein gefeßliche® Inftitut, auch das fittliche Handeln feiner 
Glieder zu einem gejeglichen macht. Wie ber Glaube zur 
Satzung geworden, fo ift das chriftliche Ethos wiederum in ges 
feglichen Gehorfam verkehrt. Allein man kann kaum zugeben, 
daß auch nur die Natur des lektern dort ganz rein gehalten. 
Der Gehorfam, wie die altteftamentlihe Theokratie denfelben 
erfordert, iſt freilich nicht zu leiften ohne Werke: aber das Ges 
jet iſt geiftlich, wie der Apoftel jagt, und nur zu erfüllen durch 
bie geijtliche Stimmung des inneren Menfchen. Indeſſen jelbft 
ver edlere kirchliche Katholicismus ift m Gefahr den reinen Werf- 
dienft jenem gleichzuachten. Sch bin weit entfernt benfelben für 
alles das verantwortlich zu machen, was die Theorien ber Ge- 
ſellſchaft Jeſu erflügelt haben. Aber was in dieſen carrifirt ift 
und in dem Naffinement der Dialektik offenbar geworben, jene 
Methode, welche die Harmonie der Gefinnung und des Handelns 
auseinander reißen und boch den Schein verbreiten lehrt fie zu 
erhalten, ift, felbft als Entartung beurtheilt, aus deſſen Anlage 
zu verftehen. Der eigentlihe Nero des fittlichen Lebens iſt 
doch an jenem Punkte zu fuchen, wo das Handeln in dem innern 
Habitus der Perfönlichkeit wurzelt und von biefer Wurzel felbft 
bewegt wird. Der Jeſuitismus bat diefen Verband, unter bem 
Borgeben denſelben berzuftellen, vielmehr zu einem Dualismus 
auseinandergefprengt. Das Werk ift nicht heransgeftaltet aus 
bem Getriebe des Perfonlebens: der von diefem Tünftlich abge- 
fperrte, nur in der Reflexion vorhandene Zwed ift das Motiv. 
Aber auch der fromme Katholif wird nur allzuleicht verführt das 
Wert abzubröcdeln von den Proceffen, durch welche es doch erſt 


— 
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zu weihen if. Wird doch von feiner Kirche felbft das Gewicht 
- eben jener nur abgefchägt; ift ihr Duantum doch der Preis, um 
welchen das ewige Leben einzulöfen. Und in jedem Falle-ift fein 
Handeln jenes gefeglihe, von der Kirche in gebietenden order 
rungen vorgefchriebene, nicht herausgewachjen aus ber freien Trieb⸗ 
fraft des Perſonlebens, fondern von ihrer Autorität auferlegt. 
Der Proteftahtismus ift es, welcher in der Verkündigung bes 
Glaubens als des fpecifiihen Organs, durch welches Chriftus 
als Befreier vom Gejeß und von der Sünde umfaßt wird, auch 
der chriſtlichen Sittlichkeit ihren freiheitlichen Charakter zu=- 
rüdgegeben. Er-hat das Arcanım erfchloffen, welches da zeigt, 
wie der Einzelne zu einer pneumatifch bewegten Monade werben 
fönne, welche nichtsdeſtoweniger ſchöpferiſch in ihrer Freiheit 
fih auswirkt. Es ift der Glaube, welcher allein jene Liebe zu 
erzeugen vermag, in welcher ver unendliche Inhalt, damit er ſelbſt 
bereichert ift, practifch gewendet und teleologifch geftimmt ift; es 
ift die Liebe, welche die mächtige Bewegerin der Herzen, ber 
Welt wird. Statt daß die Neigungen, welche zum Handeln ne- 
. ceffitiren, dem Proteftanten von außen kämen, entjtammen fie 
vielmehr dem wiebergebornen Selbft. Nicht nach Vorſchrift ift 
das Leben einzurichten; es entwidelt ſich aus einem zur Geſtal⸗ 
tung drängenden Kerne. Nicht ein Aggregat aneinander zu reis 
hender Werke wird gefordert; vielmehr ein Organismus erfchaffen, 
von der darin fluctuirenden Liebe burchgeiftet. Was ift biefe 
anders als die Freiheit in ihrer Höchiten Erfüllung? — Nicht 
mehr gebunden an das todte Gefeß, hat fie das Leben des Princips 
dejielben in fich wirfen laffen; nicht mehr genöthigt zu dem nimmer 
Erfolg verbeißenden Berfuche ſich anzuftrengen die gefegliche Formel 
in der Handlung abzudrüden, hat fie die Erfüllung immer fchon 
gefunden ; nicht mehr dazu verurtheilt zu’ fragen, wie in ben ein- 
zelnen Fällen zu verfahren, giebt fie mit göttlicher Sicherheit bie 
Entſcheidung; fie bringt im eigentlichen Sinne aus fich hervor, 
ohne fich zu erfchöpfen. Sie ift größer als alle ihre Werke und 
doch der fteten Befruchtung durch den Glauben bebürftig. Diefe 
Liebe ift die Freiheit, denn fie ift losgewunden von der fnechtifchen 
Furcht, welche alles gefetliche Verhalten begleitet. Sie ift bie 
Freiheit; denn fie fühlt fich gelöft von jener Schwere des Schulb- 
bewußtfeins, welches den Frommen bes Alten Tejtamentes nieder: 
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beugt. Sie ift bie Freiheit; denn fie ift die unüberwindliche: 
das Ziel der Welt und ihr eigenes ftimmen zufammen. 

Ja diefe fpecififche Xiebe, welche der Proteftantismus erft ent⸗ 
hüllt Hat, ift als die Realität des Sittlih-©uten bie 
Löſung jener immer wiederholten und doch nimmer beantworteten 
Trage, welche in den Schulen der Moraliften beratben. Was 
ift das Gute? —: Die Einen ftellen dieſe Formel auf, die An⸗ 
beren jene. Die Einen geben dieſe Vorfchrift, die Anderen: eine 
andere. Gleicherweife aber verheißen fie dem den Beſitz vefjelben, 
ber dieſe theoretifchen Säße practifch zu machen verfiehe. Allein 
als inhaltslofe Schematismen haben fie fich eriwiefen, der man« 
nigfachften Deutung fähig; Verirformeln der BVerlegenheit find 
fie — und müfjen fie fein. Denn keinerlei Theorien vermögen 
das Gute mitzutheilen, das feinem eigenthümlichen Wefen nad) 
an dem practifchen Berjonleben haftet. Ja Feinerlei Specu⸗ 
lation kann bafjelbe in feiner .concreten Fülle erfennen, fo lange: 
es nicht offenbar und wirklich geworden. Das Chriftenthum 
allein, wie e8 bie Reformation der Menjchheit zurüdgegeben, hat 
in dem Wunder der Liebe den Schattenriß des menfchlichen Ipea- 
lismus zum Leben eines göttlichen Realismus umgefegt. Und 
erſt aus dieſem Leben quillt das Willen. 


\ 


Die Idee der Geredtigfeit, 
vorzüglich im Alten Zeftamente, 


bislifchetheologifh dargeftellt von Prof. Dieftel in Bonn. 


In meiner Abhandlung Über die Heiligkeit Gottes (Jahrb. IV, 1, 
5.3—63) habe ich bisweilen auf die Gerechtigfeit Gottes ein- 
eben müſſen, jedoch nur auf folchen Punkten, wo diefelben That- 
ahen und Erſcheinungen auf jene zwei Haupteigenfchaften bezogen 
zerden und die Verſchiedenheit dieſer doppelten Beleuchtung 
ufzuzeigen war. Die göttliche Zedakah bildet aber gleichſam 
as zweite Centrum der beſtimmter entwickelten altteſtamentlichen 
Jottesvorſtellung, und darum wird dieſe erſt verſtanden fein, 
enn man jene mit wiſſenſchaftlicher Klarheit erfaßt hat. Während 
ie gewöhnliche Anſchauung beide Eigenfchaften faft identifch 
it, gewahren wir vielmehr im Alten Bunde in mannid)- 
hen Beziehungen eine Art von polarifhem Gegenſatze. Wie 
ohwichtig Das richtige Verſtändniß der altteftamentlichen Ze— 
dla, fowohl der göttlichen wie ber menfchlichen, für den Bes 
if der neuteftamentlichen dixamosvn fei, Teuchtet jebem 
undigen won felbft ein. 

Bei Behandlung biefer biblifchen Fragen entwarf man meiftene 
n bogmatifches Schema ber zu erforfchenden Vorftellung und 
chte alsdann die biblifchen Stellen zufammen, um' durch fie 
sen Punkt des eignen Gedanfenbildes fich belegen und bemweifen 
laffen. Ein fcharffinniges Beifpiel bietet biefür u. A. Siegm. 
ik. Baumgarten (Evang. Glaubenslehre, I, 379 ff.) und felbit 
euere weichen nicht weſentlich von dieſer Methode ab!) Ein 


1) Wegen biefes Fehlers wird auch bie Darftellung unferes Begriffs 
‚hl bei v. Eoelln als auch bei Luk jehr ungenügend; fie führen 3. B. 
12* 
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folcher Anfang verfehlt ſchon die Trage, vollends die Antwort; 
er entnimmt die Hauptvorftellung dem bogmatifirenden Nachr 
denken, nicht dem religionsgefhichtliden Objecte. Es ift hohe 
Zeit, auch auf diefen feineren Gebieten mit ganzem Ernſt bie 
volle Strenge der hiftorifchen Methode in Anwendung zu bringen; 
fonft verwerthet man die Frucht, ehe fie geerntet ift. Wie es 
uns in der früheren Abhandlung nicht darauf anfam, etwaige 
mitgebrachte Begriffe von Heiligkeit im A. T. aufzumweifen, viel- 
mehr nur den eigentlichen Sinn von kadoſch, Kodefch u. f. w. 
in ihrer ganzen Weite und Eigenthümlichkeit zu eruiren, fo haben 
wir es auch zunächft nur mit den Vorftellungen Zedek, Zedakah, 
zaddik u. ä. zu thun. 


I. 


Die Etymologie von px bietet zwar feinen fichern Aus» 
gangspunft, indeß tritt die urfprüngliche Bedeutung doch etwas 
deutlicher hervor al8 bei wıp. Die meiften diefer Wörter ver 
foren bei ihrem MWebergange in höhere Vorftellungsgebiete und 
bei ihrem häufigen Gebrauche den finnlihen Typus ihres Ur⸗ 
ſprungs. Bei px lag deutlich der Sinn des Geraden, Rechten, 
Richtigen zu Grunde; das ergiebt fich fehon aus der ſynonymen 
Berbindung mit Aw und den Gegenfäßen, die das Gewundene, 
Krumme, Ungerade ausprüden, my, by, wor. Diefe Gerapheit 
ſcheint fich aber urfprünglich nicht auf bloße Dinge und Sachen 
bezogen zu haben, ſondern ausjchlieglih auf die Bewegung, 
auf Lauf und Weg und Wandel. In den Dialekten herrfcht die 
übertragene Bebeutung verax fuit, promissis stetit vor; allein 
nah Damus wird in conj. I. aud von dem geraden 
Laufe des Wildes gebraucht, den das Thier trog Angriffen und 
Berfolgung einhält. Für die Geradheit des Weges zeugen auch 
jeht beutlich die hebräifchen Ausprüde px "asyn Pfalm 23, 3 
und npyx zb Iefaj. 33, 15. Auch Levit. 19, 36, wo won ber 
Richtigkeit von Maß und Gewicht die Rede ift, liegt die Vor» 
ftellung von den fich hebenden und fentenden Waagichalen zu 
Grunde, durch deren Bewegung die horizontale Gerabheit erjtrebt 


für ihre wichtigften Definitionen faft nur ſolche Belegftellen an, in benen von 
einer Zedakah Gottes nicht die Rebe ift, ja nicht fein konnte. 
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werben foll!). — Schon bier erkennen wir, daß eine Mebertragung 
diefes Grundfinnes auf das höhere fittliche Gebiet die Perfün- 
lichkeit nicht in ihrer Ruhe, ſondern in ihrer fittlichen Entfaltung, 
in ihrer Thätigkeit erfaffen werde. Bleibt diefe Grapheit inner- 
halb der rein geiftigen Sphäre, fo muß fie auf ‚die Willend- 
energie gehen, bie jich ein Ziel, einen Zweck fest; tritt fie in 
die Erfcheinung, fo muß fie ein träges oder unfteted Handeln 
meiden und wird fich nicht nur als richtiges, fondern auch als 
rihtendes (dirigens et iudicans) Thun erweifen. Immerhin 
wird aber bie geiftige Geradheit und Nichtigkeit im Sinnen, 
Wollen, Handeln die dominirerive Grundidee bleiben, welche in 
allen genaueren Ausprägungen und Anwendungen den unverrück⸗ 
lichen Kern bildet. 

Der Ausfage, daß Jehovah pPorx fei, begegnen wir faft nie 
mals in den Anfängen ber israelitifhen Gefchichte, weder im 
patriarchalifchen Zeitalter noch im gejeglichen Theile des Benta- 
teuh. Während im Moſaismus bie Idee ber Heiligkeit herricht, 
tritt die der Gerechtigfeit völlig zurüd, wenigftens als Zedakah. 
Denn Aeußerungen ber richterlichen Thätigkeit Gottes finden wir 
freilich in veichliher Fülle und großartiger Ausprägung; aber fie 
gehören in den theofratifchen Gefchichtspragmatismus und können 
erit unter dieſem Gefichtspunfte erwogen werben. Daß in folchen 
Darftellungen göttlichen Gerichte8 von der göttlichenZedakah ver⸗ 
hältnißmäßig fo wenig die Rede ift, wird uns als ein fehr charafteri- 
ftifcher Wingerzeig gelten, um ihre Erweifung in den Organis- 
mus göttlichen Handelns richtig einzureihen. Vorab erkennen 
wir in diefem merkwürdigen Mangel die Irrigkeit der Meinung, 
nach welcher die Gerechtigkeit Gottes im Alten Bunde theils 
eine geſetzgebende, theil® eine vwergeltende fei. Denn fo oft auch 
Jehovah im Pentateuch als Gefeßgeber eingeführt wird, nirgends 
erjcheint er ausdrücklich als der Gerechte. Ja, man kann fagen, 


») Näheres ſ. in Gesen. thesaur. s. v. px, Alb. Schultens (de defeoti- 
bus hodiernis ling. Hebr. $. 214 seqgq.) ftellt als Grundbebeutung das Starre, 
Harte, Gerade auf, rigor, rigidus; doch kann er bie urjprüngliche Anwen- 
dung auf Sachen nicht nachweiſen. Er vertheidigt feine Herleitung gegen 
Driefen in ben Origines Hebraeae (Lugd. Batav: 1738), II, p. 183—192. 
Doc hebt er bier mehr die VBorftellung bes recti rigidique tenoris hervor, 
alfo auch einlentend in den Begriff der geraden Bewegung. 
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eber in allen andern Eigenfchaften als in’ biefer. Moſe empfängt 
nämlich nicht nur eine Theophanie, fondern auch eine böhere 
Dffenbarung über Jehovah's Wefen in Worten, Exod. 34, 5. 6; 
allein bier tritt die Gnade und Langmuth Gottes auf's ftärkite 
hervor, während von Zedakah und zaddik nicht die Rede iſt. 
Wollte man, wie fo häufig gejchieht, die Vergeltung übenpe 
Gefinnung und That als Umfchreibung der Zedalah hinnehmen, 
fo bliebe doch an unferer Stelle ein bevenklicher Zweifel übrig; 
denn Sünvenvergebung und Sünpdenbewahrung, die in der ges 
nannten Stelle ſtark hervorgehoben werden, bilden doch nicht 
einen folhen Gegenſatz, wie ihn die „gerechter Vergeltung fordert. 
— Daß wir aber alle jene Stellen in ber mofaifchen Gefchichte, 
in welchen vom Zorne Gottes geredet wird, vorläufig unerdrtert 
laflen, dafür fpricht fehr fchlagend der Umftand, daß in ihnen 
niemals auf die göttliche Zedakah zurüdgegangen wird; dem⸗ 
nach wäre es mindeftens voreilig, jene Stellen ſchon jegt für 
eine Begriffsbeftimmung der Zedakah zu verwenden. Nur fehr 
jelten (und zwar fehr fpät, 2 Ehron. 12, 5-7) ') begegnen wir 
ſolcher Einheit zwifchen Zorn und Gerechtigkeit Gottes. Im ge- 
jeglich-theofratifchen Vorftellungsgebiete hat ſomit die Zedakah 
ihre eigentliche Heimath nicht. 

Um fo häufiger finden wir dieſe Borftellung im Hebraismus, 
wo die tbeofratifchen Ideen in lebendigen Fluß geratben find, 
vorzüglich in den Pſalmen. Zunächſt erfcheint die Ausfage, 
daß Jehovah gerecht fei, in Begleitung feiner Thätigkeit als 
Richter. Diefes Thun wird nicht abgeleitet aus feiner Ge 
rechtigleit, vielmehr bezeugt ſich Jehovah als Richter, fofern er 
der allmächtige Regierer ift. Zwar richtet er fein Bolt, Pf. 50, 6; 
135, 14; Deuter. 32, 36, richtet das Land, Pi. 82,8; doch ge- 
hört dies Thun recht eigentlich feiner univerfalen Stellung als 
Herrſcher der ganzen Welt, nicht feiner theofratifchen an, fo 
wenig fein eignes Bolt von diefer Alles umfaffenden Thätigfeit 
Gottes ausgeſchloſſen fein konnte. Er richtet in aller Welt 
Pi. 9, 9. 20. 96, 13. 98, 9. 76, 10. 105, 7; 1 Chron. 17, 
14. 33; die Enden der Erde, 1 Sam. 2, 10, die Völker, die er 


NYNIiHE aber in Pf. 7, 12, wo das DET nur ben richterlichen unbeug⸗ 
ſamen Ernſt ſchildern ſoll. 
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zugleich führt, wofür er Jubel und Dank einerntet, Pf. 67,5. 6. 
96, 10; Yefaj. 3, 13; die Heiden, Jeſ. 2, 4; Joel 3, 12. So⸗ 
mit find die Obfecte feiner richtenden Thätigkeit dy, DI, YaRıı, 
Dans, San, Era; inwiefern er bie Gerechten, bie Gottlojen, 
die Armen und Elenden richtet, werben wir fpäter jehen. Darum 
erfcheint er als König, deffen vorzüglichite Eigenfchaft das Richten 
iſt; und es ift befannt, wie dieſe Ausfage im A. X. ſehr felten 
auf Jehovah's theofratifche Stellung zu Israel, überwiegend auf 
feine Weltherrfchaft bezogen wird. Sein Thron ift daher im 
Himmel, Bf. 9, 5. 11, 7. 97, 1. 2, und die Himmel verkünden 
auch feine Gerechtigkeit, Pi. 50, 4. 97, 6. 85, 12, fofern alle 
Bölfer das gerechte, herrliche Walten Jehovah's ſpüren; denn an 
Himmelsbewohner ift bier nicht zu denken. 

Ein wejentliches Merkmal diefer richtenden Thätigfeit Gottes 
befteht nun darin, daß er gerecht richtet. Gehört dies ſchon 
zu den nothwendigen Cigenfchaften eines irdifchen, menjchlichen 
Nichters, um fo viel mehr kommt es dem höchften Gotte zu; 
diefe Ausfage fließt mithin aus feiner Abfolutheit. Darum heißt 
er: gerechter Richter, Pf. 9, 5; Jerem. 11, 20. 12, 1; Thren. 
1, 18. Gerechtigleit und Gericht bilden feines Thrones Funda⸗ 
ment, Bf. 97, 2. 89, 15, — alfo unauflöslich mit feinem rich» 
terliden Thun und feinem Herrfchen verbunden. Denn von 
zwei Seiten könnte biefe Gerechtigkeit befchräntt werden, Dadurch, 
daß er, den Menfchen gleich, ſich durch das Anfehen und bie 
hohe Stellung der Perſon beftechen ließe, oder dadurch, daß er 
aus feiner gewaltigen Höhe und unbeſchränkten Allmacht unters 
ihied8lo8 Heil und Uebel fende, — ein Zweifel, ver in ben 
Reden des Hiob feinen glänzenpiten Ausdruck und feine fchein- 
barfte Rechtfertigung gefunden hat. Vielmehr ift feine Gerech⸗ 
tigfeit durchaus ideal und vollkommen; benn feine innerjte Nei— 
gung entfpricht ihr; er Liebt Gerechtigkeit und Gericht, Pſ. 11, 7. 
33, 5. 37,28. Darum ift er auch ber Gerechte, prax, Er. 9,27; 
feine Rechte ift voll von Zedek, Pf. 48, 11; er ift gerecht in 
allen feinen Wegen, Pi. 145, 17. Zu jeder Zeit übt er ges 
rechtes Gericht, Pi. 106, 3; Deuter. 33, 21; feine Gerechtig⸗ 
feit ift ewig und unwanbelbar, Pf. 111, 3. 119, 142; Jeſ. 51, 
6. 8, ftebet feft Wie ‚die Gottesberge Pi. 36, 7. Diefe Allge- 
meinheit und Stetigkeit der Gerechtigleit begründen reichlich den 
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mannichfachen Preis berjelben, Pſ. 7, 18. 40, 11. 145, 7. 
22, 32. 71, 16. 24. 51, 16; ef. 57, 12. Als Synonyma er- 
jheinen nach diefer Seite hin um, oman; 7 finden wir 
an Stelle von px Bi. 92, 16 oder mit demſelben ‘verbunden, 
wie Deuter. 32, 4. — Wie nım das Zedek Jehovah's nicht die 
Duelle feines Richtens ift, fondern dieſes mehr aus feiner allge 
meinen Herrſcherſtellung hervorgeht, jo kann fich die Zedakah 
zum ven nur fo verhalten, daß jene Borftellung den. Geift, 
ben Charakter des leßteren bezeichnet. Daher ift auch von -newn 
px bie Rebe, Deuter. 16, 18; Jeſ. 58, 2. Miichpath findet 
fih in der ganzen Weite gebraucht, deren dieſes verbale Deri- 
vatum fähig ift: überwiegend als Rechtshandlung, dann aud) 
als Rechtsordnung, feite, geübte Sakung, die für den Nichter 
die deutlich ausgesprochene, firirte Norm bildet, Er. 21,1. 24, 3; 
Levit. 24, 22; Num. 15, 16. In allen diefen Wendungen kann 
Zedek binzutreten, um bie Webereinftimmung ber richterlichen 
Handlung und Sakung mit ber idealen Rechtsnorm auszu- 
Iprechen. Iſt diefer Zufag, wenn nicht nothwenvig, fo doch be- 
beutfam, jo kann auch ein Zwiefpalt zwifchen vewn und px 
eintreten, deffen Aufhebung in jener Stelle, Pi. 94, 15’), aus⸗ 
geiprochen wird, wie weit oder wie eng das px auch zu fallen 
fein mag. 

Hieraus ergiebt fich aber bie weitere Trage nach dem In⸗ 
halte dieſer Rechtsidee. Auf eine fchlechthin genügende Anfe 
wort darf man nicht rechnen; denn fie würde das Gebiet ab— 
ftracten Denkens, begriffliher Definition betreten, mithin von 
dem Boden altteftamentliher Anſchauung uns entfernen. 
„Nicht genügend“, fage ich in dem Sinne, daß fie durch Flare 
Stellen zu belegen wäre. Wohl aber läßt ſich aus dem Bis—⸗ 
herigen ein Schluß zieben auf jenen mehr unbewußten Inhalt. 
Die oft beliebte Erklärung, Gerechtigkeit fei das Sichſelbſtgleich— 
bleiben des göttlihen Willens, alfo etwa bie Stetigfeit feiner 
Gefinnung, ift weder deutlich, fofern von dem Inhalte des Wil- 
lens Alles abhängt, noch auch durchführbar. Denn wird als 
diefer Willensgehalt die mofaifche Offenbarung verjtanden, fo 
Ipricht dagegen fehr ſtark das obige Ergebniß, theild das nega⸗ 
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tive vom Verhältniß der Zedakah zur Thorah, theils das pofitive, 
daß das gerechte Richten Jehovah's vorwiegend in feiner Stel 
lung als Weltherrfcher, mithin weit übergreifend über feine theo- 
fratifchen Beziehungen zum erwählten Bundesvolfe, gefunden 
wird. Andererſeits ift gerade für die Vorjtellung der Stetig- 
feit manches andere.Wprt ausgeprägt, vor Allem ns und mans. 
Eingedent, daß wir e8 hier nur mit der erften Seite der "götte 
lichen Zedafah, mit ihrer Beziehung zum richterlichen Auftreten 
Gottes, zu thun haben, werden wir vielmehr fagen müfjen: bie 
göttliche Zedafah ift diejenige Gefinnung, welche in ihrer Des 
thätigung den wahren, d. i. fittlichen, Werth ‚oder Unwerth einer 
Perfönlichkeit (oder einer Gemeinſchaft) in abfolut richtiger Weife 
anerkennt. | 

Mit diefer Erklärung wäre freilich der Zedakah jener Be 
griffsgehalt zum Theil zugewiefen, welcher gewöhnlich der „Heilig. 
feit« beigelegt wird. Nach den Erörterungen in der Eingangs - 
erwähnten Abhandlung ift das leßtere irrig; der ganze Gegen» 
jag zmwifchen Gejinnung und Handeln, zwifchen Princip und 
Manifeftation, welcher zwifchen Kodeſch und Zedakah bei fonft. 
gleicher Begriffsmaterie obwalten foll, muß geleugnet werben. 
Dennoch wird man nicht gern zugeftehen, daß die Aeußerung 
der Gerechtigkeit al8 Vergeltung im vollen Umfange zu be- 
jtreiten jei; es ſcheint, daß das Sichbethätigen jener Gefinnung - 
zu einem vergeltenden Handeln führen müſſe. 

Daß die göttliche Gerechtigkeit alleinige® und umfaffenbes 
Princip der Vergeltung fei, wird freilich faſt überall behauptet ?). 
Man trägt die Stellen, in denen Gott als der Vergelter hinge- 
ftelit wird, zufammen und vergißt nach der Hauptfache zu fragen, 
ob das dort gefchilderte Thun aus der göttlichen Zedakah aus— 
fchließlich oder auch nur meistens hergeleitet werde. Es ift Doch merk⸗ 
würdig, daß in allen bedeutenderen Stejlen, befonders der Pfalmen, 
wo daß vergeltende Walten Gottes zur Darftellung kommt, der gött- 
lichen Zedafah nirgends Erwähnung gejchieht. Und zwar zeigt fich 
dies in der zwiefachen, fehr verjchieden gearteten Form der Vergeltung, 





So aud in der fleifigen, aber fcholaftifch gezwängten und oberfläch- 
lichen Arbeit von König: die Theologie der Pfalmen, Freiburg 1857. Vgl. 
S. 255 fi. 
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der beim Einzelnen und der beim Volke. So Bf. 18, 21 ff.: 
Gott vergilt David nach der Reinheit feiner Hände; Gott hans 
delt mit Jedem nach feiner fittlichen Befchaffenheit. Ja, ver 
kühne Ausprud DB. 276: gegen den Verkehrten zeigft du dich 
verdreht — präbdicirt von dem göttlichen Thun felbjt ven Gegen 
fa des Geraden, des Wr ober oraon, jofern Gott nämlich dem 
Gottloſen auf allen feinen Wegen folge, ihn aber nicht ben 
geraden Weg, ber nur zum Heile führt, leiten könne. Pf. 28, 
3—5 wird Gott aufgefordert, ven Böſen nach ihren Werken zu 


. . vergelten; Bi. 34, 16 ff. behanptet die doppelte Seite der ver- 


geltenden Thätigfeit gegen, Böfe und Gute — in beiden Stellen 
nichts von Zedek, fo wenig wie Pf. 62, 13. Auch in ven frü⸗ 
beren wie in den gegenwärtigen Ereigniffen inmitten des erwähls 
ten Volkes ift von Zedakah niemals die Rede; während in der 
geſchichtlichen Rückerinnerung Pf. 78 gerade der Gedanke des 
fteten Wechſels zwifchen Abfall’ des Volles und göttlihem Zorn 
durch das Ganze bindurchgeht. Noch weniger geſchieht Pf. 74 
(Klage über Zerftörung des Tempels) oder Pi. 39 (Klage über 
Dernichtung des davidiſchen Königthums) eine Appellation an 
bie Gerechtigfeit; um fo dringender wird an den Bund erin- 
nert, den Gott mit dem Volle und mit David gefchloffen. Am 
auffallenpften tritt diefer Mangel da entgegen, wo bie Vergel—⸗ 
tungsfrage Gegenftand tiefen religiöfen Nachdenkens geworben 
ift, — in Pf. 73. Der fcheinbare, weil nur temporäre, Wider⸗ 
ſpruch der Erfahrung und der Idee wird ohne alle Erwähnung 
der Zedakah bargelegt, während wir zu fagen gewohnt find: 
Aſſaph zweifelt an der Gerechtigkeit Gottes. Das Gleiche ift 
ber Fall mit dem Lehrgedichte Hiob; nicht wird geleugnet, daß 
Gott praz fei, fonft müßte von ihm ausgefagt werben, er fei 
son, und dies war ſchlechthin unmöglich. Doch wirb berfelbe 
Gedanke darin eingefleidet, Hiob fage, er fei gerechter als Gott. 

Ihre eigentliche Entfaltung findet aber die Zedakah Gottes 
den Gerechten gegenüber, denen fie Glück und Segen giebt. 
Darauf führt ſchon die urfprünglihe Grundvorſtellung. Der 
gerade Weg, den Gott in feinem Wandel inne hält; Tennzeichnet 
fich freilich dadurch, daß er nicht zur Rechten noch zur Linken 
willfürlich abgeht, in höherem Grade aber durch das Ziel, wel- 
ches nur ein heilgmäßiges fein kann. Wie mit Licht, fo ift mit 
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Geradheit die Vorftellimg des Heiles unauflöslich verbunden. 
Denn Gott fommt wirklich zu feinem Ziele, das gleiche Abwägen 
von Heil und Unheil je nach der Befchaffenheit der Menſchen bes 
zeichnet wohl die höchſte Aufgabe Gottes nach Fantifchen Ratios 
nalismus, niemals aber Gottes höchſten Zweck nach teſtamen⸗ 
tifcher Anſchauung. Dieſer liegt ausjchlieglih im Heileder 
Menfchheit. Mithin wird feine gerechte Hanplungsweife alle 
Hinderniffe befeitigen, welche der Erreichung dieſes Zweckes und 
Zieles fich entgegenitellen, mögen biefelben nun in ber Hülfs 
tofigfeit oder der Sünde der Frommen, oder in dem Trotze und 
der Feindſchaft der Gottlofen beitehen. | 

Eine Menge Stellen liefern reichliche Belege für diefe Faf- 
fung. Eine Anknüpfung an unfere zuerft gegebene Definition 
bietet Pſ. 7, 10. Gott prüft, als Gerechter, Herzen und Nieren, 
erfennt alfo den perjünliden Werth des Menfchen; daraus er- 
giebt ſich aber als bedeutendite Folge, daß er den Gerechten 
jtüßt und fördert, fowie er die Bosheit der Gottlofen enden 
läßt (praz han). Denn weil er die Gerechtigkeit an fich lieb 
bat, jo liebt er fie auch an den Menfchen; die -Gerechten, welche 
gerade Wege wandeln, find ihm gleichfam gefinnungsverwandt, 
und darum ftehen fie ihm nahe: „Die Geraden (Gerechten) 
ſchauen fein Angeficht“, Pf. 11, 7. „In Gerechtigkeit fchaue ich 
bein Antlige fingt der Fromme Bf. 17, 15; „an dem Bilde der 
göttlichen Gerechtigfeit fättige ich mich, gleich beim Erwachen, 
beim Beginne des Tagewerkes“; weil der Fromme biefes Bild 
Gottes ald des Gerechten ftetd vor Augen hat (Pf. 16, 8), wird 
er felber durch eingehende Selbitprüfung (16, 7) gerecht. — Wir 
werden jpäter auf den Begriff der menfchlichen Gerechtigkeit 
näher eingehen, vorab fei bier bemerkt, daß bie ftricte und alls 
feitige Erfüllung des Gefeges in den Palmen keineswegs jenen 
Begriff allein ausfüllt; vielmehr find Diejenigen gerecht, welche 
einen entjchiedenen Willen haben, Gott zu belennen, und diefen 
Willen durch das Leben bethätigen. Daher gehört Sünpen- 
freiheit Teineswegs zu den Merkmalen des Zaddik. Der h. Sänger 
will Gottes Gerechtigleit rühmen, fobald ihm Gott die Sünden 
vergeben und ihn von aller Mifjethat gereinigt hat, Bf. 51, 16. 
Gott fieht dabei alſo auf den innern religidfen Werth der Per- 
jönlichkeit, nicht auf bie einzelnen Handlungen. Lebteres ift. 
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Sache bes Richters; aber nie wird die forenfifche Vorftellung 
ber Gerechtigkeit (Bf. 17, 2 u. 8.) fo weit ausgebehnt. - 
Hierbin gehört die Häufige Wahrnehmung, daß der Grund 
ber Gebetserhörung in bie geijtige Sphäre des edel Gottes 
hineingelegt wird. „Errette mich durch beine Gerechtigkeit, und 
jei mein Feld und meine Burg, Pj.31.2. „In Gerechtigkeit erhöre 
uns, Gott unferes Heiles“, 65, 6. 143, 1. 42, 2. 17, 1. Er⸗ 
halte mich am Leben durch deine Gerechtigkeit“, 119,40. Andes 
rerfeits ift e8 befannt genug, daß unzählige Bitten der Frommen 
um Rettung aus großer Noth zu Jehovah auffteigen, ohne daß 
babei gerade an bie göttliche Zedalah appellirt wird. So 5.8. 
in Palm 27. Auch wird bisweilen, wie Pſ. 66, 18, die Lauter⸗ 
feit der Geſinnung als die jelbitverftändliche Bedingung genannt, 
unter welcher allein eine Erhörung zu gewärtigen fei. Daraus 
folgt, daß die Hülfe von Seiten Gottes zwar an feine Gerech⸗ 
tigleit angefnüpft werden könne, aber nicht in ihr den alleinigen 
Ursprung zu ſuchen babe. Die befondere Beleuchtung, welche 
die Bitte um Hülfe durch jene Beziehung empfängt, barf indeß 
feineswegs auf ben Gedanken zurüdgeführt werben, daß Gott 
den Frommen um feiner Frömmigkeit willen erretten folle. Damit 
wäre wieder die Vergeltung als die ausſchließliche Erweiſung 
der Gerechtigkeit hingeſtellt. Vielmehr zeigt fi fehr häufig 
feine derartige Appellation auf ben eigenen richtigen Wandel . 
als Motiv der göttlichen Sebftbeftimmung. Im Gegentheil finden 
wir die Hinweifung auf die eigene Neinigfeit und Frömmigkeit 
meift in foldhen Pfalmen, welche nicht als Klagelieder in engerem 
Sinne zu betrachten find. In Pf. 18, 21 —25 wird die em- 
pfangene Hilfe durch jenen Hinweis motivirt; wir hören nicht 
Klage, fondern Dank, Pfalm 26 (vgl. V. 3—8) enthält wohl 
Ditten, aber die Situation ift Teineswegs eine unglüdliche und 
elende, und ebenfo enthalten Pf. 31 und 32 wiederum feine 
Behauptungen von igengerechtigfeit. Viel eher läßt fich jene 
Beziehung auf die Zedakah Gottes fo verſtehen: Jehovah wolle 
nicht den Gerechten gleich dem Frevler behandeln, wolle ihn 
nicht hinziehen mit den ©ottlofen, alfo etwa wie Pſ. 28, 3a 
Die BVBorftellung, daß die Errettung aus Noth von Seiten bes 
Gerechten als ein Lohn anzufprechen fei, mag pharifäifch fein, 
aber altteftamentlich ift fie nicht. Dennoch hat fie lange genug 
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als eigenthümlicher Zug der mofaifchen Gefegesreligion gegolten. 
— Zu der. Hülfe, bie den Gerechten nicht umkommen läßt, 
fommt aber die pofitive Leitung durch Jehovah hinzu, auch 
eng verknüpft mit ber göttlichen Gerechtigkeit. Die Stelle 
Bi. 23, 3: er führet mich in gerechten (geraden) Geleifen — 
fo nicht urgirt werben; das px mag bier mehr phyſiſch zu 
verfteben fein; immerbin ift jedoch der Sinn ber, daß auf diefen 
geraden Wegen — nicht etwa die Frömmigkeit, fondern — das 
Glück des Sängers gefichert fei; es ift fynonym mit der nk 
on, dem Wege zum Leben, in Pſ. 16, 11, auf dem „Fülle von 
Freuden“ zu erwarten fteht. Dagegen wird Pf. 17, 5 dur 
wen Gedanken der Gerechtigfeit beherrfcht; bier enthält bie Bitte: 
Du mögeft meine Schritte auf deinen Geleiſen erhalten, daß 
meine Tritte nicht gleiten — den Wunſch der Bewahrung vor 
Sünde, alfo mit religiöss fittlicher Wendung. Beide Seiten, 
Das glüdliche Ergehen und der rechte Wanbel, werben in Pf. 27,11 
wit der on ak bezeichnet, mit dem Wege Gottes, auf dem 
der Sänger geleitet werben will. Aehnlich in dem für dieſe 
Vorftellungen fehr inftructiven Pfalm 25. Weil Ichovah hm 
"or iſt, jo unterweift er die Fehlenden (denn o’mun find nicht 
EIS) auf dem Wege. Bol. V. 4: „Deine Wege, Jehovah, 
(die du wanbelft und bie der Gerechte gleichfalls wandeln joll) 
laß mich wiſſen; deine Pfade lehre mid.“ V. 12: Den Gottes» 
fürchtigen wird Jehovah den Weg lehren, welchen er erwählt — 
und ben ber Fromme auch als den beften wählen foll —; diefer 
Weg ift aber ftetS mit Segen verknüpft, daß feine Seele im 
Guten weilt.: Pf. 139, 24. 73, 24. — Endlich darf der Kreis 
der Gerechten, die folder Hülfe gewärtig find, nicht zu eng ger 
zogen werben. Alle diejenigen dürfen auf Rettung hoffen, welche 
nicht zu den „Gottlofen" gehören, vorzüglich die Witwen und 
Waifen, die äußerlich” Schuglofen. Bei diefen erweift fich die 
göttliche Gerechtigkeit zwar nicht unmittelbar in Hülfe, Segen, 
Leitung, wohl aber mittelbar, indem er ihnen zu ihremguten 
Recht verhilft. Die factiiche Nechtlofigkeit, in der fie, den 
raubfüchtigen Großen gegenüber, fich befinden, wird durch höhere 
Fügung befeitigt. In biefelbe Kategorie, nur in erweitertem 
Umfange, fallen „die Elenden“, bie n7139, deren Schreien Gott 
erhört. Bei diefen wie bei jenen wird freilich bie religidfe Wür- 
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bigfeit vorausgeſetzt; benn mit ber Bezeichnung 39..wirb an 
und für fich feine religiöfe Tugend präpicirt, ſondern zunächft 
uur die elende Lage ')., Die Möglichkeit, daß Arme und Unter: 
prüdte auch unfromm fein Fönnten, lag im Einzelnen ber Bor 
ftellungswelt des Israeliten fern; in der Anwendung auf bie 
Befammtheit des Volks wird dies freilich von jpäteren Propheten 
ausgeiprochen. Sehovah „leitet Die Elenden in's Gericht (d. h. 
er läßt ihnen das Recht zufommen, welches die Unterbrüder 
ihnen entziehen) und er lehret bie Elenden feinen Weg“ — theils 
wie fie wandeln follen, theils wie fie zum Heil gelangen. Bf. 25,9. 
Sn Pfalm 34 erjcheinen die Gerechten, Elenden und Gottes— 
fürchtigen als identifch: ihr Gebet erhöret Jehovah. Bf. 35, 23: 
Erwache zu meinem Recht und zu meiner Rechtsſache. V. 24: 
Richte mich gemäß deiner Gerechtigfeit, daß bie Feinde fich nicht 
über mich (den Untergang des Eleuden) freuen. V. 28 führt 
diefe Errettung ganz ausdrücklich auf die göttliche Gerechtigkeit 
zurück. Weil Jehovah das Recht lieb hat (Pf. 33, 5), fo werden 
bie Heiligen bewahret, Pſ. 37, 28; die Verheißung, die Gerech- 
ten werden das Land erben und ewig darin wohnen, V. 29, wird 
V. 11 in fononymer Wendung auf die Elenden bezogen. — Eine 
treffende Erläuterung giebt hierzu Pjalm 72, obgleih von der 
Gerechtigkeit des Königs die Rede ift, die aber doch als gött- 
liche Gabe. erfleht wird. Heil und Friede (orbwW) bildet ihre 
gewiffe Bolge; vorzüglich erweilt fie fich in der Errettung ber 
Elenden und Gedrüdten fowohl unter den Vollsgenoffen, als auch 
bei den Ausländern, welche ihn um Schuß gegen mächtige Unter. 
drücker anfleben: 

Aus dem Erörterten wird fi nun leichter bie eigenthüm- 
lihe Synonymie begreifen laffen, welche zwiſchen 778 und "on 
und allen dem le&teren verwandten Begriffen herrſcht. Sie ift 
unerflärlih, fo lange wir jene formale Auffaffung der juridifchen 
Gerechtigkeit feithalten, die fich nur in Vergeltung, nur im jus 
talionis äußern könne, d. h. fo lange man den tiefern Kern jener 
Boritellung im A. T. völlig verkennt. Die Belege für die ans 
gebeutete Erfcheinung find fo zahlreich, daß wir uns nur an bie 


ı) Bgl. die vorzügliche Erörterung diefer Borftellung bei Hupfeld, Pfal- 
men, I, ©. 1% ff. 


Die Idee der Gerechtigkeit im A. T. 185 


hervorftechenpfien halten. Dabei fei-.gleich bemerkt, daß wir..es 
bier nur mit der göttlichen Führung der Einzelnen zu thun haben, 
nicht mit dem bundesmäßigen Verhalten. Jehovah's zum Volle 
Israel als dem Objecte feiner Erwählung; denn hier wird jene 
Verwandtſchaft eine neue eigenthümliche Begründung aufweifen. 

In Pi. 31, 2 wird die Gerechtigkeit Gottes angerufen; dem 
parallel aber ruft der Sänger V. 3: Sei mir ein Fels, . eine 
Burg; V. 10: Im an, und V. 17: groma weh, fo daß 
die Gnade Jehovah's in gleicher Weife ven Grund ver Hülfe 
abgiebt. Pf. 36, 11 ift es noch augenfälliger: Breite deine Gnade 
(or) aus über bie, welche dich kennen, und beine Gerechtigkeit 
über bie Geradherzigen. In Pf. 40, 10. 11 will Davib bie 
göttliche Gerechtigkeit weit verfünden, aber parallel fteht damit 
Zreue (3308) und Heil (Mmrrön), ebenſo Gnabe und Beftän« 
digleit (on und nun). Bi. 71, 2. 3: Gebet um Hülfe durch 
Gottes Gerechtigkeit; aber er ift Feld und Burg und Zuflucht. 
Der gerettete Sänger wird die Gerechtigfeit und das Heil vers 
fünden, ja bie erjtere allein, aber zugleich Gottes Wunder⸗ 
thaten ) V. 15—17. Nah Pf. 89, 17 wird das Boll, das 
um Lichte des göttlichen Antlitzes wandeln Tann, erhaben fein 
durch feine Gerechtigkeit; durch fein Wohlgefallen (7x) wirb 
er das Haupt derſelben erhöhen. Pi. 98, 2: Jehovah thut fund 
fein Heil (1n59857), vor den Augen der Heiden offenbart er feine 
Gerechtigkeit. Vgl. V. 3 mit son und sms, 119, 123. 
Pi. 103, 17: Die Gnade Jehovah's währet von Ewigfeit zu 
Ewigkeit über die, fo ihn fürchten, und feine Gerechtigkeit auf 
Kindeskind. Bol. Bf. 111, 3 und 4. In Bf. 112, 4 iſt 
Dr ganz ſynonym mit Yaam und Daran; ebenfo 116, 5. In 
143, 11 wird 2 dem Namen Jehovah's gleichgeftellt, 145, 7 
der Güte (715). Endlich wird in derfelben Verbindung, in wel« 
cher man an die Gerechtigkeit Gottes appellirt, Der „Gott meines, 
unſeres Heiles“ angerufen, Pf. 24, 5. 51, 16. 65, 6. — Der 
Grund dieſer umfangreihen Synonymie liegt darin, daß von 
ber Erfahrung ausgegangen wird; das Gepräge ber beftimmten 


) Diefe MIRdDI Gottes gehen niemals auf außerordentliche Natur- 
erfheinungen, fendern fallen nur in bie göttliche Weltregierung; die Leitung 
der Frommen und Erwählten bildet ihren Zweck und Inhalt. 


nd. . 
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Thatſache ift bier entjcheidend. Iſt der Fromme aus großer 
Noth glüclich gerettet, jo ift Dies Tactum eine r1S7; ſofern 
fie aus dem freien Willen Gottes hervorgegangen ift, leitet man 
fie. aus ber göttlichen or her, welche ben tieferen Grund alles 
gejpürten Segens und erfahrenen Heiles bildet (daher auch der 
göttliche Grund der Sündenvergebung, Pf. 103, 8—11, welche 
freilich im A. T. an der günftigen Wendung der äußern Lage 
ftärfer als durch eine innerlihe Geifteswirkung erfannt wird); 
fofern aber eben der Gerechte und Fromme folche Heilserfahrung 
macht, ift der Grund auch die Zedakah Gottes, weil bierin ein 
ordnungsmäßiges, den religiöfen Werth oder Unwerth (in toto) 
berüdjichtigendes Verhalten zu den Menfchen zu erfennen ift. 
In der Erfcheinung felbft tritt alfo ein Unterjchied nirgends auf; 
niemal® wird das Unglüd, das Xeid, die Noth von der 
Gerechtigkeit Gottes hergeleitet; vollends findet in allen vorexi⸗ 
liichen Schriften fein Zuſammenhang, noch weniger eine princi« 
pielle Identität ftatt zwifchen Zorn Gottes und Zedakah. 

Hier erläutern wir gleich zwei eigenthümliche Stellen. In 
Bi. 69, 25 wird über die Gottlofen erbeten: „Gieß über fie 
ans deinen Grimm und beine Zornesgluth ergreife fie." Und 
B. 28: „Sieb Schuld auf ihre Schuld und nicht mögen fie 
fommen in deine Gerechtigkeit." Zorn und Zedakah ftehen bier 
aljo in einem Gegenfage; jener fol die Frevler treffen, biefe 
nicht. Denn der Zorn vernichtet, die Gerechtigkeit Gottes aber 
bringt Heil und Segen; es ift hier offenbar dasjenige Ver- 
halten, welches Gott ven Gerechten gegenüber ftets einfchlägt. 
So ftarf ift diefe Eine Seite des Zedek betont. Aus V. 29 
erhellt nun auch die Richtigkeit unferes Verftänpniffes; denn fie 
follen nicht mit den Gerechten zufammen im Buche ded Lebens 
angefchrieben werben“. Der allgemeinere Begriff ift jedoch nicht 
verlegt, da e8 ungerecht wäre, die Gottloſen wie die Frommen zu 
behandeln. Der erfte Theil von V. 28, wo von Gott gefordert 
wird, er folle Schuld auf Schuld auf fie häufen, enthält Feinen 
Conflict mit der Zedakah, da ja die Vernichtung der Gottlofen 
meiftens außerhalb ihres Sreifes, ftetS aber vom Centrum ber 
Vorftellung weit entfernt liegt; überdies will der Sänger keines⸗ 
wegs die Verhinderung ihrer fittlichereligiöfen Belehrung, fondern 
nur eine ihrem religiöfen Unwerth gemäße Behandlung erbitten; 
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und fo fällt das Gewicht auf die Art der Vergeltung, nach welcher, 
unbefchabet der göttlichen ZThätigfeit, die Sünde ihren eigenen 
Herrn Schlägt, wie Pf. 7, 16. 17. 9, 16. 17. 35, 7. 57,7. Bro: 
verb. 26, 27. u. d. — Die andere Stelle ift Pf. 62, 13: „Und 
bir, Herr, ift Gnade (Tor), denn du vergiltft dem Manne nad) 
feinem Werke Hier ift die Vergeltung der Gnade Jeho—⸗ 
vah's zugewiefen, jo daß alfo die Vertaufchung derfelben mit der 
Gerechtigkeit als eine vollftändige, nämlich doppelfeitige, erfchiene. 
Es wird kaum genügen, auf den Zuſammenhang des Pfalmes 
binguweifen und zu fagen: der Sänger habe bei der Vergeltung 
nur an die für ihn zu hoffende Hülfe gedacht und dieſe auf 
die Gnade zurüdgeführt, da von ber Art, wie das Wirken Gottes 
vom Menjhen erfahren werde, die Begründung beffelben ab- 
hänge. Es gilt bier, in den tieferen Kern der gefammten israe- 
litiſchen Gottesvorftellung zu bliden. Diefen giebt der vorher- 
gehende Vers an, 62, 12: psrTorn 17. Die gewaltige Uebermacht 
Gottes beherrſcht mit völliger Unbebingtheit alles mienjchliche 
Dafein. Jede Norm diefes Wirfens, die ftetS eingehalten würbe, 
wäre eine Beichränfung Nimmt nun Gott auf das Thun bes 
Menſchen Rüdfiht und beftimmt fein Wirken auf ihn nach ber 
Art defjelben, jo ift das eine Gnade, eine Machtbeſchränkung, 
bie feinem freien Wohlwollen entfpringt. Für die Nichtigkeit 
biefer Erklärung zeugt vorzüglich da8 Buch Hiob: die Gegen 
theſe Hiob's, welche er gegen die Theorie der formalen Ge⸗ 
rechtigfeit vertheibigt, behauptet eben die blinde, rückſichtsloſe, 
fid durch die religiöfe Bejchaffenheit der Menſchen nicht be- 
fchränfende Uebermacht Gottes. 

Wie verhält fich aber die Gerechtigleit Gottes zu den Gott- 
lofen? Eine nahe und nothwendige Beziehung haben wir nicht 
zu erwarten, ba fie fich nach den bisherigen Ergebniffen nicht 
in ber Bergeltung ausjchließlich darjtellt, da ihre Ericheinung 
bei ben Frommen ihr Hauptgepräge ausmacht. Daß Gott Richter 
ift über die Welt, fließt nicht aus der Gerechtigkeit oder gebt 
nicht in biefelbe auf. Als „Richter der Erde“ freilich vertilgt 
er die Gottlofen und giebt ihnen, was fie verdienen, Pf. 94, 2, 
aber es ift bezeichnend, daß die Ausfage, Jehovah erweife fich 
bierin vecht eigentlich als den Gerechten, dem Israeliten burch- 
aus fern Tiegt. Pſ. 58, 12 ift er ein nhnp> ba, ein Gott, ber 
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Nachethaten ansübt, der aljo die Frevler die ungehemmte Energie 
feiner richtenden Allmacht fühlen läßt, aber das Präpicat „ge⸗ 
recht vermiffen wir. Pf. 129, 4 hat Jehovah als Prız ber 
Gottlojen Seile abgehauen, aber nicht fie felbft vernichtet, fondern 
der Sinn iſt: Gott bat die Anjchläge der Frevler gegen ben 
Frommen zunichte gemacht. Anders fieht fih Pf. 11, 7 an: 
ber Wunfch, Gott möge Feuer und Schwefel auf die Gottlofen 
regnen laffen, fcheint baburch begründet zu werben, baß Jehovah 
Gerechtigkeit liebt. Allein derjelbe Vers fügt tröftend Hinzu, 
daß bie Frommen fein Angeficht ſchauen; und bie nıpıx, welche 
Gott Tiebt, find ſchwerlich gerechte Handlungen, die Er ausübt!), 
fondern die von den Gerechten ſelbſt ausgehen. In Bf. 7 tritt 
die Zedakah nicht allein auf, fondern nur als Merkmal ber 
richterlichen Thätigleit Gottes: die Bosheit der Gottlofen muß 
ein Ende nehmen, damit eben feine Zedakah gegen die Gerechten 
zu ihrer vollen Erſcheinung kommen könne. 

Hat man fih mit der eigenthümlichen Anfchauung ber Ze⸗ 
bafab, wie fie in den Pfalmen überwiegend auftritt, vertraut ges 
macht, fo fchwindet alles Räthjelhafte aus dem Gebrauche ber- 
felden, den wir in zweiten Theil des Jeſajas antreffen 
und ber nur darum befrembet hat, weil man an einem juribifchen 
Begriffe fefthielt, ohne ſich in die biblifche Vorftellung zu ver- 
ſenken. Hier ift der Drt, auf jenen prophetifchen Gebrauch ein- 
zugehen. Zwar ift ber Boden nicht unweſentlich ein anderer; 
haben wir es in den Palmen mit den einzelnen Frommen zu 
thun, fo im Deuterojefajas mit dem erwählten Volke, dort mit 
der Lebensführung ber Individuen, bier mit ber gefchicht- 
fihen Leitung ber Gefammtheit. Aber doch ift jener „Knecht 
Jehovah's“ ja nichts Anderes, als eine auf dem Boden der Er» 
wählungsivee vollzogene Zufammenfafjung jener „Gerechten und 
Elenden“. Alle Hülfe und alles Heil, welches Jakob, der Knecht 
Jehovah's, erfährt, wird aus der göttlichen Zedalah hergeleitet. 
ef. 41, 10: „Sch helfe dir durch die rechte Hand meiner Ges 
rechtigkeit.“ 42, 6: „Sch habe dich mit Gerechtigkeit gerufen 


') Diefe Bedeutung haben die IT? MIPTE Jud. 5, 11, wo fie ben 
MIRdDI gleichfommen in dem oben angegebenen Sinne, freilich als Aeuße⸗ 
rungen feiner Zedalah gefaßt. 


— 
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und babe bi .... behütet und bich zum Vollsbund gemacht.“ 
Denn wie bie oıpız, jo bat auch der Knecht, trotzdem daß er 
blind und taub ift, p78, 42, 21. Auf's beutlichfte tritt auch 
jene vorhin beſprochene Synonymie mit yaWı hervor. 46, 18: 
„Sch habe meine Gerechtigkeit nahe gebracht, und mein Heil 
fäumet nicht.“ 51, 5: „Meine Gerechtigkeit ift nahe, mein Heil 
ziebt aus.“ Ebenſo 51, 6. 56, 1. 58, 2. 62, 1. Hienach er 
fcheint die Gerechtigkeit als die Vollziehung des Bundesverhält⸗ 
nifjes, als das Princip der ökonomiſchen Heilsthaten Gottes, 
aber, wohlgemertt, nur infofern das Object berfelben der ge 
rechte. Knecht Jehovah's ift. Aber auch auf die den Thaten 
voraufgehenden VBerheißungen bezieht fich die Zedakah, und zwar 
in zwiefacher Weile. Nicht nur darin, daß Jehovah wirklich 
thut, was er früher verjprochen bat, 45, 21 (er ift gerechter 
Gott und Heiland), 45, 13 (er hat den Korefch herberufen in 
Zedek), fondern auch fo, daß dieſe Verheißungen als folche, fofern 
fie Eonfequenzen der treueften Bewahrung des Bundes find, der 
göttlichen Gerechtigkeit ihren Urfprung verbanten. Der Unter- 
ſchied Übrigens von nyrdn und px läßt fich hiebei ſchwer ver- 
fennen. Jenes ift die That felbft, fofern fie eine Errettung aus 
Roth und Untergang bringt; Zedakah aber ift die innere Folge⸗ 
richtigfeit des göttlichen Waltens, aus welcher jene Heilsthaten 
beroorgeben, bie Uebereinftimmung des einmal vorhanbenen gött- 
lichen Zweckes und Willens mit allen Erweifungen feiner Macht. 
Die legteren haben alfo ihre doppelte Norm, theild an dem In⸗ 
balt jenes höheren Zweckes, theild an der Befchaffenheit des 
Volkes, deſſen religiös-fittlide Dispofition ber Verwirklichung 
des göttlichen Liebeswillens feine Schranken entgegenftellt. Einer 
fehr verwandten Faſſung unferer Vorſtellung begegnen wir auch 
Hoſea 2, 21, Sacharja 8, 8. Etwas abgefchwächt erfcheint bie 
Bedeutung in Neb. 9, 8: gerecht ift Gott, fofern er feine Ver⸗ 
fprechungen hält; er ift:e8, weil er dem Abraham Wort gehalten. 
Als der Gerechte ift er aber auch treuer als Israel; fein Bund 
mit dem Volle ift Fein Contract, deſſen einfeitige Löſung auch 
den andern Paciscenten feiner Berpflichtungen enthebt, fondern 
ein durchaus fittliches Verhältniß, deſſen Aufhebung noch weniger 
möglich ift, als das ver Familie, das ber Blutsverwandtſchaft. 
Daher Dan. 9, 7. 14: Gott ift gerecht, obgleich das Volt Israel 
13 * 
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mannichfach vom Bunde abgewichen ift. — Hieraus fehen wir, 
baß die Gerechtigkeit fich oft nahe mit der Bundestreue berühren 
wird; mit raR fritt fie in Shnonymie Pf. 143, 1. Nur daf 
hier der Begriff des Dauernden, Währenden, dort der bes 
Geraden zu Grunde liegt, daß hier an eine inhärirende Eigen- 
Schaft, dort mehr an ein PBrincip ber Thätigkeit gedacht werben 
muß. Am nachbrädlichiten ift jepoch hervorzuheben (und darin 
Tiegt auch der tiefgehende Unterfchied von ber Heiligkeit), daß 
die Zedafah als ſolche das concrete Bundesverhältniß weder 
fegt noch vorausſetzt; fie ift nicht eine eigentlich theofratifche 
Eigenfchaft. Dies kann um fo leichter verfannt werben, al8 ihre 
Bethätigung in Israel factifch das Yundesverhältniß berührt 
und von biefem ihre eigenthümlichen Erfcheinungsweifen beftimmt 
werden. Als ſolche fteht fie vielmehr der Allmacht nahe, bie 
auch über alle Bundesbeziehungen binübergreift, wie fie ihnen 
voraufgeht, ohne freilich ihnen je zu ſchaden; im Gegentheil 
bildet fie das nothwendige Medium ber Realifivung des gött- 
lihen Gnadenwillens. Bebeutfam ift e8 übrigens, daß in -bem 
zweiten ‘Theile des Jeſajas die Allmacht neben ber Gerechtigkeit 
fehr ftark hervortritt, gleich al8 wenn gerade die glänzenpfte Be- 
thätigung des Bundes mit Israel die engeren theofratifchen 
Schranken fprengen und den Grund. zu umfaffenderen Verhält- 
niffen univerjaler Art legen wollte. 

Nunmehr läßt fih nicht mehr die Frage zurüdprängen, wie 
fh die göttlide Gerechtigkeit zum Bunbe and zum Ge- 
feße verhalte. Laſſen wir zunächſt alles Raiſonnement und 
halten uns jtreng an bie exegetifchen Belege. Hier müſſen wir 
an bie oben erwähnte Erfcheinung erinnern, daß gerade die Ur- 
kunden der Bunbesftiftung, gerade bie Thorah der Gerechtigkeit 
Gottes fo gut wie gar nicht Erwähnung thut. Der Grund liegt 
theil8 darin, daß dieſe Eigenfchaft, wie gefagt, zunächft einen 
allgemeineren Charakter trägt, theil® auch nicht auf ein religiöfes 
Verhältniß, fondern auf ein fittlich-religidfes Verhalten 
fich bezieht. Ye inniger aber die Beziehungen zwifchen ben all: 
gemeinen und ben theokratiſchen Eigenfchaften Gottes fich ge- 
ftalteten, je mehr das Bundesverhältniß das gefammte Walten 
Jehovah's beftimmte: um fo näher mußten Bunb und Gefek 
der Gerechtigkeit rüden. Dennoch gewahren wir biefe. VBerbin- 
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dung erſt in ſpäteren Pſalmen und nachexiliſchen Schriften. Die 
Stellung zum Bunde ift näher als die zum Geſetze. Gottes 
Gnade und Gerechtigkeit währet bei denen, die feinen Bund 
halten; er hat Mofen feine Wege wiffen laffen und bie Kinder 
Israel feine Thaten — Pf. 103, 17. 18. 7. Alle feine Ges 
richte, welche über das Volk oder über die Heiden kommen .in 
Volge des Bundes, find gerecht, wenn fie auch den Frommen 
demüthigen, Pf. 119, 75. Diefer Pfalm ftellt in herrlichen 
Worten die tiefe innige Glaubensftelung des Frommen (nach 
dem Eril) zum Gejeße dar. ‘Die Gerechtigkeit der Gebote und 
Gefege wird ſtark betont, auf die göttliche Eigenſchaft aber nur 
ſehr felten (3. B. B.137: Gerecht bift du, Jehovah, und gerade in 
deinen Gerichten) zurüdgeführt. Selbſt bier wird aber nie 
mals in unzweideutiger Weife bie göttliche Zedakah als bie 
Duelle des Gefeges Hingeftellt; eine iustitia legislativa 
fennt das A. T. nicht im ftrengen Sinne bes Wortes. Aber 
jelbft wenn dies in Pf. 119 der Fall wäre, fo müßten wir gegen 
einen Rüdfchluß auf die mofaifhe Thorah Einfpruch erheben. 
Denn in dem großen Spruchgedicht erjcheint das Geſetz, fo zu 
jagen, fo fehr erweicht, fo verinnerlicht und ibealifirt, daß es 
feine ftatutarifhe Abgefchloffenheit und rigoroje Härte völlig 
verleren bat. Zeugniß hiervon geben theils vie wiederholten 
Berficherungen, daß der Sänger Luft und Wohlgefallen am Ges 
feße habe, daß e8 feine Seele wahrhaft erquide, daß er e8 lieber 
habe als viel Gold; theils die höchſt ausgedehnte Synonymie, 
da nicht nur Worte wie ahn, pr, mar, men, n779, DiOSWn, 
jondern auch TIaR, DY437, 07397, ſelbft MINÖN, TOT, FIIION, MON 
(BB. 138. 123. 166. 160 u. 3.) unter einander abwechjeln und 
in ben engjten PBarallelismus treten; theils daß der Sänger 
bittet, Gott möge ihn feine Gebote, Rechte und Wege lehren 
(171. 169. 124. 125. 135. 102. 64. 71. 73.), die alfo nicht 
aus der Gefekesrolle, jondern aus Iebendiger Erfahrung und 
geiftlicher Erleuchtung erkannt werden follen; die heilige Scheu 
vor dem Gefete leidet darunter nicht, V. 120. So erkennen. 
wir denn, daß die innige Verbindung des Geſetzes mit der Ge- 
rechtigkeit nur dadurch zu Stande kommt, daß der Begriff bes 
erfteren theils jubjectiv im frommen Bewußtjein des Gläubigen, 
theils objectiv in der Voritellung erweicht und erweitert ift. zu 
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der Anfchauung ber ewigen Normen, d. h. Zwede, nach denen 
alles göttliche Reden und Handeln erfolgt. 

Eine eigenthüntiche Wendung macht unfer Begriff nach dem 
Erile.. Zwar begegnen wir der Ausfage: Gott ift gerecht — 
nur Selten, aber in fehr veränderter Weife. 2 Ehron. 12, 5. 6 
empfängt diefe Ausfage ihre fehr deutliche Erklärung in ven 
Worten: „Ihr habt mich verlaffen, jo habe auch ich euch ver- 
laſſen.“ Wir fehen die ftricte Formel der Vergeltung nicht nur 
als Interpretation der Zedakah, fondern auch auf dem Boden 
der gefchichtfichen Führung des erwählten Volles angewandt, 
überdies mit einer gewiffen Ausschließlichfeit auf bie negative 
Seite fich neigend, wie früher auf die pofitive. Diefe Wendung 
ift Keine Singularität, ſondern hängt mit dem theofratifchen Prag» 
matismus der Chronik auf's genauefte zufammen. Während in 
den älteren Büchern israelitifcher Gejchichte das fchwere Ver⸗ 
hängniß, welches einzelne Könige betraf, auf die Schuld der Väter 
und nicht immer auf die des Betroffenen zurüdgeführt wurde, 
während bie Dialektik von Sünde und Strafe, von Abfall und 
Gotteszorn fich Überwiegend theils an dem ganzen Volke, theils 
an bem Gefchlechte (ber gens und familia), bei beiden in engem 
Zuſammenſchluß der auf einander folgenden Öenerationen, vollzieht: 
jo läßt der Chronift nur die gegenwärtige Generation für ihre 
Sünden, fo läßt er ven Einzelnen für feine Schuld büßen, ſelbſt 
auf Koften gefchichtlicher Genauigkeit '). Dieſe Idee der pers 
ſönlichen Verantwortlichleit warb der früheren befanntlid) von 
Jeremias und noch entfchiedener von Ezechiel entgegengehalten;; 
man folle nicht mehr aus jener Solidarität des Volls und Ge⸗ 
Ichlechts einen Dedmantel für die eignen Sünden entnehmen, 
folle nicht fagen: Unfere Väter haben Herlinge gegeifen und ung 
find die Zähne ftunpf geworben. Ezechiel hebt es entſchieden 
hervor, daß der Herr dem gnädig fein werde, ber feinen Willen 
thut, und wenn auch fein ganzes Gefchlecht früher zu den Gott⸗ 
loſen gehört babe. Dieſer Grundfag ber iustitia retributiva: 
nur bie perjönliche Schuld zieht perjönliche Strafe nach fih — 


) Hierüber giebt Tehrreiche Obferwationen Graf, die Gefangenfchaft and 
Belehrung Manafje’s, 2 Chron. 33 in den Theol. Stud. und Hrit. 1859, 
3, ©. 470 ff. 
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bildet die Seele ber gefchichtlichen Pragmatik des Chroniften. 
Damit nähert fich feine Zafjung der Gerechtigkeit jehr ſtark der 
gewöhnlichen; fie erhält eine bedeutende jnridifche Färbung, ver- 
läßt aber auch zufehends den breiten Boden des allmächtigen 
Liebeswillens, ‘auf welchem fie entjproffen und in ihrer Urfpräng- 
lichfeit allein zu begreifen ift. 

Es läßt fich denken, daß wir biefelbe Vorftellung auch in den 
Büchern Esra und Nehemja finden werben. — Denn daß „wir 
(Esra 9, 15) als eine murbe Übrig geblieben find", ift Fein 
Gnadenact Gottes, jondern eine Erweifung feiner ftrafenden Ger 
rechtigfeit; darin befteht eben die Strafe, daß wir nur ein ent⸗ 
ronnener Reſt find. Hieran fchließt fich auf's engfte eine Faſſung, 
welche dem früheren Ideenkreiſe ſehr ftarf entgegenfteht. Im 
biefen nacherilifchen Geſchichtsbüchern erfcheinen die Erweifungen 
des göttlichen Zornes als Thaten der Gerechtigkeit; ber Gottes 
zorn wird Aeußerung der Strafgeredhtigfeit. Das 
tritt hervor 2 Chron. 12, 5. 7: Jehovah läßt fich feinen Grimm 
auf das Volk triefen, indem er es verläßt, und er verläßt es, 
weil er gerecht ift. Noch deutlicher Nehem. 9, 33: „Du bift 
gereht an Allem, was auf uns gefommen ift; du haft Treue 
erwiejen, boch wir find böfe geweſen.“ Dieſe Strafen aber find 
eben jene Erweifungen des Zornes gegen das bundbrüchige Volk, 
In Palm 78 wird auch die Gefchichte uns vorgeführt; bier aber 
erjcheint die Verhängung des Uebel immer als Gottesgrimm, 
niemals wird fie auf die Gerechtigkeit zurüdgeführt. Der Gegen- 
fa aber ift der ‚gleiche: dort folgt die Barmberzigfeit auf ben 
Zorn, bier auf die Manifeftation der Gerechtigkeit. Endlich er- 
Hellt daſſelbe aus einer Vergleihung von Esra 9, 15 mit 14. 

Die Wichtigkeit der Frage, die Häufigkeit von Irrthümern 
— beides gebietet uns, auf diefelbe näher einzugehen, wenn gleich 
dies nur lemmatifch gefchehen Fan !). Irgend eine das Xeben bes 
Einzelnen oder einer Gemeinschaft vernichtende Calamität wird 
von der religiöfen Anfchauung auf die höchſte Cauſalität zurüd- 
geführt und als Zeichen göttlichen Mißfallens, als Gotteszorn 





) Die altteftamentlihe Anfchauung hat neuerdings Albrecht Ritſchl 
in feiner commentatio de ira Dei, Bonnae 1859, p. 8— 13 in treffenden 
Zügen dargeftellt. 
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empfunden und gedacht. Daher ijt diefer Zorn in der Regel 
fichtbar in der Erfcheinungswelt; ihm entfpricht ftets eine That—⸗ 
ſache. Allein die durchgängig fittliche Faſſung des bebräifchen _ 
Sottesbegriffs jucht auch nach einer Veranlaffung biefes Zornes, 
welche niemals in der natürlichen Bösartigkeit, niemals in einer 
willfürlihen Laune der Gottheit, immer nur in dem betroffenen 
Subjecte gefunden werben darf. Wo eine folche Veranlaffung 
vorhanden ift, ohne daß die vernichtende That fichtbar wird, da 
äußert fich der göttliche Zorn wohl auch in einem folche Kala- 
mität verhängenden Entfcehluffe, deffen fchleunige Ausführung 
nur befondere Umftände hindern innen. Die Urfache liegt ſtets 
in einem Bundesbruche, in einem Abfall von Jehovah, ver 
freilich fehr mannichfache Formen haben kann ). Gegen bie Heiden 
entbrennt der Zorn Gottes nur dann, wenn fie den Bund an« 
taften, alfo etwa den Träger befjelben, das Bundesvolk, zu ver- 
nichten und dadurch die Realifirung der Bundeszwede zu hindern 
verjuchen. Niemals ift die ganze Menfchheit, niemals die ge- 
ſammte Heidenwelt Dbject des Zornes; nie wirb berjelbe durch 
irgend eine Nachläffigkeitsfünde oder durch die allgemeine Sünd⸗ 
haftinfeit gereizt, immer durch eine foldhe Wendung der Willens- 
richtung gegen Jehovah, welche fein Bundesverhältniß zu zerjtören 
droht. Ob ein Vergehen unter dieſen Gefichtspunft falle, ift 
freilich nicht leicht und ficher zu beftimmen, zumal das Urtheil 
hierüber von der größeren oder geringeren fittlich - veligidfen 
- Durhbildung des Erzählers abhängt ?).. — Daber find denn 

ı) Ritſchl a. a.O. S. 9: Causa, qua Dei ira adversus populum Israeli- 
tarum sive singulos Israelitas moveri traditur, per omnia V. T. testimo- 
nia eadem manet ac posita estin defectu a foedere, qualicungue modo 
perpetrato. 

2) Schwierigere Fälle, die aber doch fämmtlih eine Subfumtion unter 
jene Regel zulaffen, ja verlangen, find folgende: die Weigerung bes Mofe, 
Bolfsführer zu werden, Er. 4, 14, die Beleidigung von Witwen und Waifen, 
Er. 22, 24, Bileam’s Zug zu Balak, Num. 22, 22, Diebftahl des Verbann⸗ 
ten, Joſ. 7, 1, der Meineid gegen bie Gibeoniter, Iof. 9, 20, die Berührung 
ber Lade durch Ufa, 2 Sam. 6, 7, die Zählung des Volks durch Soab und 
David, 1 Chron. 28, 24, Iofaphat’s Bündniß mit Ahab, 2 Chron. 19, 2, 
ber Hochmuth des Hisfias, 2 Chron. 32, 25. 26, die Verweigerung ber 
Zempelabgaben, Esra 7, 23, Beibehaltung der auslänbifchen Weiber, Esra 
10, 14, die Abficht, nach Aegypten zu ziehen, Jerem. 42, 18, Mifjethat 
und Sünde, Pſalm 90, 7; Micha 7, 9; Bi. 88, 2. | 


Die Idee der Gerechtigkeit im A. T. 195 


auch Zorn und Eifer die Manifeftation der göttlichen Heilige 
keit!). 

Somit liegt freilich der Schwerpunkt jener Anſchauung vom 
Zorne Gottes nicht in dem Gebiete der Gerechtigkeit; allein 
das dürfen wir nicht leugnen, daß ſie eine ſolche Beleuchtung 
wenigſtens zulaſſe. Werden jene verhängten Calamitäten nämlich 
nicht in ihrer engen Beziehung zum Bunde aufgefaßt, ſondern 
nur inſofern, als fie durch den perſönlichen Unwerth der Betrof⸗ 
fenen ſtets bedingt erſcheinen; tritt mithin jene urſprüngliche 
Vorausſetzung, daß Gott nichts Unrechtes thun und verhängen 
könne, ſtark in den Vordergrund: fo laſſen fie ſich auch als Mani⸗ 
feſtationen der göttlichen Gerechtigkeit begreifen. Dieſer 
Anſchauung nähert ſich ſchon ſtark die Bezeichnung derſelben als 
erupwWn, Gerichte, welche der Jehoviſt von den äghptiſchen Plagen 
gebraudt, Er. 6, 6. 7, 4. Bon der bejonderen Art des Ver- 
gehens wird freilich abgefehen; dagegen fällt ver Nachdruck auf 
bie unumftößliche fittliche Norm des göttlichen Waltens, durch 
welche ſich daſſelbe in abfoluter Freiheit, d. i. Selbftbejtim- 
mung, bindet, gleichviel, welchen befondern Inhalt der göttliche 
Zwed bat. | 

Diefe Annäherung an die Bundesidee muß als ein Fortfchritt 
beurtheilt werben. Nicht nur deshalb, weil fich dadurch bie 
Vorftellung des Zornes von dem Affecte, aljo von dem Scheine 
der Wilffür, gründlich befreit, fondern auch weil jene Idee ja 
das Gentrum der teftamentischen Weligionsanfchauung bildet. 
Ueberbies iſt bie Strafgerechtigfeit zu betrachten al8 Ergänzung 
der Art und Weife, wie die Zedafah im Deuterojefajas fich dar- 
ftellt. Hier wie dort ift der Boden das göttliche Walten inner- 
halb des Bundesverhältniffes und nach den beftimmten Bundes. 
zweden. Hier bebeutet fie ein ſolches Walten Gottes, welches 
die Bundesfegnungen an dem frommen Volke erfüllt, bort aber 
ein ſolches, welches die Bundesjtörungen Fräftig befeitigt — in 
beiden Fällen durch außergewöhnliche Meachterweifungen. 

Bon biefen Ergebniffen aus erweifen ſich weit verbreitete 
Anſchauungen al8 verfehlt und ungenau, welche man als ben 


— 


Bgl. meine Abhandlung „die Heiligkeit Gottes“ Jahrb. 1859, IV, 1, 
©. 28 fi., wo ich jenen Zuſammenhang ausführlich dargelegt habe. 
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Inhalt der altteftamentlichen Religion barzuftellen liebt. Die eine 
Anficht denkt fich die Gerechtigkeit Gottes als den Duell ver 
Thorah, in welchen Belohnungen verheißen und Strafen gebroht 
werben. Diefelbe Gerechtigkeit verhänge diefe Strafen über bie 
Sünder, den Lohn Über die Gerechten. Sünder feien Alle, welche 
das ftatutariiche Geſetz übertreten, Gereshte, welche diefem Eober 
ganz genau nachleben. Dieſe Anficht hat ſich in jedem Gliede 
als brüchig erwiefen, fowohl in Beziehung auf's Geſetz, al8 auch 
in ber Art, wie bie Gerechtigkeit fich als legislativa und als 
retributiva bethätigen fol, fowie in der Beftimmung der Sünder 
und der Gerechten, noch ganz zu gejchweigen, daß die vermeint- 
liche Idee der Bergeltung überhaupt nicht im A. X. fich findet. 
Eine zweite Anficht nimmt diefe Gedanken fo auf, daß Gott, als 
gerechter jeinen Willen, der vorübergehend in Gefetesform 
geoffenbart wird, fund thue und durchſetze. Da biefer Wille 
nun für die ganze Menfchheit gilt, von feinem liebe derſelben 
aber befolgt werde, wegen ber allgemeinen Erbjünde, fo ruht ein 
xardzoyıo oder der göttlihe Zorn Über ber Menjchheit; bie 
Gnade iſt dem Zorn und der Strafgerechtigfeit biametral. entges 
gengefeßt. Auch diefe Anficht ift auf jedem Punkte dem A. 2. 
fremd. in allgemeiner Wille Gottes, der pofitive Gerechtigfeit 
forderte, eriftirt nicht; die Erbjünde oder vielmehr Gattungsfünde 
hebt die Präpicirung des Frommen als eines Gerechten nicht 
auf; der göttliche Zorn wäre Haß, fobald er bleibend wäre, da 
er als Affeet einer befondern Reizung und einer beſondern 
Erweifung bedarf, aber auf jede Webertretung bes göttlichen 
Willens feineswegs erfolgt. Die Gnade ift endlich ber Zedakah 
völlig inhärivend, in ihren Erweifungen größtentheil® mit ihr 
identifch, bildet aber weder einen contradictorifchen, noch polari- 
fchen Gegenfaß zu berfelben. So müfjen wir entſchieden bie 
Ungebühr abweifen, welche Theofopheme, die man als Hülfe- 
unterbau für eine beſondere theologiſche Ausprägung riftlicher 
Dogmen nöthig zu haben meint, dem A. T. andichtet, um in 
dem Nimbus biblifcher Begründung zu glänzen. 

Die Apokryphen zeigen im Ganzen feine neue Wendung ber 
Borftellung. Baruch 1, 15. 2, 6: „Unſerm Gotte ift Gerechtig⸗ 
feit, unfer aber ift Beſchämung der Angefichter‘‘ — ijt ebenfo 
zu verjtehen wie jenes prrz, welches Pharao von Jehovah aus⸗ 


% 
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ſagt, Exod. 9, 27: Gott hat eine gerechte Sache, und wir 
ſind die Schuldigen. Das Bild iſt das eines Rechtshandels. — 
In der Stelle mit den gehäuften Prädicaten, 2 Makk. 1, 24. 25, 
ſteht dixaog neben loyvoos und nuvroxgarwe; die nahe Vers 
wandtichaft des Begriffs mit den Eigenfchaften des allmächtigen 
Herrſchers tritt Hier hervor; Jdixamos und Aszumv ſtehen fich nicht 
gegenüber, ſondern bilden in gleicher Weife Momente des welt« 
regierenden göttlichen Zhuns. Ganz in dem Sinne der Pfalmen 
fteht die Bezeichnung als dixmos xeırns 2 Mall. 12, 6 over 
noch genauer 12, Al: Too dixuioxolrov xvplov TOV Ta xexgvudva 
gYarspd norwvvrog, alſo der Gott ift gemeint, der das Verborgene 
an's Licht ziehet, um es zu richten, bie Allwiffenheit im Dienfte 
der Gerechtigkeit. — Auch gewinnt bie dixaumovvn den Sinn der 
Zedakah, die fich den Gerechten als Heil und Güte erweilt, in 
Zob. 3, 2, wo fih an die Ausfage: Gerecht bift vu! die Bitte 
anfchließt: Gedenke meiner und blide auf mih! — ähnlich, wie 
wenn es in den Pfalmen beißt: Errette mich um deiner Gerechtig⸗ 
feit willen. — Die ſchon theologifirende Betrachtungsweiſe des 
Berfafferd der falomonifchen Weisheit nennt zwar felten bie 
göttliche Gerechtigkeit, und es ift merkwürdig, daß in Kap. 11, 
in welchem die Bezeugung gerechten Waltens in vielen Beifpielen 
bargelegt wird, jenes Wort fehlt. Dennoch ift er wichtig wegen 
der Stelle 12, 15, die mit der ganzen Theologie des Buches 
in engfter Beziehung fteht. Dort heißt es: „Indem du gerecht 
bift, vegierft du Alles mit Gerechtigkeit und Hältft es für unan⸗ 
gemefjen (MAAdroı0v Ayovuevog) deiner Macht, auch ben, der bie 
Strafe nicht verdient hat, zu verdammen. Denn beine Stärke 
ift der Gerechtigkeit Grund (7 yao loxvs oov dixmwovvng 
aoyr), und daß bu über Alle bherricheit, macht, daß bu Aller 
ſchoneſt.“ Hier wird alfo die Gerechtigkeit als eine ſolche Er- 
weifung ber göttlihen Allmacht erkannt, welche den fittlichen 
Werth und Unwerth ver Menſchen in Rechnung zieht; fie erfcheint 
alfo als die innere Norn und Schranke der Macht und leugnet 
bie echt femitifche Borftellung des Hiob, der aus der gewaltigen 
Macht Gottes das Gegentheil, die Nichtberädfichtigung menfch 
lichen Werthes, folgerte. Dem Berfaffer der Sapienz ift aber 
die Allmacht auch Grund der Barmberzigkeit und Liebe, infofern 
Gott nichts zu fürchten bat. und. er auch nichts vwerachtet und 
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verabjcheut, was er einmal gejchaffen hat, 11, 23.24). Freilich 
ift, Togifch betrachtet, damit nur die Allmacht al8 der Liebe und 
Güte nicht feindlich erwiefen, ift die Möglichkeit harmoniſcher 
Berbindung und Wechſelwirkung conftatirt; die Liebe ſelbſt bleibt 
ein eigenthbümlicher Zug göttlihden Weſens, und darin ift noch 
die Schranke dieſes Theologifirens zu erkennen, daß die Allmacht 
ber. Liebe fuperordinirt, nicht fuborbiuirt wird. 


Hieran knüpfen wir einen Rüdblid auf die gewonnenen Er: 
gebniffe, der theild einfach refumirt, theils auch die Verfchiebens 
beit derfelben aus der Gefammtanfchauung des göttlichen Wejens 
im Alten Bunde zu erklären fucht. - 

1. Das Richten Jehovah's fließt nicht aus der Eigenjchaft Der 
Gerechtigkeit, jondern aus feinem Berhältniß zur Welt (und zum 
Volke) als König. Gott vollzieht dies Richten nach einer ftetigen 
inneren Norm, fowie unter Rückſichtnahme auf die Menſchen; 
darum richtet er gerecht. 

Das menfchliche Richten fett Interefjelofigkeit voraus; das 
göttliche hat das deutliche Intereffe, einen concreten Zwed zu 
realijiren, durch den jene innere Norm und jene Rüdfichtnahme 
näher beitinmt werben. Die göttliche Gerechtigkeit ift aljo 
nicht forenfifcher Natur. 

2. Die Zedafah ift diejenige Gefinnung Gottes, welche in 
ihrer Bethätigung den wahren, d. i. fittlich-religiöfen, Werth oder 
Unwertb einer Perjönlichkeit oder einer Gemeinſchaft in abfolut 
richtiger Weife anerkennt. 

Die bloße Bergeltung, nach welcher der Gute Heil, der Böfe 
Uebel empfängt, ift nie felbft Zwed, immer nur Mittel, und 
barum wird fie faft nie auf die Gerechtigkeit zurädgeführt. Die 
Bergeltung beftimmt alfo das gerechte Walten nie in lebter 
Snftanz, fondern nur der höchſte Zwed Gottes. Sein Inhalt 
ift das (bundesgemäße) Heil der Frommen. 

3. Die Gerechtigkeit ſtellt ſich in concreto dar als die gött⸗ 
liche Liebeserweiſung an den Gerechten und erſcheint als Heil 
und als Gnade (yıÜn, on), ſofern Gott die Hinderniſſe, welche 

N) Bgl. die treffenden Bemerkungen bei Grimm, Sommentar Über bas 
Bud) der Weisheit, Leipzig, 1837. ©. 264. 285; und Ereg. Handbuch zu 
den Apokryphen bes A, T.'s 1860, VI, ©. 215 und 226 |. 
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fowohl in der Noth, als auch in der Sünde der Frommen liegen, 
befeitigt. Die richtige Stellung berjelben zu Jehovah wirb ges 
fordert, die zum Bunde ftillfchweigend vorausgefegt; felten und 
ſpät wird auch dieſe urgirt. 

Die Gerechtigkeit fordert nicht die Beſtrafung der Böſen als 
jolcyer (diefe Confequenz der Anſchauung ift noch unausgebilbet), 
wohl aber, jobald fie jenen höchſten Zweck Gottes an ben Frommen 
hindern und vereiteln wollen. 

Die Noth der „Elenden“ wirb gehoben, indem Gott theils 
ihnen zu ihrem guten Recht verhilft, theil® fie ſelbſt auf dem 
Heild-Wege, durch äußere und innere Führung, leitet. 

So weit ift die Manifejtation der Gerechtigfeit Gottes burch 
bie biftorifche Erfcheinung des israelitiichen Bundes auf feinem 
Punkte ausdrücklich beftimmt und bebingt, fondern fteht in dieſen 
ihren Grundzügen auf einem univerfalen, religiös-fittlichen Boden. 

4. As Heil erfcheint die Gerechtigkeit indeß auch, fofern Die 
Crlöfung des wahren Israel zugleich die Rettung der als Gottes- 
volk vereinigten Frommen und Gerechten ift, nicht aber, fofern 
Israel erwählt if. Wird diefe Bundesidee jedoch vorausgefekt, 
fo forbert die Gerechtigkeit ihre Vollziehung als Heil unter jenem 
Geſichtspunkte. — Auch alle Bundesoffenbarungen im Worte 
tragen das Merkmal der Gerechtigkeit; doch ift fie nicht Die Quelle 
berjelben, am wenigjten die der ftatutarifchen Thorah. 

5. Später (nad) dem Erile) wird die Verbindung mit dem Bunde 
noch enger gefnüpft, jedoch erft, nachdem die Idee veffelben bedeutend 
erweitert und univerfaler geworben ift (Jeremias, Deuterojefaja). 

Der Gotteszorn, urfprünglich nur gegen Bundesbruch gerichtet 
in Strafen gegen Israel und die Heiden, wirb als Aeußerung 
der göttlichen Gerechtigkeit gefaßt. Dadurch ift die boppelfeitige 
(erlöfende und jtrafende) bundesgemäße Thätigfeit Jehovah's mit 
ber Gerechtigkeit eng verbunden. — So nähert fie fich der. 
Faſſung als innerer Norm der göttlichen Weltregierung oder als 
ber Eigenfchaft, vermöge welcher der höchfte Weltzweck dem gött⸗ 
lichen Handeln in ftetiger Weife immament ift. — | 


In diefen mannichfachen Wendungen glauben wir die An- 
ſchanung von ber göttlichen Gerechtigkeit ald Zebalah, wie fie im 
Alten Bunde erfcheint, in erfchöpfender Weile auseinanderlegen 


200 Dieftel 


zu können. Einer fehärferen begrifflicden Ausprägung widerſteht 
die Natur bes geiftigen Mediums, in welchem der Schaf religiöfer 
Erkenntniß Eigenthum der Schriftfteller und bes Volkes geworben 
ift, ebenfo wie bie nothwendige Lückenhaftigkeit, in der folches 
Wort zur Anwendung fommt und bie manche Seiten faft unbe- 
rührt läßt; die wilfenjchaftliche Strenge und Vorſicht gemahnen 
indeß gleich ftark, folche Lücken nicht voreilig auszufüllen und die 
Anſchauung nicht theologifch ab- und auszurunden. Wohl aber 
bebarf e8 bes doppelten Hinweijes, theil® inwiefern ber praftifche 
Gebrauch jener Vorftellungen fehr häufig einen Vollgehalt zeigt, 
eine Sarbenfülle, bei der andere tiefere Anfchauungen den Hinter: 
grund und ben Kern bilden, theils inwiefern im Gebrauche 
manche Confequenzen, bie das Bild erft vernollftändigen, nicht 
gezogen worben find. Beides ift erft möglich durch die Einficht, 
wie unfere Vorftelung mit den Hauptmomenten bes altteftament- 
lichen Gottesbegriffs zufammenbänge. 

Daß die Gerechtigkeit unmöglich die Blüthe und Spike des 
Gottesbegriffs im A. X. fei, erhellte ebenfo aus biefen Unter⸗ 
fuchungen wie aus den früheren über bie Heiligfeit. Vielmehr 
bilden zwei virtnelle Eigenfchaften ihren Unterbau unb ibre 
Borausfegung, die Allmacht und die Güte. ‘Die erftere bominirt 
in bem urfjprünglichen femitifchen Gottesbewußtjein; allein für 
ſich jelbft kann fie es zu feinem beftinnmten Jwede bringen. Die 
höhere Stufe des Israelitismns Tennzeichnet fich baburch, daß es 
ihm wiberjtrebt, die bloße Darftellung der Macht als folcher 
als den vollen Zwed Gottes zu faflen, jo gewiß auch feine Herr- 
tichleit biedurch aller Welt fund wird und zu ber Anerlennung 
der abfoluten Hoheit Gottes führt. Ia, die fehöpferifche Allmacht 
muß ih nun auch zu ihren Schöpfungen befennen, muß fie 
nicht nur feßen, fondern auch halten und erhalten; benn das 
bloße Schaffen und wieder Zerftören wäre nicht Erweifung 
ber Allmacht, ſondern ber fchöpferifchen Laune und Willkür 
und enthielte nur die Begründung des ewigen Naturwechiels 
durch Eine Höchfte Saufalität, die aber deshalb eben machtlos 
ist, weil ihr Wirken nur in den identischen Kreis des wechjelnden 
Naturlebens gebannt bliebe. — Diefem Zurüdfinten in die Nature 
religion fteuert nur der Fortfchritt, den Ausdruck der Allmacht 
als Bezeugung eines Urwollens zu fallen umb durch biefe Ver⸗ 
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geiftigung und formale. Ethifirung ebenfo zu adeln wie zu er 
halten. Gegenſtand dieſes Urwollens kann nur das Geſetzte, der 
Compiler der geichaffenen Wefen fein, nicht nach ihrem materiellen 
Daſein, fondern nach der ihren immanenten Beftimmung, d. b. - 
ihrer Eigenthümlichleit. Diefe Wahrung der Eigenthümlichkeit 
aller Wefen ift zugleich eine Sicherung ihres Einzelzwedes (ober 
ungenauer: ihrer Idee) inmitten des ganzen Weltzwedes. Der 
Borftellung einer fchlechthin unbegrenzten Willfürmacht gegenüber 
erjcheint als Schranfe !), was Fortſchritt zu geiftiger und fittlicher 
Auffaſſung ift. Diefe Wahrung und Erhaltung alles Gefchaffenen 
nach feinem bejondern Zwed und in feinen eingeborenen Beftimmts 
beiten ift nun Gegenſtand der göttlichen Gerechtigkeit?). Nur 
daß die Bethätigung berjelben in dem Bereich der Natur lieber 
als Weisheit dargeſtellt wird, während bie Gerechtigkeit auf das 
menschliche Leben eingejchränft wird. Die Einheit der Allmacht 
und ber Gerechtigkeit erjcheint aber in der Stellung Gottes ale 
König und Herricher, der aljo leiten will, dem feine Unterthanen 
Zwed find. Fließt aus dieſer Anfchauung bie Thätigkeit des 
Richtens im weiteiten Sinne (d. h. nicht nur now, fondern auch 
7, mas), fo fieht man, wie bafjelbe mehr durch die Allmacht 
als durch die Gerechtigkeit begründet ift. Aber ver Zweck des 
Negierend involvirt auch das Heil der Regierten, in welchem fich 
erit die Wahrung und Erhaltung verfelben völlig darftellt. Der 
Umfang dieſes Reiches ift freilich die ganze Welt, aber anders 
fteben zum leitenden Königlichen Willen die, welche fich ihm bin- 
geben, anders die, welche ihm troßen. Die erfteren find bie 
Gerechten; an ihnen vorzüglich erweift fich jener Wille als Ges 
rechtigfeit. — In diefer Strömung zeigt fich die Anlage zu einer 
ichlechthin univerfalen Ausprägung der Anfchauung; von hier aus 
erfolgt nun auch die Anknüpfung an die Bundesölonomie, fofern 
biefelbe ven Inhalt des göttlichen Willens, theil® des forbernden, 
tbeil® des verheißenden, darlegt. 

Einen zweiten eigenthümlichen Ausgangspunkt (dem zweiten 
Gentrum einer Ellipfe vergleichbar) bildet die Güte Gottes, 


1) Daher ver Schein: omnis determinatio est negatio. 

2) Die Berbindung der Gerechtigfeit mit der Thierwelt ift ungewöhnlich, 
aber nicht nuerhört. Pf. 86, 7 heißt e8: Deine Gerechtigkeit ift wie Gottes⸗ 
berge; rum ygın mmarTar DIR. 
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Darum eigenthündlich und befonders, weil das altteftamentliche 
Gottesbewußtfein noch ſtets gegen jene erbrüdende Idee ber 
ſchlechthinnigen Uebermacht Gottes anzulämpfen hat. Sie Härt 
fih auch aus der Vorftellung einer Neigung!) (daher Dann) 
zu der des deutlichen zwedvollen Willens ab. Die unmittelbare 
Folge jener Neigung richtet fich nun auf Erhaltung und Pflege 
des Dafeienden; fie bleibt auch die unerjchöpfliche Duelle für Die 
ſtets fich wiederbolenden Erweife göttlicher Yangmuth und Gnade 
— eine Quelle, die felbft feinen tieferen Grund ihres Beſtehens 
erfennen läßt. Allein auch Hier muß der Fortichritt babin 
gefcheben, daß nicht das empirische Sofein der Weſen erhalten 
wird, fondern ein Höheres in ihnen, ihre Idee, ihr Einzelzwed; 
fonft fallen fie dem Laufe des Naturlebens anheim oder zerftören 
fi) untereinander. Darum wird ſich die befonnene Güte, d. 5. 
ver Liebeswille Gottes, auf die Erhaltung der Eigenthümlichkeit 
unter Berüdfichtigung des befonberen fittlichen Werthes der. Wefen 
richten. Bei den Menſchen wird verfelbe davon abbangen, ob 
fie ihr eigenes Thun dem göttlichen conformiren, ben eigenen 
Willen dem höheren Kiebeswillen analog bethätigen.. Dadurch erft 
wird das Thun auf beiden Seiten ein gerades, wird gerecht. 
Jene Rüdficht auf die Eigenthümlichkeit menfchlichen Lebens in⸗ 
volpirt auch, daß die Kiebe fich an vemfelben als an einem Organis⸗ 
mus erweife. Organifch aber verwirklicht fich das Menfchenleben 
in den Gemeinfchaften von Familie und Voll. Völlig identifch 
fann jich die Liebe als Wille nicht zu allen Familien und Völ⸗ 
fern erhalten, weil dadurch der ihr immanente univerjale Zweck, 
das Heil der Welt, gefährdet würde. Hieraus ergiebt fi denn 
bie dfonomifche Erweiſung des göttlichen Liebeswillens in der 
Erwählung des Volles Ierael. 

Sonach wird die Gerechtigkeit von der theokratiſchen Bundes⸗ 


1) Auch dies iſt echt ſemitiſch. Das Gottesbewußtſein des Islam com⸗ 
binirt einfach beide Momente der Allmacht und der Barmherzigkeit und firirt 
dadurch jenen ſemitiſchen Typus, ohne aber zu einer inneren Vermittelung 
und Einheit der polaren Unterfchiede durch den Begriff des Zwedes und bes 
Willens zu gelangen. Jenen Standpunkt fteht aber ſchon Pſeudoſalomo in 
Weish. Sal. 11, 23. 24 im Begriffe zu verlafien. Zur einfeitigen 
Herrſchaft gelangt das erſtere Moment in ber aflatifchen Naturreligion, wie 
auch im Brahmaismus, das letztere, das der Barmherzigkeit, im Buddhaismus. 
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idee erft in zweiter Linie berührt, während bie Heiligfeit in dieſer 
ganz und gar wurzelt; ja die Hauptrichtung der Gerechtigkeit 
geht in's Allgemeine und wiberftrebt einer theofratifchen Vers 
engerung nur darum weniger, weil fie Durch diefe neue Beziehung 
größere Beſtimmtheit, concreten Inhalt und fichere Ziele erhält. 
So iſt es zu verjtehen, wenn wir von einem polaren Gegenfage 
zwifchen Heiligkeit und Gerechtigkeit redeten. Denen concreten 
Inhalt bildet aber der Zwed des Bundes mit Israel, der fich 
zwar zunächft auf ftetige Aneignung, d. i. Heiligung, von Israel 
richtet, allein nach zwei Richtungen bin nach und nach den rein 
nationalen Gefichtsfreis verläßt. Theils nämlich foll jener Zweck 
nur an den wahrhaft Bundestreuen zur Erfüllung fommen; bie 
blos Außerliche Bundesgemeinfchaft tritt vor der veligids-fittlichen 
allmählich zurüd und dadurch wird die Zahl der echten Israeliten 
Heiner durch Rückſichtnahme auf ihren fittlihen Werth, d. h. 
ihre innere Willensrichtung; — theil® bleibt e8 ein feititehender 
Grundgedanke, der zunächft ſchon im Patriarchenzeitalter, ftärker 
und Harer bei den großen Propheten hervorbricht, daß alle 
andern Bölfer der Erde an der Bundesgemeinfchaft irgendwie 
Antheil haben werden. Dadurch find fie auch befaßt unter ben 
öfonomischen Zwed; und e8 zeigt fich, Daß in ber theofratifchen 
Bunbesidee - ber allgemeine Weltzweck vorhanden iſt, wenn auch 
latent. In diefer religionsgefchichtlichen. Verengerung (6 vouog 
rageısmAder) liegt der israelitifchen Religion hohe Bedeutung wie 
ihre Einfeitigfeit. — Genauer aber wird die Gerechtigkeit Gottes 
auf alle die Thaten angewandt werden können, welche bie fich 
univerfalifirende Bundesidee zu verwirklichen fuchen; fo begreifen 
wir nunmehr völlig ihren Gebrauch im ‘Deuterojefajad. Anderer- 
ſeits ſahen wir, daß e8 zwar nicht im Intereſſe der Gerechtigkeit 
Gottes Tiege, daß jedweder Böſe fein richtiges Strafmaß em- 
pfange, wohl aber daß er erhalte, deſſen er werth ift, und niemals 
fih derſelben Gottesſegnungen erfreue wie der Gerechte. Auf 
die Heifsölonomie bezogen, ftellt fich dies Verhältniß jo dar, daß 
Alles, was den Bund bricht oder ſchädigt, vernichtet werden muß, 
uud dieſe Vernichtung hält darum fo lange an als die Bundes- 
ftörung, wie fie mit derfelben zugleich aufhört. Diefe göttliche 
Thätigleit wird urfprünglic) aus einem Affect hergeleitet, der 
der Barmherzigkeit (nicht der Güte, Liebe, Gnade) entgegen: 
Jahrb. f. D. Theol. V. 14 
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gefegt ift"), dem Zorne Gottes. Der Schein von Willlür, 
welcher in diefer VBorftellung an und für fich liegt, findet fich auch 
in den Erweifungen, wie wenn auswärtige Völker darum gezüchtigt 
werden, weil fie gegen Israel ald Nation Krieg führen. Diefer 
zwiefache Schein wird aber durch das Hervortreten des göttlichen 
Heilszweckes befeitigt; das Walten Gottes empfängt nicht mehr 
rein empirifche Normen und Anläffe, ſondern religiös - fittliche ; 
nicht der Heide, fondern der Böſe wird als Bundesbrecher ver- 
dammt. Der Zorn Gottes wird zum Ausdruck gerechten Wollen 
innerhalb der durch den allgemeinen Heilszweck nothwendig ger 
fegten Bedingungen und Schranfen. 


11. 

Ans dem Ergebniffe, daß die göttliche Zedakah fich vorzüglich 
an den „Gerechten“ erweife und daß durch dieſes Verhältniß 
ihre eigenthümlichſte Erfcheinung im U. T. begründet werde, 
erhellt deutlih, wie wichtig die Frage nach dem Wefen ber 
menſchlichen ©erechtigfeit fei. Die Beantwortung berfelben 
vervolljtändigt erjt die bisherige Unterfuchung. 

Wir begegnen bier einer gleichen merkwürdigen Erfcheinung 
wie bei der Gerechtigkeit Gottes. Bon der menfchlichen Zedakah 
ift gerade in dem Corpus der Thorah, den drei mittleren Büchern 
des Pentateuch, faſt nirgends, nie an beveutungsvollen Stellen 
die Rede. Hieraus läßt ſich abnehmen, wie viel Gewicht der 
gewöhnlichen Erklärung: gerecht fei der Menſch, welcher alle 
Geſetze Gottes genau erfüllt — beizumefjen fei. Ungemein häufig 
begegnen wir biefem Prädicate in den Palmen, weniger, aber 
mit fehr wichtigen Mopificationen, in den Propheten, felten in 
der Vorgefchichte des Volks, in der Genefis. Um mit lebterer 
zu beginnen, fo lafjen fich mehrere Stellen leicht erledigen, fofern 
fie nicht den Mittelpunkt unferer Frage berühren. Abimelech 
ipriht Gen. 20, 4 zu Gott: „Herr, auch gerechtes Voll willft 
bu erwürgen ?« Die Bedeutung ftreift hier nahe an bie juridifche 
Sphäre und ift aus derſelben entnommen; gerecht ift Abimelech, 
weil er an bem bejtimmten Vergehen unfchuldig ift. Aehnlich 
Gen. 38, 26: Die Thamar ift gerechter als Juda, bat eine 


1) Sehr deutlich erjcheint dies 3. B. Pſ. 106, 40 u. 46. 
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geringere Schuld, da der ganze Handel auf Verlegung von Ge- 
ſetzen beruhte, dort wirklicher Bruch des Chevertrags, bier fohein- 
bare Broftitution. Den Vollgehalt religiös fittlihen Werthes 
giebt 777% in feiner der beiden Stellen. — Anders freilich Gen. 
6, 9 und 7, 1. Noah iſt gerecht und wird deshalb - von dem 
Verderben der Sintfluth verjchont. In der erften Stelle ſpricht 
der Elohiſt, in ber zweiten der Sehovift, oder wie man biefe 
erften Erzähler der Urgefchichten nennen mag. Eine Meotivirung 
der Errettung Noah’8 werden wiv in beiden Quellen erwarten; 
nur die Wahl deſſelben Ausdrucks fältauf. Ganz urfprünglich 
ift er dem Jehoviſten. Die Gerechtigkeit ift ihm der einzige Titel, 
auf Grund defjen Noah's Ausfchließung vom allgemeinen Ver— 
berben erfolgt; denn daß nad 6, 8. Noah Gnade vor Jehovah 
fand, ift nur Folge, nicht Inhalt feiner Gerechtigkeit. Anders 
ber Elohift 6, 9: er fegt neben „gerecht“ noch donyh, merkwürs 
bigerweife ohne jede Verbindung, und ergänzt dieſen Begriff 
durch den alterthümlichen, höchſt feltenen Zuſatz (der nur zur 
Bezeichnung der hervorragenden Frömmigkeit einzelner Urväter 
gebraucht wird): „Mit Gott wandelte Noah. Auf Grund 
dieſer Eigenſchaften fchließt Gott mit ihm auch einen Bund. 
Derfelbe Elohiſt ftellt nun auch beide Ausfagen al$ Gebot dem 
Bundesſchluſſe Abraham's, 17, 1, vor: die tadellofe Integrität 
und der Wandel vor (freilich nicht mit) Gott; ein Zuſatz wie 
px m fehlt aber. Sa, Feiner der drei Erzväter wird „gerecht“ 
genannt. Die Vermuthung liegt hier äußerft nahe, daß jenes 
p32 in 6, 9 vom jehoviftiihen Redactor eingefchaltet wurbe. 
Der concrete Inhalt dieſes Begriffs erhellt aber Deutlich aus 
6, 22. 7, 5: es iſt der unbedingte Gehorfam gegen Gottes 
Willen. Darum dürfen wir auch nicht aus jener merfwürbigen 
Schilderung der Sünde in 6, 10 (alles Fleifch hatte feinen Weg 
verberbt) etwa den Schluß entnehmen, „gerecht“ fei, wer feinen 
(ihm urjprünglich bewußten) Weg gerade innehält, — eine Er 
Hörung, die freilih mit der Etymologie des Wortes fich nahe 
berührt. — Indirect wird aber auch Lot unter Die „Gerechten“ - 
gezählt, gleichfall® vom Jehoviſten, Gen. 18, 23—28. Der 
Degriff ift Hier offenbar ganz allgemein: wie die Sodomiten als 
Frevler vertilgt werben, weil fie allen menfchlichen und göttlichen. 
Geboten Hohn fprechen, fo wird Lot gerettet, weil er die Pflichten 
14 * 
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ber Gaſtfreundſchaft erfüllt und ven höheren Weifungen als gött- 
lichen gläubigen Gehorfam Ieiftet. — Was haben aber jene beiden 
Fälle von Noah und Lot gemein, daß die überall ſonſt herwor- 
tretende religiös « fittlicde Motivirung des Sehoviften von ihnen 
ansfchließlich die Gerechtigkeit ausfagt? Offenbar ift e8 der 
eclatante Gegenfaß gegen bie Frevler, unter denen fie 
weilen. Und hierdurch werben wir gerades Wegs auf die An- 
ſchauung bingewiefen, welche in den Pfalmen überall zu Tage 
tritt. Damit ftimmt befanntlich die Zeit, in welcher der Jehoviſt 
gelebt haben muß, trefflich überein. 

Die beveutfame und berühmte Stelle Gen. 15, 6 haben 
wir biebei nicht überjehen; einen völlig neuen Beitrag zur Er⸗ 
fenntniß der wesentlichen Merkmale des pr liefert fie näm- 
lih nicht. Dort heißt es: „Abram vertraute auf Jehovah und 
er rechnete es ihm als Gerechtigkeit." Man fchlüpft zu leicht 
über das aurın hinweg. Freilich bedeutet e8 nit, baß ber 
Glaube nicht Gerechtigkeit ſei; das göttliche Urtheil iſt ein rich— 
tiges. Aber die einfache Vorausſetzung kann doch nur dieſe ſein, 
daß auf dieſe innere Stellung Abram's zur empfangenen Ver⸗ 
heißung nur im weiteren, uneigentlichen Sinne der Begriff der 
Zedakah anzuwenden fei, während ein anderer Inhalt den Schwer: 
punkt, das innerfte Centrum dieſer Zedakah ausfülle. Jenes 
Urtheil iſt möglich, aber nicht nothwendig: möglich, weil die all- 
gemeine Beftimmung: Gerecht ift, wer der Declaration des gött- 
lichen Willens gegenüber fich gehorfam erweifet, auch auf den 
verheißenden Willen Gottes Anwendung finden Tönne; 
Gehorfam gegenüber einer Verheißung ift aber Glaube und Ber: 
trauen. Vielmehr fällt die nächfte Anwendung des Begriffe 
Zedafah dem Gehorfam zu, der fih an dem forberuden, gebies 
tenden Willen Jehovah's bethätigt. Darum heißt es nicht: 
Und dieweil Abram gerecht war, glaubte er. Eine blos innere 
Stellung ſcheint dem Jehoviſten dem Vollgehalt des Zaddik noch 
nicht zu entfpredhen, wenn nicht Wandel und That binzutritt. 
Diefelbe Formel, offenbar entlehnt, finden wir auch Pf. 106, 31 
von jener Eiferthbat des Pinehas gebraucht, die berfelbe an dem 
i8raelitifchen Fürften und dem moabitifchen Weibe verübte. Die 
Dezeugung theokratifchen Eifers gehört nicht nothwendig zur 
Zedakah; fofern Hier aber ein Gotteswille ausgeführt wird, 
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kann fie dahin gerechnet werden. — Hieraus ergiebt fich, daß 
jene Stelle von Abram zwar auf eine Erweiterung ber ur- 
ſprünglichen Anfchauung binzielt, diefelbe aber nicht um ein 
wefentliche8 Merkmal bereichert. Der im Wandel und im Thun 
fich bezengende Gehorfam gegen ben göttlichen Willen bleibt nach 
jehoviſtiſcher Faſſung der Hauptinhalt der Zedakah. 

Führt uns diefelbe, dem Zeitalter des Berfafjers gemäß, weit 
über den Moſaismus hinaus, fo fordert die Frage hier eine, 
Erledigung, warum in der Thorah von dev menfchlichen Gerech- 
tigfeit nicht die Rede fei. Nicht ihr ſollt gerecht“, fondern 
„ihr follt Heilig. fein" — lautet die zufammenfafjende Forderung 
des Geſetzes. Wir verweifen auf die Darlegung in dem mehrfach 
erwähnten Auffage über die Heiligkeit, daß das religiös-normale 
Verhalten des Israeliten nach dem Gefege in der Wahrung bes 
bereits beftehenven religiöfen Berhältniffes zu Gott innerhalb 
des Bundes, in der Wahrung eines normalen Habitus gedacht 
werden müſſe. Die pofitiven Forderungen find meift cultifch, die 
fittlihen meift negativ und treten gern ausdrüdlich unter ben 
beherrſchenden allgemeinen Gefichtspunft, daß e8 fich hier um Wahr - 
rung des göttlichen Eigenthums handele. Die focialen VBerhält- 
niffe bedürfen noch einer ftreng rechtlichen Ordnung, bevor an 
fittliche Leitung und Weifung gedacht werden kann. Darum ers 
Scheint der Gegenjag von su und px, Er. 23, 7. 8, als ein 
rein jüridifcher: fchuldig und unfchuldig im Gerichte, letteres 
völlig fpnonym mit 93. Vgl. Deut. 16, 19. 25,1.; 1Kön. 8, 32.; 
ähnlich von Isboſeth 2 Sam. 4, 11. Das Zedek wird gebraucht 
bei der richtigen Rage, Maß und Gewicht, Lev. 19, 36. 
Freilich ift der Raum des Verboted fo weit ausgedehnt, daß bie 
Vorſchriften oft Über die gerichtlich zu ermittelnden Vergehen weit 
hinausgehen; fie ftreifen das Gebiet fittlicher Gefinnung bis zu 
principiellen Geboten wie: „Du follft deinen Nächften und ben 
Fremdling lieben wie dich felbjt“, Lev. 19, 18. 34. Allein das 
leßtere fcheint Teinen weiteren Inhalt zu haben als den (V. 33), 
bie fremden Inſaſſen nicht zu unterbrüden, und auch das erftere 
flingt nur wie die pofitive Wendung des V. 18%: „Du jellft 
nicht rächen und bewahren”, d. b. nicht nachträgerifch und rach« 
füchtig fein. Auch ift es bier gut, fich zu erinnern, daß biefe 
fehr eigenthümliche, gewiß vollsmäßige, Zufammenftellung von 
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Geſetzen in Leit. Kap. 19: völlig den Charakter einer jüngern 
Zeit trägt ). Der Hauptgrund aber für das Nichtvorkommen 
des Begriffs menfchlicher Gerechtigkeit in feinem religiöſen Boll 
gehalt Liegt darin, daß derfelbe eine viel reifere Kebensanfchauumg _ 
involvirt und eine reichere feciale Erfahrung vorausfegt, als fie 
das Zeitalter der mofaifchen Legislationen haben konnte. Die 
ganz andere Stellung bes Deuteronomikers, bei dem biefer 
Grund wegfällt, werden wir fpäter berühren. 

In den Palmen treten bekanntlich die großen theofratifchen 
Grundgedanken in ihrem gefchichtlichen Gefüge mehr zurüd, das 
perſöoönliche Leben des Einzelnen mehr in den Vordergrund. Während 
ſonſt Segnung und Rettung an den Bund und die Erwählung 
geknüpft erfcheint, jo hängt beides bier von ber religiöß-fittlichen 
Normalität des Einzelnen ab. Der Volkszuſammenhang fchwindet 
vor dem Gegenfag der Gerechten und Gottlofen. Wir werben 
demgemäß den Kreis nicht zu weit ziehen, wenn wir alle die 
Hauptmerkmale, durch deren Erwähnung der fromme Sänger 
die Seneigtheit Gottes, ihm zu helfen, erlangen möchte, in ihrer 
Eigenjchaft als religidfe Werthmeſſer der Gerechtigkeit zumeifen. 
Zunächſt find bier die finnverwandten Ausprüde von Belang. 
Die Frommen heißen „Beilige“,  fofern fie in Wahrheit Gottes 
Eigenthbum find; auf den perfönlichen Werth fällt viel weniger 
das Gewicht denn auf dieſes Verhältniß. Sehr nahe fteht die 
häufige Bezeichnung orpor. Hupfeld's paffive Bebeutung liegt 
Sprachlih weitaus am nächiten (wenn auch die active nicht un- 
möglih ift und darum eine metonhmifche Ausfage des Ton 
Bi. 145, 17 von Gott fich denken läßt), begrifflich ift fie allein 
ftatthaft; denn om läßt ſich wohl gegen gleich und niebriger 
Stehende, nie gegen Höhere beweifen?), vollends nicht gegen 
Jehovah, zumal die göttliche or gerade in den Palmen zu 
einer fpecififchen Haupteigenfchaft Jehovah's ausgebildet ift. Die 
uryron find bie, welche bie on Gottes fortwährend reichlich 
erfahren, daher hier ber Eigenthumsbegriff („Deine Frommen«) 
fo häufig hinzutritt. Sehr allgemein heißt es: Die Gottesfürchtigen, 


1) Bol. Knobel, Exod. und Levit. 1857. ©. 500. 
7) Die Liebe zu Jehovah wirb o feie mit DIN gegeben, Pi. 31, 24. 116,1, 
u. d., felten mit DI Bi. 18, 2 
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die auf Jehovah harren, die ihn fuchen u. f. w. Dagegen fehr 
nahe kommt dem pr72 ber Ausbrud pıyöı, bie Geraden (Luther: 
die Replichen), die einen Klaren Wandel, der nicht vom rechten 
Wege weicht, führen. Und da die Führung dieſes Wandels 
weniger durch ein deutliches Ziel oder gar burch feite Normen 
zu beiden Seiten beftimmt ift, fo liegt die Gewähr für bie 
©erapheit in dem fubjectiven Duell aller religidfen Gefinnung, 
im Herzen, — baber „die Geradherzigen“, sa, PB. 7, 10 
u. 11. 11, 2.3. 32, 11. 33,1. 64, 11. 94, 15. 97, 11. 119, 7. 
125,4. 140,14. Bereinzelt ſteht „Släubiger, ons, Pi. 31, 24. 

Der begrifflihde Inhalt der menjchlichen Gerechtigfeit, wie fie 
in den Palmen erjcheint, legt fich dar erſtens in der Stellung 
des Gerechten zu Gott, zweiten® in dem fittlichen Verhalten 
gegen den Nächten, drittens in feinem Verhältniß au dem 
Ganzen des Geſetzes. 

a. Die häufige Anficht, daß die Gerechtigkeit im Alten Bunde 
nicht8 Anderes als Legalität fei, wird durch den erften Blick in 
die Palmen gründlich zerjtört. Die Stellung des frommen Beters 
zu Gott ift feine willfürliche, ift nicht Erzeugniß einer Stimmung, 
bie, jo zu fagen, außer Rechnung liegt; fie ift wejentlich als Grad» 
mejjer perfönlichen Werthes. Und darum genügt e8 nicht, jenen 
falfhen Begriff in feiner Aeußerlichkeit zu negiren und die ſub⸗ 
jective tiefinnere Zuftimmung zu ber göttlichen Norm hinzuzu— 
fügen; vielmehr ift die Grundlage diefer Anfchauung verfehlt und 
darum zu corrigiren. — Die fefte Bafis der Gerechtigfeit bildet 
der Glaube an Jehovah; das Gebet als folched fett denjelben 
voraus. Daher die unermüpdlichen Ausfagen: ich traue auf Se 
hovah; ich Hoffe, ich harre auf Ihn; Du bift meine Stärke, mein 
Fels, meine Zufluht, mein Heil, meine Rettung. Die Gegen⸗ 
bebauptung der Böfen: arıoa Pa, enthält wejentlich ven Unglauben 
an die Hülfe Gotted. Inwiefern aber ver Gerechte auf Jehovah 
barrt, geht aus den mannichfachen Zuſätzen deutlich hervor. Es 
ift die Zedalah, die or, der Name, die Treue Gottes, in 
zweiter Linie feine Macht und Allwijjenheit. Der Gerechte weiß 
fi als bejonderen Gegenftand göttlicher VBorfehung und vertraut 
der Fähigkeit und Willigleit Jehovah's, fein Leben auf dem rechten 
Pfade zu führen. Vgl. z. B. Pi. 52, 10. 11. 106, 12. 24. 
119, 66. 118, 9.; ich harre auf Jehovah, wenn er auch mit 
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feiner Hülfe verzieht, 55, 24. 56, 4. 5 u. 12. 62, 6. 71,1; 
ich vertraue auf Dich, nehme meine Zufluht zu Dir, 16, 1. 
57, 2. 64, 11. 141, 8. Die innerfte Gefinnung des Herzens iſt 
auf Jehovah Hin gerichtet ("25 77>3), 57, 8. 62, 8. 9. 63, 9. 
Diefe beharrlihe Zuwerficht wird aber oft durch innere Zweifel 
jchwer erfämpft oder erhalten; dann ift „Die Seele ſtille zu Gott, 
der mir hilft“, 62, 2. 3; fie dürftet nach Gott, dem lebendigen 
Gott, 63, 2. 42, 3. „Ich ebnete und fcehwichtigte meine Seele 
glei einem Entwöhnten bei feiner Mutter, gleich dem Ent» 
wöhnten ift bei mir meine Seele“, Bj. 131, 2. Der Glaube 
bewährt fich, wenn aus der tiefiten Noth, nach ben dringlichſten 
Aufforderungen zu helfen, zu erwachen, aufzuftehen, nach ben 
Häglichiten Bitten und lebendigften Schilderungen großen Jammers 
das Vertrauen mit unerfchütterter Kraft hervorbringt; während 
vorhin, bei dem übergroßen Elende, die Seele ganz Schweigen 
ift, jo geht der Preis in vollen Tönen nach der Rettung oder im 
lebhaften Vorgefühl derſelben. Dann hat das Herz auch an 
Jehovah felbft feine volle Freude, Pf. 37, 4, der die Wünfche 
bes Herzens bem erfüllt, welcher „feinen Weg auf Jehovah 
wälzt“, ®. 5. Der in der Noth beharrende Glaube bleibt das 
Juwel des „gebrochenen und zerfchlagenen Herzens“, welches 
Gott wohlgefällig ift; denn zwar bebeutet das le&tere nicht De- 
muth oder Reue, fondern die Bekümmerniß im Innerften '), allein 
ebenfo wie bei den Glenden und Armen wirb ber bemüthige 
Slaube auch bei den zerfchlagenen Herzen vorausgefegt, Bf. 34, 19. 
51, 19. 147, 3; Jeſ. 57, 15. — Diefer Glaube bildet aber 
infofern das Hauptmoment der Gerechtigkeit, als einmal derſelbe 
allein die gerade, richtige Stellung der Seele zu Gott ale 
höchftem Regierer und Lenfer ausprüdt und die religidfe Ems» 
pfänglichkeit für bie göttlichen Wohlthaten bezeichnet, und weil 
für’ Andere aus biefer Gefinnung ausſchließlich auch die richtige 
Stellung zum Nächften wie zum concreten göttlichen Willen ber- 
vorgehen kann. Sie involvirt eine Angemefjenheit zur Zedakah 
“ Gottes darum, weil ja die leßtere bie fehlechthin geordnete All- 
macht und Liebe in ihren Manifeftationen bebeutet und ber erfte 
Schritt, um in dieſe fefte Ordnung einzutreten, für ben Menſchen 


) Bot. Pf. 102, 5 im Zufammenhange. 
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das unbedingteſte Vertrauen iſt. Und ein Gleiches folgt auch, 
wenn wir uns erinnern, daß die Feſtigkeit jener Ordnung in 
Gottes Thaten von dem allumfafjenden, aber den perfünlichen 
Werth des Individuums berüdfichtigenden Heils zweck abhängt. 
An diefem Tann der Menfch nicht anders als zunächft durch 
den Glauben participiven, fobald fich berjelbe an ihm als an 
einem ſittlichen Objecte vollziehen fol. 

Ar den Glauben fchließt fich ein zweites wefentliches Merks 
mal ber richtigen Stellung des Gerechten zu Gett an: Das 
Dankgebet. Daffelbe erjcheint für Jehovah als bedeutend 
deshalb, weil er an der Ausbreitung feines Namens burch Die 
redenden Zeugen feiner Thaten ein hohes ‚Intereffe hat. Die 
Annahme einer Gleichgültigkeit würde einen Rückfall in die Vor 
ftellung jener abftracten Höhe Gotted bezeichnen, würde gerade 
dem eigenthümlich fittlichen Momente der Gottesidee, daß ihr 
ver Weltzwed immanent ift, widerfprechen. Daher bie zahle 
reichen Aufforderungen zu danken und rühmen; daher das häufige 
Berfprechen, feinen Namen kundzuthun den Brüdern in großer 
deftverfammlung; daher die reiche Fülle der Lob- und Danl- 
dummen. Iſt doch das Anrufen nicht felten als Bedingung ber 
Erhörung gefchildert, und das Berziehen der Hülfe wirb um fo 
befremblicher, je länger und eifriger gebetet if. Und darum 
bildet die yım das rechte Opfer bes freien Herzens; andere 
Gelübbeopfer will Jehovah nicht; das Gebet erfegt Rauchopfer 
und Speisopfer, Bf. 50, 14. 15. 23. 141, 1. 2. Iſt ver lebte 
Gedanke fchon nacherilifh, fo geht fpäter bei ben Juden bie 
Symbolifirung jo weit, daß das Gebet zu einem im Detail aus 
geführten Erſatz aller phyfifchen Opfer fich geftaltet. — Diefer 
Dank ift aber darum Darftellung der Gerechtigkeit im Worte, 
weil er bezeugt, das Gottes That an feinem Geifte Frucht ges 
bracht, in feinem Herzen einen empfänglichen Boden gefunden 
bat. Nach zwei Seiten bin fordert aber diefe Bezeugung eine 
Folge. Einmal kann und fol das Zeugniß von der Gnade und 
Gerechtigkeit Gottes zündend, verbreitend wirken und fo zur Ge 
ftaltung einer Gemeine von gläubigen Gerechten beitragen. 
Andererſeits erheifcht der mögliche Zwieſpalt zwijchen Wort und 
Leben die Bewährung (wie des Glaubens, fo auch) der Dank⸗ 
barkeit im praftifchen Verhalten. Denn der Frevler Tann auch 
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beten „mit Lippen des Truges“, Bf. 109, 7); wer fein Ohr 
entfernt, daß er Unterweifung vernehme, beilen Gebet ift ein 
Gräuel, Proverb. 28, 9; ja, es fann viel gebetet werden, wenn 
auch Die ausgejtredten Hände vol Blut find, Jeſ. 1, 15. 

b. Der Schwerpunft der Gerechtigkeit liegt freilich in dem 
normalen fittlihen Verhalten gegen den Nächiten. Im Begriffe 
bes Nichiten treten aber die theofratifchen Bezüge merlwürdig 
zurüd. Zwar redet auch das Geſetz vom Nächiten, aber es 
unterfcheidet wohl zwifchen dem Inſaſſen und dem Volfsgenoffen. 
Gegen „die Söhne deines Volks ſollſt du nicht rachfüchtig 
jein«, lehrt Levit. 19, 18. Auf dieſe breite Bafis der Neligionss 
und- Volksgemeinſchaft wird nicht reflectirt, d. h. die Forderung 
richtigen Verhaltens wird nicht aus diefen Inftanzen hergeleitet. 
Die Pflichten fcheinen aus der Gemeinfchaft rein als folcher zu 
erwachfen und tragen darum burchweg den Charakter allgemeiner 
Sittlichleit. — Was ihren Inhalt betrifft, fo folgt von jelbft, 
daß der Gerechte aller der Thaten fich enthalten werde, welche 
ben Gottlofen und Frevler Tennzeichnen. Vor Allen wirb er 
feine Unterbrüdung gegen den Armen und Ohnmächtigen üben, 
wird nie nad Habe und Leben des Nächten ftehen, vollends 
nicht mit Tücke und Hinterlift, wird nicht Gejchenfe nehmen, 

um den Unfchuldigen zu verbammen, wird überhaupt nichts ners 
üben, was mit 9, dem Unrecht (18, 5727) bezeichnet ift, Pi. 7, 
4.5. Er meibet und haßt die Gemeinfchaft ber Frevler, 1, 1. 
26, 4. 5; ja fie jelbjt haßt feine Seele, fofern fie Jehovah 
haſſen, 31, 7. 139, 21. 22. Noch weniger wird er dem Nächften 
Gutes mit Böſem vergelten, 7, 8. 35, 12. 38, 21. Er verab- 
ſcheut alle Zreufofigfeit, vollends gegen feinen Freund und Ges 
nofien, 55, 13—15. Bon dem, ber jo wandelt, kann man jagen: 
er it px byb und oam 75h, 15, 2. Allein diefe Enthaltung 
von böfem Thun genügt nicht; fie erſtreckt fih aufs Wort. Die 
Bialmen legen einen Hauptnachdruck darauf, daß der Gerechte Fein 
Lügner und Falſcher fei, nicht mit Trug und Verleumbung ums 
gebe — Alles Kennzeichen des Gottlofen, Pi. 15, 3. 10, 7. 
34, 14. 50, 19. 20. 52, 4—6: 62, 5. 101, 5; freundliche Be 


1) Wenn ih Böfes erſchaute in meinem Herzen, jo böret ber Serr 
nicht“, Bi. 66, 18. 
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lehrung und Ermahnung, wie fie in Pf. 4 und 37 fich aus⸗ 
fprechen, ftehen dem Gerechten an. : Vergleichen wir hiermit den 
Delalog, fo werden dieſe Merkmale in die zweite Pentas defs 
felben (nad philonifcher Zählung) fallen, vor Allem auf das 
zehnte und neunte Gebot, weldye gerade am meilten die Güte ber 
innern Geſinnung nahe legen; das fechfte und das achte (vgl. 
Bi. 15, 5: fein Geld giebt er nicht auf Wucher, wegen Er. 22,24) 
find durch die Schilderung. des Gottlofen ausgefchloffen; das 
fiebente (Ehebruch) wird in den Pfalmen fajt nie, um fo häufiger 
dagegen in ben Proverbien berührt. Solcher Wandel ift pam, 
integer, unfträflich ; daher häufig diefer Ausdruck an Stelle bes 
pꝛaꝝ ericheint, bisweilen mit dem Au" verbunden. So Bf. 25, 21. 
18, 24. 37, 37. 73, 13. 101, 2. Das on fchlieft jede ſittliche 
Schuld gegen den Nächſten aus. 

Allein das ſittliche Ideal iſt noch größer; denn es geht auf 
eine beſtimmte poſitive Geſinnung und ein daraus ſich ent- 
wickelndes ſittliches Handeln höherer Art. Die Enthaltung von 
jeder böſen That ſteigert ſich dahin, daß der Gerechte gegen 
ſeinen Nächſten ſich auch nichts Böſes vornimmt; die böſe Ab⸗ 
ſicht, das böſe Wollen bleibt ferne, Bf. 101, 3. Die religiöſe 
Meditation (jened Orbnen der Seele, Tr, Bi. 5, 2—4) erzeugt 
fittliche Befonnenheit und innere Güte bei denen, die ihre Seele 
in den Händen tragen, 119, 109. Die Vermeidung alles Truges 
geht dahin, daß man „Wahrheit redet auch in feinem Herzen“, 
Pi. 15, 2. Die Scheu, den Schwachen zu unterbräden, wirb 
nur da feit haften, wo man auch allem Hochmuth den Abjchied ge- 
geben hat, wo man bie Gemeinschaft der frommen Dulder, im 
Bewußtjein gleicher religidjer Richtung, eifrig fucht, Pf. 101, 
5—7. — Hieran fchließt fich ein beftimmter fittliher Zweck, 
— Frieden zu halten, Pf. 34, 15. 122, 6—9. Auch die chrift- 
liche Frömmigkeit ftellt diefen Zwed ungemein hoch; nur bie 
Sriepfertigen ſollen Kinder Gottes beißen, Matth. 5, 9, und 
wer nicht dem Frieden in ber Heiligung nachjagt, wird deu Herrn 
nicht ſehen, Hebr. 12, 14. — Ferner ift e8 nicht genug, wenn man 
nicht Gutes mit Böſem vergilt, fo daß die Vergeltung des Böfen 
mit Böſem geftattet wäre, wie die pharifäifche Lehre mit faljcher 
Uebertragung bes rein juridifchen Princips (nicht: Gefeges) ber 
talio auf Das fittliche Verhaften gethan hat. Saul erkennt David 
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gerade darum als einen „Gerechten“, weil er ihm Böſes mit 
Gutem vergolten habe, 1 Saın. 24, .18. Zu biefer Großmuth 
tommt das echte Mitgefühl hinzu, Pf. 35, 12— 14: „Öle 
vergelten mir Böſes für Gutes. Doch ih, wenn fie krank 
waren, , Tafteiete meine Seele mit Baften, kleidete mich in 
Zrauergewand und mein Gebet kehrte auf meinen Bufen zurüd 
(1 Kön. 18, 42). Als wäre er mein Freund, mein Bruder, 
ging ich einher; wie Einer, der um feine Mutter Leid trägt, 
ging ich trauernd gebeugt.« Das Mitgefühl aber kommt zur 
That in der barmhberzigen Milde gegen Arme, Dürftige 
und Elende. Auf diefen Zug wird ein befonderer Nachdruck ges 
legt. Der Mangel an Barmherzigkeit charakterifirt . den Gott- 
fojen, Pi. 109, 16; aber wohl dem, ber ſich des ‘Dürftigen an- 
nimmt, den wird der Herr erretten zur böfen Zeit, 41, 2; ber 
Gerechte iſt In5ı ah, 37, 21. Endlich wird auch ber. Gerechte 
auf religiöfe Oefinnung des Nächten hinwirken; denn. er hilft 
dem Strauchelnden zurecht und wird die Uebertreter Gottes Wege 
lehren, fowie den Brüdern den Glauben ftärfen durch den Freie 
der ba Gnabenthaten. 

Die bisherige Erörterung zeigt eine Erſcheinung, die wir 
in ihrer vollen Tragweite anerlennen müſſen. ‘Die tiefe fittliche 
Bildung, die uns in dem Ideal des Gerechten entgegentritt, ftellt 
fi) als das Product einer reichen Lebensbeobachtung und eines 
hohen fittlichen Geiſtes heraus, die in dem richtig gebilbeten © e- 
wiſſen ihre tiefe Wurzel haben. Nicht aber tritt das Gefek 


als folches hervor; das Böſe ift nach dem natürlichen Urtheil g 
verwerflich; Daß es fich bei feinen Webertretungen um ſchnöde — 
Berlegungen eines offenfundigen göttlichen Gefeges, um DBelei- — 
bigung ber höchſten Majeſtät handle, gewahren wir in dem größten uw 
Theile der Lieder, ja auch bei den älteren Propheten niemals. — 
Die legislative Thätigfeit, vom mofaifchen Zeitalter anhebend, — 
hatte einen veichlichen Stoff fittlichereligiöfer Erfenntniß in Um = 
lauf gefeßt, ven die Propheten begten und mehrten, aber die— 
Urkunden felbft waren nicht die ftets geöffneten, überall zugang 
fihen und vollends nicht die ausschließlichen Duellen ſolcher— 


höheren Runde. Schon hieraus könnte man bie höchſt wahr 
ſcheinliche Folgerung ziehen, daß die Hauptmaffe der Lieber in 
eine Zeit fiel, die der öffentlihen Tanonifchen Geltung ber. 
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horah voranging. Nachdem das vollftändige fünffache Geſetz⸗ 
ich um die Scheide des fiebenten und fehlten Jahrhunderts 
inonicität erlangt hatte und in allgemeineren Gebrauch ge— 
mmen war, erhält die fittliche Bildung eine fichere Duelle und 
ne fefte Norm. Zugleich ftellt fi dem Gläubigen und Ge- 
chten die nene Aufgabe, zu diefem Geſetze eine bejtimmte Stel- 
ug einzunehmen. Die allgemeineren Ausprüde: Wohlgefallen, 
zillen, Vorſchrift Jehovah's treten zurüd vor der geſetzlichen 
erminologie. ‘Die größere Sicherheit der Erfenutniß Tief frei 
h Gefahr, durch ein Schwinden wahrer Einfiht und Lebendig— 
it erfauft zu werden, — eine Gefahr, welche in der Folgezeit 
fanntlich nicht vermieden ward und zu traurig pharifäischer 
erfümmerung ber Erkenntniß und ftarrer Legalität des Wandels 
nführte. Allein in der älteren Zeit war dies noch anders; 
s köſtlichſte Zeugniß für diefe, in der fich Die volle bisherige 
inerlichfeit mit der ruhigen Sicherheit ded höheren Wiffens 
art, befigen wir im 119. Pſalm; in diefelbe Zeit fallen bie 
. 1. 112 u. a. Im jenem goldenen Alphabet wird aber auch 
r Oefammtinhalt ver Thorah verwerthet, der nicht nur ftatu- 

:ifche Vorſchriften, jondern in noch reicherer Fülle Die wunder⸗ 
ren Wege und Führungen Jehovah's in den alten Zeiten bars 
te, — eine freudige Erkenntniß, welche bekanntlich zu einer 
ihe fchöner hiftorifcher Lieder begeifterte, Pf. 105. 106. 114. 
e Volksgeſchichte blieb die unerfchöpfliche Lehrerin des götts 
ven Willens i). Inwiefern fi) dieſe BVielfeitigfeit in dem 
ichthum von Synonymen in jener Spruchfammlung abfpiegele, 
ben wir oben angedeutet. 

Die Stellung des Gerechten zum Gefege wurzelt in bem 
igidfen Grundtriebe, Jehovah zu ſuchen, und dies gefchteht 
t ganzem Herzen, 119, 2. 10. 11. Jehovah ift zu finden, 
il er nahe ift, und dieſe Nähe bezeugt das Gefeg. Darum 
: wiederholte Betheuerung: ih habe Luft an deinen Rechten, 
egen, Zengniffen, 119, 16. 24. 35. 47. 70. 77. 143; ja bie 


) Diefen Sinn enthält die oft gemißbrauchte Stelle 119, 18; aus 
e Thorah als einem Ganzen will der Sänger die niRDD), Die herrlichen 
underthaten Gottes, lernen und in ihrer Tiefe erlennen. An Typik und 
gmbofif hierbei zu denken, ift ſehr verkehrt. 
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Seele ift zermalmt aus Sehnfucht nach, denfelben, fie verlanget 
darnach, V. 20. 81. 82. 144, und banget an ihnen, B. 31. Der 
Sänger fpricht Häufig feine Liebe zu dem Worte aus, V. 97. 
140. 159. 167; denn bie. Zeugniffe Gottes find Föftlicher und 
werther als Gold und Silber, V. 72. 127 (vgl. Pf. 19, 11, 
bejjen zweite Hälfte von 8—15 auch in dieje fpäte Zeit fällt), — 
Stellen, welche zu den Gleichnifjen des Herrn. vom verborgenen 
Schatz im Ader und von ber köſtlichen Perle die Anknüpfungs- 
punkte bergegeben haben. Der Gerechte neigt fein Derz zu 
ben Zeugniffen, 119, 112, auf daß e8 in feinem Herzen wohne, 
87, 30. 31. 40, 9. Er finnt über das Gefeg nad Tag und 
Nacht, Pi. 1, 2. Denn durch dafjelbe wird er reichlich erquicdt, 
theils infofern, als e8 jeden Zweifel über die Richtung bes gött- 
lichen Willens benimnit, theil8 auch weil es ihm Zroft und Hülfe 
verheißt; e8 erleuchtet feinen Sinn und kräftigt fein Vertrauen, 
119, 37. 50. 93. 107. 149. — Dieſe Tebendige Innigfeit, mit. 
ber wir bier das Geſetz erfaßt fehen, fcheucht jenen Wahn 
völlig fort, al8 ob bei ver Gejetesbefolgung die Motive ſclaviſcher 
Furcht und Begierde nach Lohn wirkſam gewefen feien. Sie bat 
aber ihren tieferen Grund darin, daß die zuerjt beleuchtete reli- 
gidfe Stellung ded Gerechten zu Jehovah gewahrt bleibt. Fern 
von aller mikrologifchen Betrachtung, ſchaut er in ver Thorah 
das Wort des fich auch ihm bezeugenden Jehovah. Gott redet 
zu ihm durch die Worte des Geſetzes, aber er giebt auch feinen 
Geiſt des rechten Verſtändniſſes, ja er verleiht auch die Kraft, 
baffelbe zu befolgen. Hierauf beziehen fich die zahlreichen Bitten, 
Gott möge feine Rechte lehren, 119, 7. 10. 12.26. 102. 124, 
ben Weg, ben der Gerechte. wanbeln folle, 143, 8.0119, 33, 
oder die Wege Gottes felber, 119, 7. 15. 171. 168, oder feine 
Großthaten, 119, 18. 27; oder es Heißt: „unterweife mich, 
mehr im Allgemeinen, 119, 27. 34. 73. 125. 169, „öffne mir 
bie Augen“, 119, 18. Noch tiefer greift die Bitte: neige mein 
Herz zu deinen Zeugniffen, 119, 36. 141, 4. Und die Kraft 
zur Erfüllung wird erbeten, wenn Gott den Sänger auf ewigem 
Wege leiten ındge, 73, 24. 139, 24, und wenn er feine Schritte 
zu leiten und zu feftigen aufgefordert wird, 119, 133. 

Zu dieſer lebendigen und tiefen Auffaffung des Geſetzes Tiegen 
die Gründe in der Thorah felbjt; das Deuteronomium giebt bier 
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den ficherften Schlüffel. Die Eigenthümlichfeit des Deuteros 
nomifers beruht wefentlich darin, daß er mit der Anwendung 
bes religidfen Ideals, wie wir es in ben älteren Pjalmen fanden, 
auf das Geſetz rechten Ernjt macht. Die Scheidung des Stoffes 
in drei Hauptgruppen: die rein religiöfen Saßungen, die Ges 
bote über Organifation des öffentlichen Lebens, die über das 
Privatleben ') — erleichtert nicht nur den Weberblid, fondern 
läßt das Geſetz als ein organifches Ganzes, als nothiwendige 
Lebensordnung für Israel hervortreten. Er geht weiter und 
jtellt ein beftimmtes veligiöjes Princip bin (welches Er. 20, 6 
nur leife angedeutet war): „Du follft lieben Jehovah, deinen 
Gott, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und aus allen. 
Kräften“. Deuter. 6, 4. 10, 12. 11, 1. 13. 22. 13, 4. 19, 9. 
30, 20. Man darf dies Gebot nicht betrachten als ein einzel» 
nes neben den übrigen, fondern es will wirklich für Summa 
und für Princip gelten. Das Unvolllommene Tiegt theils in 
ber Auslafjung ber Nächitenliebe, theils aber darin, daß alle 
jene weiteren Cinzelgebote fih nicht naturgemäß und organifch 
aus jenem Princip entwideln lafien, theils daß die Fähigkeit der 
Gejegerfüllung nicht dadurch gefichert ift. ‘Daneben finden wir 
die Aufforderungen, mit ganzem Herzen und von ganzer 
Seele zu gehorchen (Deuter. 26, 16, vgl. Pi. 119, 2. 10. 11), 
mit freudigem und willigem Herzen zu dienen (Deut. 28, 47), 
endlich die, das Gefeg immer vor Augen und im Herzen zu 
haben (Kap. 6, 7—9. 11, 18—20; of. 1, 8) 2). — Zu dieſer 
neuen principiellen Auffaflung, welche den Gehorfam aus freier 
Liebe zu Gott fordert, kommen noch mehrfache Vorſchriften echter 
Humanität. Die Pflicht, in den Herbann zu ziehen, wird ein- 
geſchränkt (Kap. 20), um für Einzelne nicht zu drückend zu wer- 
ven; beim Sabbath wird das Motiv, daß an demfelben Knecht 
und Magd von aller Arbeit ruhen follen, urgirt; die armen Leviten fol 
man zu den Danfopfermahlzeiten einladen, überhaupt der Bebürf- 
tigen fih annehmen. Noch ftärker fällt in's Gewicht, daß die Soli- 
dbarität der Familien dem Geſetze gegenüber, fobald es fich um 


1) Die Ordnung des deuteronomifhen Stoffes nad den zehn Worten 
des Defalogs, die neuerdings verjucht worben ift, verurtheilt der erfte unbe- 
fangene Blid in das Bud. | 

2) Bgl. Riehm, die Oefetsgebung Mofis im Lande Moab, Gotha 1854, S. M f. 
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Vergehen und Strafe handelt, aufgehoben wird: die Väter ſollen 
nicht ſtatt der Söhne, noch die Söhne ſtatt der Väter büßen; 
Jeder ſteht für feine perſönliche Schuld ein, Deut. 24, 16. 25,3. 
— In unferem Buche. wird endlih auch das Verhältniß zur Er- 
wählung und zur Gefeßerfüllung mit ficherer Hand, wenn auch 
nur andeutend, geordnet. Die Gerechtigkeit des Volles ift nimmer- 
mehr der Grund feiner Erwählung zur Bundesgemeinfchaft '), 
wohl fol fie die Folge derjelben fein. Die Hauptitelle iſt 
6,35: „So follft du deinem Sohne fagen: Und Gerechtig— 
feit wird es uns fein, wenn wir alles dies Gebot vor Iehovah, 
unferm Gott, bewahren, nach dem er uns geboten hat. Damit 
ift theil® al8 die Art der religidfen Norm die Gerechtigkeit des 
Volkes hingeftellt, theils ihr Inhalt concret angegeben, nämlich 
das Halten aller dieſer Gebote. Hierbei ift aber zu bemerken, 
daß vom ganzen Volle die Rede ift, nicht von Einzelnen, mitbin 
die Gefeßerfüllung dem Bleiben im Bunde gleichfteht, und ferner, 
daß in bemfelben Kapitel auf die Liebe zu Jehovah als das 
Hauptgebot gedrungen ift. 

Che wir den Faden dieſes Gedankens fortführen und bie 
Stellung der Gerechten zur Gemeinfchaft des Volles und als 
Gemeinschaft erörtern, erübrigt noch die Frage nach den unfehl- 
baren Segnungen, die dem Gerechten als folhem zu Theil 
werden. Jehovah prüft die Gerechten, ob fie feines Segens 
werth feien, Pf. 11, 5; Jerem. 20, 12: jedes fcheinbare Außer: 
liche Motiv wird dadurch abgefchnitten; wo es fih um bie Ein- 
zelnen handelt, entjcheidet Leine nationale Zugehörigkeit; denn 
es giebt auch Heuchler, wenn der Gottlofe ven Bund Gottes in 


1) Deut. 9, 4 5: „Sprid nicht in deinem Herzen : Um meine Gerech⸗ 
tigfeit hat mich Jehovah geführt, um dies Land zu befigen.... Nicht durch 
beine Gerechtigkeit, noch durch beine SHerzensgerabbeit (Tab un, 
wie in den Palmen) bift du dahin gelommen, ihr Land einzunehmen.“ Der 
Grund ift vielmehr: theilg Gottes Liebe, 7, 8. 13, theils feine Trene (als 
OR) ON), der ben Bund Hält, welden er mit den Vätern gefchloffen hat. 
Die Gefinnung, aus welcher dieſes Halten des Väterbundes fließt, heißt auch 
on, 7, 10. 13. Die Mühfal des Zuges mit feinen Gerichten fol Demuth 
. lehren und das übermüthige Vertrauen auf die eigene Kraft zerftören, 8, 2. 
3. 17. Die Heiligkeit des Volles beruht ausſchließlich auf der treuen 
Liebe Gottes, 7, 6. 7. 
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den Mund nimmt, aber die Weifung und Zucht haft, Pi. 50, 
16. 17. Bei ven wirklich Gerechten weilt Iehovah gern, Pf. 14,5; . 
es ift Dies nicht die unergründlich freie Liebe, welche die Er- 
wählung vollzieht, ſondern die, welche fich auf innere Berwandts 
fchaft, auf gleiche Sinnesrichtung gründet. Wird dieſer Unterr 
ſchied nicht fcharf eingehalten, jo entfteht jene gefährliche Eigen 
gerechtigfeit, die der Deuteronomifer jo unnachahmlich rügt; allein 
die Feinheit dieſes tiefen Unterfchiedes, deſſen Eriftenz alle Ge- 
fundheit ver Frömmigkeit in Israel bedingte, verbarg und fteigerte 
die Gefahr. Die Augen des Herrn ſehen auf die Gerechten, 
Pf. 34, 16, anders aber, nämlich mit aufmerkfamer Theilnahme, 
als wenn er von feinem hohen Throne alle Menſchenkinder fchaut, 
14, 2. Er wird fie nicht ewiglich in Unruhe laffen, 55, 23; 
wenngleich der Gerechte viel leiden muß, Pf. 34, 20, Bros 
verb. 11, 31, Kobel. 8, 14. 9, 2, jo fönnen fie doch feiner - 
Gnade und Barnıherzigkeit, die freilich bier mit feiner Gerech— 
tigfeit in actu ſich deckt, gewiß fein, 119, 77. 88. 124. 156. 
Die Gerichte follen den Frommen nur demüthigen, 119, 67. 
71. 75; ber Herr hilft ihnen, Pſ. 37, 39, fegnet fie, 5, 13, 
fördert fie, daß fie wieder feitjtehen (7, 10) auf dem Wege der 
Gerechtigkeit, ef. 26, 7, und des Lebens, Pi. 16, 11. 143, 8. 
Gott wird fie nie verlaffen, Pj. 37, 25, eine um fo tröftlichere 
Verheißung, da auch der Gerechte in ſchwere Sünden gerathen 
fann, Pf. 32. 51; aber ob er auch fiebenmal fällt, fo fteht er 
immer wieder auf, Prov. 24, 10. Während die Gottlofen ver: 
ſchwinden und ihre Stätte fie nicht mehr Fennt, bleiben Die Ge- 
rechten ewiglich, Bf. 112, 2. 9. Sind fie gleich noch fo gebrüdt, 
die rechten Dulder, fo foll die Verheißung, das Land zu be 
figen, doch an ihnen vorzüglich fich erfüllen, 37, 29, fo daß 
ihr Leben fowohl wie ihr Wandel dem Bilde eines kräftig grü- 
nenden Baumes gleicht, gepflanzt in den Vorhöfen des Tempels, 
in ber fteten Nähe Jehovah's, Pf. 1, 3. 52, 10. 92, 13, während 
die Gottlofen wie Spreu verſchwinden. — Diefe enge Ber: 
Inüpfung des Schuges und der Segnung Seitens Jehovah's mit 
der menschlichen Gerechtigkeit, fo daß ſich beides gegenjeitig bes 
bingte und forderte, fonnte leicht eine neue Quelle für den Wahn 
ber Eigengerechtigfeit werden, welche das Fundament aller Reli- 
gion, die Demuth, untergräbt. Mehrere Stellen fcheinen darauf 
Jahrb.  D! Th. V. 15 
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hinzuweiſen, daß die fromme Stimmung ber Israeliten dieſe 
Klippe nicht völlig vermieden habe. Beſonders ſtark iſt Pſ. 18, 
21—25: „Es erzeigt mir Jehovah (Gutes) nach meiner Gerech⸗ 
tigfeit, nach der Reinheit meiner Hände vergilt er mir... 
Denn ich bin nicht fchuldig geworden vor meinem Gott... Und 
ih war unfträflich bei Ihm und hütete mich vor Verſchuldung. 
Und e8 vergalt mir Jehovah nach meiner Gerechtigkeit, gemäß 
der. Reinheit meiner Hände vor feinen Augen.“ Pf. 7, 9: „Nichte 
mich nach meiner Gerechtigkeit und Unfträflicgkeit" (Prx und on). 
Richten wird von der (Glück oder Unheil) verhängenpen 
Thätigfeit Jehovah's gebraucht, fofern fie durch die Befchaffen- 
heit der Betroffenen beftimmt wird. Nah 17, 3 prüft Gott 
den Gerechten und findet nichts zu rügen. 26, 6: „Sch waſche 
meine Hände in Unfhuld» (Yp3); V. 1. 11 und 12: „Ich 
wandle in Unfträflichfeit ... . Mein Fuß geht in Gerabheit“ (on 
und DIWn). Der Sinn aller diefer Ausjagen, die ſogar bis» 
weilen weniger den fittlich-veligiöfen Thatbeſtand als den idealen 
Zweck des Frommen angeben, gebt wejentlich darauf, zu ver» 
neinen, daß man zu den Frevlern und Cottlofen gehöre, bei 
denen die Verhängung von Unglüd in der Orbnung wäre. Das. 
ber 18, 22: ns nb und die daraus folgende Bitte, auch Das 
Schickſal anders zu geftalten als bei ven Gottlofen, 26, 9. Zwei- 
tens fchließen jene Behauptungen bie Idee eines Verdienſtes 
oder eines feiten Anſpruchs gegen Gott ebenfo fehr aus, wie bie 
Borderung eines Lohnes. CS handelt fih nicht um eine ganz 
befondere Fülle von Glück in eupämoniftifcher Weife, fondern 
um Errettung aus Unglüd. Nicht auf die eigene Kraft vertraut 
David, fondern mit feinem Gotte will er Alles wagen, 18, 30. 
„Gott gürtet mich mit Kraft und macht meinen Weg unfträflich“, 
18, 33. An die Önade Gottes apvellirt David’und feine Bitte 
lautet: a1, 26, 3. 11. Noch viel weniger trogt er auf die Ver⸗ 
geltung, die als folche eigentlih nur den Frevlern zukommt; und 
e8 ift keineswegs ftehend, vielmehr felten, daß fich bie Frommen 
auf ihre Gerechtigkeit berufen. Wenn ein fpäter Dichter denen, 
welche die Gebote treulich bewahren, großen Lohn (37 397) an- 
fündigt, fo folgt fogleich die Bitte, der verborgenen Fehler nicht 
zu gedenken, Pf. 19, 12. 13. Drittens wird durch die Provos 
cation .auf bie eigene Gerechtigfeit nicht das Bedürfniß ver 
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Sündenvergebung ausgejchloffen.. Pi. 25, 21 heißt es: „Unfträfs 
tichfeit und Geradſinn behüten mich“, während V. 7 gebeten 
wird: „Gedenke nicht der Uebertretungen meiner Jugend. Weil 
ber Menſch gerecht ift, darum werben ihm bie Sünden nicht 
zugerechnet; denn wenn bei Gott auch viel Vergebung ift (mo), 
wer könnte vor ihm beftehen, wollte er alle Sünden zurechnen ! 
Pi. 130, 3. 4. So Yewahren wir denn bier nichts, was den 
Grund ber Frömmigkeit, demüthiges Bertrauen auf Jehovah 
allein, zerjtört und fchädigt; wohl aber konnte fi aus biefer 
Stimmung ein pharifäifcher Dünfel unter ber doppelten Ber» 
zerrung des Gerechtigfeitsbegriffs entwideln, wenn man bie 
menschliche lediglich in das milrologifche Bewahren der Gebote 
in ihrer Aeußerlichkeit fegte, und wenn man zugleich bie gött- 
liche Zedakah auf eine juridische Vergeltung bejchränfte. Erft 
mit dem Aufhören des prophetifchen Geiſtesſtromes verlor fich 
ber religiöfe Sinn Israels auf diefe beiden Abwege, und erft 
unter folder falfchen Beleuchtung konnte die Aneignung jener 
Ausfagen verwirrenden Einfluß ausüben. 

Denn eine andere, echt femitifch- hebräifche Anfchauung ges 
währte in früherer Zeit ein ftarke8 Gegengewicht felbjt da, wo 
Das unbedingt hingebende Bertrauen an Jehovah bereits tief er- 
fchüttert war. Ein folcher Fall mußte eintreten, fobald der har⸗ 
moniſche Einklang der göttlichen und menjchlichen Zedakah, um 
welchen die bevrängten Frommen in- hundert Liedern flehten, bes 
beutend geftört war; dann war es Zeit, zu ben Ziefen ber 
Gottesidee zurüdzugreifen und an bie unergründliche Hoheit 
Gottes Fräftig zu erinnern. Wir deuten hiermit auf das große 
Problem des Buches Hiob Hin; nur die Fäden jenes wunder- 
baren Gewebes religiöfer Anfchauung dürfen wir berühren, welche 
in unfere befondere Aufgabe einfchlagen. 

Hiob ift gerecht in allen Stüden; er felbjt beruft fich darauf, 
12, 4. 13, 18. 25, 5. 6 u. d.; in der Darlegung feiner Sinnes⸗ 
und Handlungsweife, Kap. 29 und 31, befigen wir die herrlichfte 
Schilderung einer echten frommen Sittlichleit; jeder Zweifel 
muß verftummen, ven die Freunde in übertreibenvder Confequenz 
erheben; dieſe Borausfegung bleibt unerſchüttert. Zroß feines 
ungeheuern Unglüds, troß feiner Verzagtheit blidt jene® Gott: 
vertrauen Durch, welches die frommen Sänger kennzeichnet, 17, 3. 
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Auch die Folgerung zieht er, daß Gott ihm, dem Gerechten, 
etwaige Sünde vergeben müßte, 7, 20. 21, — das ijt das Wefen 
ber göttlichen ZJedafah. Dennoch behandelt ihn Gott wie einen 
Feind, indem er das Leiden nicht von ihm nimmt, fondern fteigert. 
Die Erklärung, welche er hiervon zu geben fucht, fußt in einer 
Vorſtellung der göttlichen Allmacht, nach welcher biefelbe ben . 
Menfchen, feiner Geringfügigfeit und Nichtigkeit wegen, nicht 
nach feinem innern Werthe fchäßt und behandelt: e8 ift blinde 
Allmacht, welche die Gerechtigkeit nicht auffommen läßt, 9, 19. 
20. 30—33. 10, 8—12. 19, 7. Das Geltendmachen von An- 
ſprüchen gegen Gott ift deshalb vergeblich; eine rein juridifche 
Stellung des Allmächtigen, bei der dieſer freilih Richter und 
Partei in Einer Berfon wäre, ift ein Wibderfinn. Beides be- 
bauptet auch die Löſung des Problems mit allem Nachdruck, nur 
daß fie den Tadel Hiob’8 gegen Jehovah rügt; auch fie fußt 
ganz und gar in der Allmacht Gottes, nur nicht in ber blind 
waltenden, fondern in der im höchften Grade weisheitsvollen; 
die Rurzfichtigfeit fällt auf den Menfchen, nicht in Gott, und 
darum geziemt jenem fchlechthin unbebingtes Vertrauen. — Die 
Freunde vertheidigen in unermüdlichen Wiederholungen die Ge- 
rechtigfeit Gottee in dem Verhängen der menfchlichen Schidfale; der 
Frevler gehe ficher und fchnell unter, der Fromme werde gewiß 
errettet, wenngleich die Hülfe zögere, damit er. in fich gebe. 
Doch fühlen fie, daß fie mit diefem traditionellen Dogma (8, 8. 
10) nicht an das Gentrum des Probleins heranreichen. - Darum 
jchreiten fie zu der Behauptung fort, daß überhaupt vor Gott 
ber Menſch nicht gerecht fein könne, vor ihm, dem allmächtigen 
Schöpfer. Alle drei bringen diefen Sab vor, 4, 7. 15, 14. — 
25, 4. — 11, 7—12. Sie legen ven allerhöchſten Maßſtab 
an und diefen entnehmen auch fie der gewaltigen Hoheit bes 
Almächtigen. Allein dadurch würden ja alle Menfchen gleich 
vor Gott; die Unterfchiede fittlihen Werthes ſchwänden vwoll- 
tändig dahin, und die gerechte Vergeltung hätte dann feinen 
Anhaltspunkt; den Satz Hiob's, e8 gehe dem Gerechten ebenfo 
wie dem Frevler, müßten fie zugeben. Eben deshalb machen fie - 
mit der Frage: Warum follte der Allmächtige das Necht ver- 
drehen? — einen Uebergang zu der birecten Anjchuldigung, fein 
ſchweres Leid entjpreche völlig feinen im VBerborgenen reichlich 
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geübten Sünden, 22, 5 ff. Auch Elihu verfucht jenen Ausweg: 
Hiob fei deshalb nicht gerecht, weil ja Gott größer fei als ber 
nichtige Menſch, 33, 12. Wiederholt fucht er Allmacht und Ge- 
vechtigfeit möglichft eng zu verbinden und die Differenz beider 
Eigenfchaften aufzulöfen, nennt Gott fogar a2 Pax, 34, 17; 
doch bringt er es über eine einfache Nebeneinanderftellung beider 
nicht hinaus, 34, 10 ff. 36, 5 ff. 37, 23. 24. Alle vier Par⸗ 
teien, Hiob, die Freunde, Elihbu und der Dichter, ſehen aber in 
ter Allmacht Gottes (die mit Allwilfenheit und Allweisheit ges 
paart ift) ſtets den Fräftigen Damm gegen jeden Anfpruch, ven 
der Gerechte auf Grund feines Werthes gegen Jehovah erhebeh 
fünnte. Die Löſung des Problems konnte aber darum nur eine 
einfeitige fein, weil nicht mit demſelben Nachdruck auf die andere 
Wurzel der altteftamentlichen Gottesanſchauung, auf bie on, 
eingegangen war, vollends in ihrem engen Zufammenfchluß mit 
ber Bundesidee; nur in diefer Richtung wäre auf alttejtament- 
lihem Boden eine befriedigendere Antwort möglich geweſen. — 
Bon ähnlichen Beobachtungen wie Hiob geht auh Koheleth 
aus. Er ſah Frevler und Weiſe daſſelbe Schickſal erleiden, oder 
bie Frömmigkeit lag darnieder, während die Bosheit triumphirte; 
fein jäher Tod raffte den Gottloſen hinweg, er ward begraben 
wie der Befte, 7, 15. 8, 10. Zwar hält er noch immer, aber 
nur formal, an der Gerechtigkeit Gottes feft, die vwergelten und 
jtrafen werde, 3, 17. 5, 7. 8, 12.13. 11,9, — allein diefe 
Hinweifung bleibt fraftlos, weil fie ohne die Baſis der Erfah- 
rung daſteht, nur ein Reſt todter Meberlieferung. Vielmehr fucht 
auch Koheleth den Grund für diefe Ereigniffe des Lebens in der 
unendlichen Erhabenheit Gottes, vor dem wir als Gefhöpfe 
gleich find und von dem darum Alle daſſelbe Schickſal empfangen 
werben, 9, 2. 3, Weije und Thoren, Frevler und Gerechte; jelbft 
ob das Thier ein anderes Ende haben werde, ijt die Trage. 
Denn wenn uns Unheil trifft, fo follen wir merken, daß wir 
auch Zhier find, 3, 21. 18. Daher denn die Mahnung, fich 
mit der Gerechtigkeit nicht zu jehr abzumühen, 7, 16; denn bis 
zur Vollendung es zu bringen, fei -unmöglich; Fein. Gerechter 
habe nie geſündigt, 7, 20. So führt dort die erbrüdende Hoheit 
des Allınächtigen, hier ihr enipirifches Correlat, die Betrachtung 
der gleichen Nichtigkeit der Dinge, zu demfelben Zweifel an der 
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menschlichen wie göttlichen Gerechtigkeit. Blieb der religiöfe 
Sinn beim Einzelnen ftehen, ohne Rückſicht auf Bundes- und 
Bolfsgemeinfchaft, jo gab es nur eine Löſung im Glauben an 
Unfterblichfeit, Auferftehung, Weltgericht; aber es wird völlig 
vergeblich bleiben, in beide Lehrſchriften mit eregetifcher Genauig— 
feit dieſe Ideen hinein zu interpretiren. Allein auch ein Fort- 
Schritt diefer Art zeigt jich abhängig von einer Entfaltung der 
Bundesidee; vgl. Jeſ. 26; Ezech. 37; Dan. 12. 

So führt die Idee ber menfchlichen Gerechtigkeit von ver⸗ 
fhiedenen Ausgangspunften zu der Trage, wie fich biefelbe zur 
Idee einer gottgewollten Gemeinschaft verhalte. Schon bie 
Pſalmen, in denen die gerechte Perſönlichkeit als folche am ftärkiten 
bervortritt, vermögen fich diefer Combination nicht zu entziehen. 
Schon die Zufammenfaffung ber Gerechten in der Mehrheit 
deutet auf ihre gleichartige Stellung bin. Diefe Gleichartigkeit 
beruht jehr häufig auf dem gleichen gebrüdten Verhältniß; die 
Elenden haben ein gleiches Schiefal. Bedeutender ift ihre gleiche 
Sinnesrihtung, welche nothwendig das ftärkjte zufammen- 
haltende Band bildet, und ans derjelben entfpringt eine Achn- 
lichleit des fittlihen Wandeld. Dazu kommt aber die Gleichheit 
des Urtheils Gottes, der ihren perfönlihen Werth ihren 
Haffern gegenüber aufrecht. erhält. Und aus folhem Urtheil 
muß auch eine ähnlihe Leitung von Seiten Gottes folgen. 
Diefe mehrfache Gleichheit nach Lage, Gefinnung und Wandel, 
nach Urtheil und Führung Gottes bedingt und erzeugt eine 
Gemeinfchaftlichkeit.. Wir deuten den großen Unterſchied won 
ber Heiligkeit nur flüchtig an: bier ift das Erwähltſein, bie 
Zugebörigfeit zum Bunde, die Gemeinfchaft durchaus das primäre 
Moment und die Angemeffenheit zu den Normen des Bundes 
das fecundäre; dort aber gründet die gerechte Sinnesrichtung 
erft die Gemeinjchaft, zu ber fich dann Gott befennt. Hier ift 
bie Leitung der Einzelnen bedingt durch Gottes Stellung zum 
Ganzen, dort hängt in umgelehrter Weife fein Verhältniß zum 
Ganzen von feinem Urtheil über die Einzelnen ab. — Eine fehr 
allgemeine Zufammenfaffung ift noch onrx 77, Gefchlecht ver 
Gerechten, bei welchem Gott weilt, Pf. 14, 5. 112, 2, ober 
Braun 0, 111, 1. Weiter greift der Ausprud 779, 1, 5, wo 
bie Bedingtheit der Gemeinſchaftlichkeit durch die Gleichheit des 
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göttlichen Urtheils beſonders deutlich fich zeigt. Die gleiche 
Sinnesrichtung erfcheint, wenn der Fromme feine Errettung vor 
den Elenden, feinen Brüdern, laut kundthun will; fie find feine 
dori, aus benen bie Sin bejteht, 50, 20. 122, 8. 133, 1. Nur 
diefe Lönnen der Segnungen Jehovah's theilhaftig werden; nun 
aber giebt e8 Feine andern als die, welche mit dem YBundesver- 
hältniß eng verknüpft find. Zwar geht der Bund auf das Volt 
Israel in feiner empirifchen Gefammtheit; jener Segen jedoch 
fommt nur den Gerechten zu, mithin find auch — muß jene, 
Anſchauuig folgeren — von dem Bunde jene Ungerechten und 
Uebeltbäter ausgejchloffen und verdienen fo wenig bie Güte 
Gottes wie die Angehörigkeit zum Volke Jehovah's. Somit drängt 
Alles zu der Identificirung von Dax A717 und mim Dr hin, 
wie fie in der That Schon Pf. 14, 4 uud noch deutlicher Pf. 111 
und 112 vollzogen erjcheint, und zu einer Ausfcheidung der 
or und 8 »brE aus dem theokratiſchen Bundesverhältniß, 
ſobald dieſes ſich vollkommener feiner Idee gemäß entwickeln fol. 
In dieſer Richtung allein vollzieht ſich die vollſtändige Harmonie 
des göttlichen Waltens gemäß ſeiner Gerechtigkeit und gemäß 
ſeiner Heiligkeit. 

Einem gleichen Ergebniß begegnen wir nun in der Prophe— 
tie. Sie geht von dem Bundesverhältniß aus und hat ftets 
die Geſammtheit im Auge; die Entwidelung der Bundesidee ges 
tchieht hier im Wefentlichen fo, daß der geiftige Ertrag jener in 
der Lyrik fich Darftellenden religiöfen Richtung verwerthet wird. 
Der Bund ſelbſt enthielt freilich eine Norm in fich; das Volt 
durfte nicht durch Götzendienſt Jehovah verlaffen, nicht feine 
heiligen Ordnungen in Opfern und Felten verfäumen, nicht Die 
nöthigen Reinigungen vernachläffigen. Der erjte Punkt mußte 
freilich oft gerügt werden, aber felbit wenn alle drei Normen 
beobachtet wurben, war nach prophetifcher Anfchauung ber Bund 
noch lange nicht gehalten, entiprach das Leben des Volkes noch 
nicht dem göttlichen Bundeswillen. Nun wenden bie Propheten 
ale das Maß, nah welchem fie das Volk beurtheilen und 
ftrafen, nicht den Cover des Geſetzes an, fondern bie fittlich- 
religiöfe Idee der Gerechtigkeit. Hier finden wir alle 
wejentlihen Merkmale derjelben wieder, die ſich uns oben zeigten. 
Die Propheten rügen deshalb den Mangel an Gottvertrauen, 
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an Demuth, an wahrem Danke, an beffen Stelle ein durch reiche 
Opferfpenden unterftüßtes ftürmifches Bitten tritt, Jeſ. 3. 5. 
Sie zeichnen die Uebertreter mit denjelben Farben, bie wir vore 
hin an den Dry der Pjalmen erblidten. Dieſe Vebelthäter 
(ef. 31, 2) und Sünder in Zion (Jeſ. 33, 14) beugen vor 
Allem das Recht und unterdrüden die Armen und Glenden, 
nehmen Gejchenf über den Unfchuldigen und befleden die Hände 
mit DBlutthaten, Jeſ. 1, 15. 5, 7 ff. 20. 23. 10,1; die Witwen 
und Waifen erleiden Unrecht, 10, 2; Czech. 22, 7. 29; Amos 3, 10. 
4, 1. 5, 7. Rechtsſinn und Rechtsübung find die Grundpfeiler 
einer georoneten Volksgemeinſchaft. Auch die ehelichen Banpe 
find zerjtört, Ezech. 22, 10. 11; Hofea 7, 4 ff; Amos 2, 6-9, 
nicht minder die freundfchaftlichen, Serem. 9, 2—8, u. 8. Als 
das Ziel aber wird ſtets die Gerechtigkeit hervorgehoben, Jeſ. 1, 
21. 26. 50, 7; Serem. 31, 23; Hoſea 10, 12; Amos 5, 24; 
Bi. 72, 3; Czech. 45, 10; Jeſ. 33, 15; durch wahre Belehrung 
zu Jehovah, da man die Herzen zerreißt und nicht bie Kleider, 
wird fie hervorgerufen, Joel 2, 12. 13; ef. 10, 22. Denn 
diefe erzeugt auch alle Zugenden, vor Allem die Barmherzigkeit 
und Mildthätigkeit, Jeſ. 58, 6—10. Wohl ift in diefen Merk 
malen und Forderungen der Gefammtinhalt des Dekalogs ges 
geben, vor Allem der der zweiten Bentade; allein eine Beziehung 
der Art tritt erft deutlicher bei Ezechiel Hervor, alſo nach dem 
Anfange des fechften Iahrhunderts — ein Zeichen der Tanonifch 
gewordenen und häufiger gebrauchten Thorah —, bie Gered)- 
tigfeit begleitet aber alle Stadien der Bundesgeſchichte. Sind 
nämlich die Ungerechten buch große Gerichte vertilgt, ſo wird 
ih der Reſt befehren; benn die unbußfertigen Sünder fcheidet 
Gott von dem Volke, Jeſ. 59, 2. Diefe Belehrung gefchieht 
zur Gerechtigkeit, Hofea 10, 12; Jeſ. 10, 22; nur jo wird 
Jehovah geheiligt durch Gerechtigkeit, ef. 5, 16. Der neue 
Segen trifft nur den Gerechten; daher jene Gefänge, bie der 
Prophet hört: prazb ax, Jeſ. 24, 16. Nur durch Gerechtig- 
feit wird Friede und Sicherheit wieder fich einftellen, 32, 16. 
17. Beſonders deutlich tönen die Anfchauungen der Palmen in 
jener fchönen Stelle Ief. 26, 7—10 hervor. Die Herftellung 
allgemeiner Rechtsübung ift zwar als das Nächfte gemeint, aber 
eine tiefere Sittlichfeit ift meift miteingefchloffen. So erjcheinen 
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die Gerechten al8 der eigentliche Kern des Volkes, Hojea 14,10; 
Amos 2,6. 5, 12; Midja 7, 2; auf diefer VBorausfegung beruht 
auch die eigenthümliche Bezeichnung Israels als „Diener Jeho⸗ 
vah's“ im zweiten Theile des Iefajas. Hier ift die Idee fchon 
fo entwidelt, daß e8 Feiner genaueren Darlegung bedarf, warum 
die bundesgemäßen Prärogative und Bundesfeguungen nur dem 
Ebed, dem der Gerechtigkeit entfprechenden Theile des Volkes, 
ohne Weiteres zukommen follen. Der äußerlich nationale Begriff 
Israels, wie er durch die gefchichtliche Kataftrophe des doppelten 
Exils gerichtet war, hat diefe feine Aeußerlichkeit abgeftreift; bie 
Gerechtigkeit wird als der felbjtverftändliche Titel betrachtet, der 
die Angehörigfeit zum Bundesvolfe allein ficher ftellt. So werden 
Jakob, Israel, Ebed Jahveh, Volk der Gerechten, die Elenden 
und Arnien identiſche Synonyme, wie andererſeits die Idee ber 
Gemeinſchaft aufs ftrengfte in dem Coflectivbegriffe des Ebed 
fi) ausprägt. Denn die das neue Zion bewohnen, fie kennen 
Gerechtigkeit und das Geſetz ift in ihren Herzen, ef. 51, 7. 
Sa, diefe allgemeine Gerechtigkeit des Volks ift das Ideal, ift 
Gegenftand meffianifcher Verheißung. - Aus lauter Gerechten fol 
das Volk beftehen, Jeſ. 60, 21; und wie der Knecht felbft gerecht 
ift, jo kann er, ein Licht der Heiden, auch Viele gerecht machen, 
ef. 53, 11. Dadurch ijt aber die Sündenvergebung weder über. 
flüffig gemacht, noch auch ausgefchlofjen; freilih muß erſt das 
fündige Thun aufhören, Jeſ. 1, 16, ehe die Schuld getilgt 
werben kann, }, 18. Obgleich Knecht Jehovah's, ift das Bolt 
doch blind und taub gewefen. Dies Zilgen der Sünde gehört 
alfo zu den unmittelbar an die Belehrung fich knüpfenden götts 
lichen Segnungen, Gef. 33, 24. 43, 22. 25. 55, 7, wie denn in 
Zion überhaupt ein lebendiger Born gegen alle Ungerechtigkeit 
und Sünpe fein fol, Sad. 13, 1. 

Schon die letterwähnte VBorausfegung (die Nothwendigkeit 
der Sündenvergebung) fchlöffe jeden Gedanken einer Eigengerech— 
tigfeit aus, al8 ob das Volk fih die Herftellung erworben hätte, 
nicht minder die Art der gefchichtlichen Entwidelung, der Vollzug 
ſchweren Gerichtes. Noch directer und bewußter gefchieht bies 
durch die Idee der Heiligkeit. Die Erlöfung aus dem Exil voll 
zieht der Heilige Israels als folder, d. h. aus freier Gnade 
und Bunbestreue. Yehovah allein ift es, der feinen Bund treuer 
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hält als das Volk felbjt und der darum den Korefch beruft und 
die Bebrüder niederwirft. Sonach würde jene Belehrung zur 
Gerechtigkeit lediglich die Stelle einer Bedingung einnehmen, 
welche die Erlöſung zwar niemals bewerfitelligen, deren Mangel 
aber viefelbe verhindern könnte. Allein die Erlöfung greift noch 
tiefer, gewährt mehr als die politifche Befreiung; Jehovah 
giebt felbft die Gerechtigkeit, welche als meffianifches 
Ziel gefordert, als meffianifches Gut verheißen wird. Mit der 
allgemeinen Belehrung, mit dem Fefthalten am Bunde ift’8 nicht 
gethan — das Ideal der Gerechtigkeit darf nicht herabgezogen 
werden. Darans entjteht die Wahrnehmung, daß dieſelbe in ber 
Gemeinſchaft des erlöſeten Volles nur ſehr relativ vorhanden fei, 
daß eine ftete Disharmonie zwifchen Ideal und Wirklichkeit An- 
erfennung heiſche. Weil unfere Gerechtigfeit nur ein unfauberes 
Kleid ift, Jeſ. 64, 6, jo hat uns Jehovah felbft befleidet mit dem 
Rod der Gerechtigkeit, 61, 10. Diefelbe befteht auch darin, daß 
alle Verleumdung gegen Israel fchweigen muß; fie geht anf 
unverrüdliche Stetigfeit des göttlichen Urtheils, bie aber Gott 
jelbft erzeugt. „Denn das ift das Erbe der Diener Jehovah's 
und ihre Gerechtigkeit von mir" (man onpT27), Jeſ. 54, 17. 
„Ephraim klagt: Bekehre du mich fo, auf daß ich mich befehre«, 
Serem. 31, 18. Zion heißt darum einft: Wohnung der Gerech— 
tigfeit, weil Sehovah einen neuen Bund mit dem Volle machen 
ill und felbft fein Gefeß in- ihren Sinn fchreiben, Ser. 31, 23. 
31. 33. 32, 39. 40. Alle werden fagen: im Herrn babe ich 
Gerechtigkeit und Stärke, Jeſ. 45, 24, und ber Name, den man 
Serufalem geben wird, ift: Jehovah ift unfere Gerechtigkeit, 
Seren. 33, 16. — Diefe Thätigfeit Gottes wirb aber vermittelt 
burch die Spite des theofratifchen Gemeinwejens, welche ber Idee 
eines echten Königs von Israel entjpricht. Seine Hauptfunction 
ift die Regierung mit Recht und Gerechtigkeit. Wie dies rein 
ideell jchon in Pf. 72 entwidelt ift, fo wirb es für bie neue 
Zeit Gegenftand gläubiger Hoffnung, ef. 9, 6. 11,5. 16, 5. 
28, 6. 32, 1; Jerem. 33, 15. Der König ift mit dem Geifte 
Gottes reihlih erfüllt und richtet Die Niedrigen in ber Furcht 
Gottes, ohne Anfehen der Perfon. Als ein Gerechter ift er 
Zräger des Heild und bringt den Frieden, Sad. 9, 9.10. Und 
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Jehovah ſelbſt wird die Völker richten, auf daß aller Krieg ein 
Ende habe, Jeſ. 2, 3.; Micha 4, 3. 

Diefelbe Gedantenfolge, aber mit wefentlichen Cigenthümlich- 
feiten, findet fich bei Ezechiel; fie betreffen gerade bie Idee ber 
Gerechtigkeit. Wir erwähnten fchon, daß die perfänliche Schuld 
des Einzelnen von ihm Stark hervorgehoben werde, abgejehen von 
feinem Gefchleht; aber er durchbricht auch jene Anfchauung, 
weldye ven Gerechten wie den Gottlojen wie feitjtehende Typen 
betrachtet, bei denen eine Aenderung des göttlichen Urtheils nicht 
möglich fei. Das legtere fei vielmehr ganz abhängig von dem 
Wandel des Einzelnen: wenn der Gottlofe fich befehrt, fo wird 
er leben; wenn ber Gerechte wieder fündigt, fo ſoll er fterben, . 
Rap. 18 u. 33. Beide Möglichkeiten find bei den Palmen nicht 
vorgefehen. Die Merkmale des Gerechten find genau angegeben: 
im Allgemeinen, daß er wanbele nach den Rechten Gottes und 
die Gebote halte, im Befondern, daß er nicht Götzendienſt treibe, 
nicht Ehebruch noch Unkeuſchheit, nicht hart gegen den Schulpner, 
fondern barmherzig gegen bie Bebürftigen fei, nicht auf unrecht« 
mäßige Weife feinen Gewinn fuche, 18, 6—8. Im dieſer fehr 
beftimmten Zeichnung vermiffen wir nur die tiefere Grundlage 
einer frommen Geſinnung und religiöfer Innigkeit und Wärme, 
wie fie in den Palmen ſich fo oft und fo herrlich ausfpricht. 
Auf Thatfünde und auf die Strafe fällt bei ihm aller Nachdruck. — 
Was aber das Volk im Ganzen betrifft, fo tritt neben der bee 
ber Heiligfeit die der Gerechtigkeit gleich ſtark hervor, noch deut⸗ 
licher als bei den andern Propheten. Einen merflichen Unter« 
fhied bildet es, daß häufig auf die Rechte und Geſetze hinge- 
wiefen wird, ja auf das mofaifche Geſetz felbjt, 5, 6. 11, 12. 
20, 12. 16. Außerdem daß er ebenfo ſtark wie Jeremias ben 
Götzendienſt und die Bundbrüchigfeit rügt, hebt er die Zer— 
jtörung der Familie, des Verhältniffes zwifchen Vätern und 
Söhnen, hervor, 5,10. 22, 7, fo wie die Schändung ber Heilig. 
thümer und die Nichtachtung der Sabbathe, 22, 8. 26 u. ö. 
Was die Strafe betrifft, jo wird biefelbe am meiſten als ein 
Ausfchütten des Grimmes und Zornes gefchildert; daneben aber 
tritt die Idee der Vergeltung ftark in den Vordergrund: ich will 
ihr Thun auf ihren Kopf werfen, 9, 10. 16, 43; ich will dich' 
richten, wie du verbienet haft, 7, 8. 9. 27. 11, 10.12. Als der 
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3wed diefer göttlichen Strafe wird ungemein häufig angegeben: 
fie follen erfahren, daß ich Jehovah bin, fowohl bei Israel wie 
bei auswärtigen Völkern. Als der Erfolg derjelben, daß fie 
von ihren Greueln laffen, wahrhafte Reue fühlen über ihre Bos— 
heit und fich zu Jehovah Tehren, 6, 9. 20, 43. Wie oben bie 
gefegliche Norin hervortrat vor der allgemeinen Idee der Gerech— 
tigfeit, fo auch bier. Ezechiel umfaßt-lieber das Ganze ber 
Thorah, betont aber das cultifhe Moment mit befonderem Nach- 
druck. Wenn daher als das meffinnifche Gut außer völliger 
Bergebung dies erfcheint, daß fie „Gottes Rechte und Gebote und 
Satzungen“ halten werden, fo fehlt doch keineswegs das höhere 
Moment, das überall fonft in den Pfalmen und Propheten auf- 
taucht. Zwar ift e8 nicht gerade „Serechtigfeit", was Jehovah 
verleiht, aber er giebt ihnen einen neuen Geift, giebt ein fleis 
fhernes, wahrhaft empfängliches Herz und damit nicht nur- 
innerliche Gefinuung, fondern aud die Fähigkeit der Geſetz— 
erfüllung, 11, 19. 20. 36, 26. 27. 39, 29. Ferner jchließt er 
einen neuen ewigen Bund mit Israel, ja mit der ganzen Natur, 
16, 60. 63. 37, 26. Die theofratifche Spike, der neue David, 
ein rechter Hirte, weidet das Volk, auf daß Gerechtigfeit und 
Friede walten, Kap. 34. 36, 9—11. 37, 24. Scheint es bis- 
weilen, als ob das Volk in feiner nationalen Zotalität an dem 
neuen Heil Antheil gewinnen folle, fo tritt andererfeit bie gänz- 
lihe Neubildung Israels durch den fchöpferifchen Geift Jehovah's 
(Rap. 36. 37) jo mächtig hervor, daß an irgend einen Verzicht 
auf die fittlich-religidfen Qualitäten zu Gunften bes nationalen 
Interefies nicht gevacht werden kann. Bei einem Propheten, der 
fich fo fehr im vie Thorah eingelebt hat und die Neubildung der 
ZTheofratie viel weniger in ber Gemeinde wahrbafter Gerechten 
als in einer wundervollen Herftellung des Tempels, den Jehovah's 
‚Herrlichkeit nie verläßt, zu erbliden vermag, ift es genug, -eine 
Bewahrung ber früheren hohen Anfchauungen zu finden, fowie 
unberechtigt, einen wejentlichen Fortfchritt in jener univerfellen, 
weniger an bie theofratiichen Formen fich anlehnenden Richtung 
eines zweiten Jeſajas zu gewärtigen. 5 
Wir fnüpfen hieran, was über das Verhältniß ber Gerechtig⸗ 
keit zu Tempel und Opfercult zu ſagen iſt. Unerwieſen und 
unerweislich iſt die Vorſtellung, daß ſchon ſeit der Entſtehung 
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des Mofaisnus bei aller Eultusübung ein wahrhaftes gerechtes 

Leben und gerechte Gefinnung vorausgefeßt feien. Aber die 
cultiſch-levitiſche ©efeglichkeit fette der höheren und feineren 
Zedakah nichts entgegen, bot vielmehr beachtenswerthe Anfnüpfungs- 
punkte dar. Kommt freilich die Vorftellung ber levitifhen Uns. 
reinigfeit innerhalb der ehelichen Bezüge in ihrer vollen Aeußer- 
lichkeit zur Anwendung, fo läßt fie doch gerade auf dieſem Mutter- 
ſchooße echten Gemüthslebens eine. Wendung zur fittlichen Faſſung 
zu, die fih 3. D. in Num. 5 bereit8 anbahnt. Sind auch die 
Fälle genau angegeben, in denen ein Sündopfer und Schuldopfer 
gebracht werden folle, fo entzieht fich gerade bei diefen Veran— 
laffungen die Schuld des’ Einzelnen der allgemeinen Kenntniß 
und dieſe freiwillige Büßung kann nur aus Anregung des Ges 
wiſſens erfolgen. Dazu kommt aber, daß jene Anläffe in ein- 
zelnen Punkten fehr allgemein find und das Geſetz keineswegs 
alle Fälle, in-denen eine Tas zum Sühnopfer religiös verpflichtet, 
aufzählen will. Die Schärfung des Gewiſſens, fowie der Muth, 
eine Schuld mehr oder minder Öffentlich einzugeftehen, find aber 
mächtige Factoren tieferer fittlicher Bildung. — Aber erft viel 
Ipäter wird das Bewußtſein der Schulplofigfeit, welches aus 
einem gerechten Wandel allein hervorgehen kann, zur eigentlichen 
Dedingung für den, ber vor Jehovah's Angeficht an heiliger 
Stätte erfheinen will. Vgl. Pſ. 15. 24. In Unſchuld muß feine 
Hände waſchen, wer dem Altare des Herrn naht, Pf. 26, 6. Es 
gehört dieſe Bedingung gleichjan zum Decorum, ganz anders 
als eine bewußte Unreinheit, die fofort den vernichtenden Zorn 
Jehovah's erregen würde. Die fühle Stellung, welche einige - 
Pjalmen den Opfern gegenüber einnehmen, rechtfertigt fich durch 
die Hinweifung, daß die wahren Opfer ein zerjchlagened und 
demüthiges Herz, Pi. 51, 19, oder. ein freudiger Dank für Er- 
rettung, 50, 8—14. 23, oder ein treuer Gehorſam gegen die 
göttlichen Gebote, 40, 7, feien. Bor Gottes Angeficht — ein 
Ausdruck, der den religiöfen Ort jedes Gottesdienſtes bezeichnet . 
— kann nur Gerechtigkeit weilen, 17, 15. Geht nun freilich jene 
Verwerfung der Opfer zunäcdhft nur auf die Ueberfülle ver freis 
willigen Gaben, mit denen man fich göttlihe Gunft zu erfaufen 
fuchte, und auf die Subjtitution der gerechten Gefinnung durch 
Dpfer: fo reihen dennoch manche Ausjprüche fehr weit, als ob 
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alles Opfer, auch das gebotene, abgewiefen werben folle. Bei 
den Propheten ift nicht (auch nicht ef. 1) ein Gegenfaß gegen 
den mojaifchen Opfercult zu finden, fondern mehr nur Rüge 
‚eines Mißbrauchs. Allein jene Bedingung normaler religiöfer 
Sinnes- und Handlungsweije ift fo weit gefteigert, daß alles 
Opfer und alle Feftfeier ohne viefelbe widerwärtig ift. Gehören 
biefelben auch zur theofratifchen Ordnung, fo fällt doch der rechte 
Schwerpunft durchaus in die fittlihe Sphäre der Gerechtigkeit. 
So werben auch bie prx-matT, welche Gott verlangt, Deut. 
33, 19, Bf. 4, 6. 51, 21, zu verftehen fein, al8 Opfer mit ge» 
rechter Gefinnung, obwohl ver Ausdruck an fich fehr wohl völlig 
vorschriftsmäßige, den Geſetzesverordiungen genau entſprechende 
Opfer bezeichnen Fann, wie Mal. 3, 3. Anders ward bie Sache, 
als an die Stelle der lebendigen fittlichen Tradition, welche einzelne 
Gefeßesaufzeihnungen unterjtügen mochten, Pf. 40, 8, bie ftatuta= 
riſche Thorah mit fanonifcher, gleichmäßig auf den ganzen Inhalt 
fich erjtredender Geltung trat, anders, als man die alte Theo 
fratie auch im Eulte genau reftauriven und dem Wortlaut des 
Geſetzes gemäß herftellen wollte. Schon bei Ezechiel, der diefer 
Strömung ihren erjten Anfängen nad) angehört, wird das Opfer 
ungemein hochgehalten, 20, 39. 40, während Jeremias und. Deus 
terojefajas (55, 23) doch nur. die Sabbathfeier ftärfer betonen. 
Ja, der legtere nimmt fchon für die Höhe der vollendeten Bundes- 

gemeinfchaft ganz andere gottesdienftliche Ordnungen in Ausjicht, 
welche dem univerfalen Gefichtöfreife mehr entjprechen und zu 
ben moſaiſchen Borfchriften in deutlichen Gegenſatz treten, 8.66. — 
Wird bei den Opfern gerechte Gefinnung gefordert, genügt ferner 
das Bewußtfein des von Gott Erwähltfeins nicht mehr, um im 
göttlichen Urtheil wahres Eigenthum Jehovah's zu fein: fo ift es 
folgerichtig, daß berjelbe Grundfag auf den engern Kreis ber 
Erwählten innerhalb des Bundesvolkes feine Anwendung finde, 
daß ſich auch hier der formale Begriff der Heiligkeit mit dem 
materialen der Gerechtigkeit erfülle, daß das normale Verhältniß 
zu Gottes Bundesgnade in feinem normalen Verhalten zu feinem 
offenbaren Bundeswillen fich vollziehe und durch daſſelbe ergänze. 
Daher denn die Yorberung, daß die Priefter fich in Gerechtigteit 
Heiden follen, Pf. 132, 9; ähnliche Forderungen finden wir bei 
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Jeremias und Ezechiel, deren relative Seltenheit man mit dem 
geringeren Mißbrauch erklären möge. 

Wenn nun gleich die wahre Zedakah aller cultiichen Mifros 
logie, aller falfhen Hochſchätzung der rein Firchlichen Werke 
fräftig entgegenarbeitet, jo enthält doch ihr Vollbegriff Momente, 
welche einen ausgebildeten Gottespienst nicht nur zulaffen, fons« 
dern fogar begünftigen, ſelbſt fordern. Als wir oben das Verhältniß 
der ©erechtigfeit zur Idee der Gemeinfchaft erörterten, deuteten 
wir auf jene Stellen hin, in welchen die Gerechten ihre Abficht 
aussprechen, die an ihnen gejchehenen Thaten der Gemeinde und 
den Brüdern mitzutheilen. Sie fommen bier infofern in Bes 
tracht, als fie meijtens gottesdienftliche, nicht private Verſamm⸗ 
lungen vorausjegen und weil die Frommen aufgefordert werden, 
mit dem Sänger fih zum Dante und Gebete zu vereinigen. 
Das find aber Momente gottesdienftlicher Feier. Werner hilft 
Jehovah wohl überall aus Nöthen, allein in Zion hat er doc 
feinen Wohnfig und -die befondere Nähe Jehovah's an geweihter 
Zempelftätte wird ber ©erechte gern auffuchen. Denn fein 
Glaube fucht einen feiten Haltpunft auch in der äußeren Dar—⸗ 
ftelung; bier fühlt fih der Fromme der göttlichen Hülfe am 
nächften, hier fpürt er gleichfam den Schatten feiner Fittige, bie 
ihn fchirmen; darum ijt er ein grünender Delbaum im Haufe 
des Herrn und ihm dünkt Ein Tag in feinen Vorhöfen beffer, 
denn lange zu wohnen in der Gottloſen Hütten, Pf. 84. 52, 10. 
Darum fehnet er fih, den fchönen Gottesdienjten beizuwohnen 
und zu wallen zum Haufe Jehovah's, inmitten der feiernden 
Schaaren, -Pf. 27, 4; von feinem Tempel aus erhöret Gott die 
Stimme der Flehenden, 18, 7. Sp erhebt ihn denn im Gottes: 
dienft das zwiefache Bewußtfein, Jehovah in eigenthümlicher 
Weife nahe zu fein und der Gemeinde der Geredhten anzugehören, 
wie andererjeit8 der zwiefache Zrieb feine Befriedigung findet, 
Gott zu danfen und die Brüder zu erbauen. — Diefe Momente 
mußten fih aber noch viel ftärker geltend machen, fobald das 
ftatutarifche Geſetz als die Norm und der Inhalt der Gerechtigkeit 
in feiner Bolljtändigfeit Geltung erlangte. Wie der Gerechte fich 
den göttlichen Führungen demuthsvoll beugt, weil er durch fie 
Heil erlangt, jo fügt er fih auch dem göttlichen gebietenden 
Willen, und dies um fo leichter, als die Thorah die cultifchen 
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Pflichten des Einzelnen Feineswegs übermäßig häuft. Denn die 
für das Individuum gebotenen Opfer beziehen fich meift nur auf 
befondere Fälle, in denen theils ſchon das natürliche Gefühl des 
Semiten eine Reinigung forderte, theils das fittlihe eine Buße 
motivirt finden mußte; und die Schelamim waren überhaupt frei— 
willig für den Einzelnen, mit fehr feltenen Ausnahmen. Die 
Empfindung, daß das Geſetz ein jchweres Joch fei, auch dem 
Frommen, ift befanntlic” dem Alten Bunde fremd und fonnte 
fich erft unter der dreifachen Vorausſetzung allmählich erzeugen, 
daß die Äußerlichen VBorfchriften durch erläuternde Satungen in's 
Ungemefjene erweitert wurden, daß die Gewiljenhaftigfeit, dem 
Geſetze in feiner geiftigften Auffaffung zu genügen, fich ftets 
fteigerte und daß das Gefühl der allgemeinen Sünphaftigfeit 
immer ftärfer ward. — Allein dennoch konnte eine lebendige Idee 
ber Gerechtigkeit mit ber einfachen mechanifchen Reftanration 
der mofaifchen Inſtitutionen fich nicht begnitgen, mußte vielmehr 
nach ber objectiven wie nach ber fubjectiven Seite des Eultus 
regenerirend wirken. Die urjprüngliche Naturbedeutung der Feſte 
mußte nad und nad) vor ber hiftorifchen in ben Hintergrund 
treten; bie Großthaten Jehovah's, in Erwählung und Rettung 
bes Volkes, bildeten den concreten Gehalt der Feier und des 
feftlihen Gedenkens, nicht der phhfifche Erntefegen. Und auf 
ber andern Seite mußte die ſtumme Handlung und Geberde 
immer volljtändiger dem Worte weichen; das feierliche Gebet 
forderte feine Rechte, im allgemeinen Zeiergefang wollte bie 
Gemeinde Gott preifen und die öffentliche Lefung der Thorah 
mußte den religidfen Sinne das gerechte und gnädige Walten 
Jehovah's lebendig vor's Auge führen. Diefer Trieb des Ge- 
rechten, ber an den Zeugniffen Gottes feine Luft hat und über 
das Geſetz nachfinnet Tag und Nacht, rief auch das Inftitut 
der Synagogen bald nach dem Eril, ja vielleicht fchon vor 
bemjelben !) hervor. — 

In den Schriften der fpäteren nachprophetifchen Zeit, der 
Periode der Ketubimſammlung, finden wir nur wenig hervor— 





) Sp deutete Bleek (mit Agnila und den älteren Auslegern gegen bie 
neueren) die vielbeſprochenen DR" in Pf. 74, 8, den er auf bie als 
däifche Kataftrophe bezog, — gewiß mit Net, fobald man nur bie erften 
elementaren Anfänge fynagogaler Einrichtungen im Auge hat. 
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ftechenbe Aenderungen im Gerechtigfeitsbegriffe. Erfüllt Daniel 
das Ideal des Gerechten, fo ift es charakteriftifch, daß als 
Hauptmerkmale feiner Frömmigkeit feine Scheu, fich durch heid— 
niſche Speife zu verunreinigen, fowie fein vegelmäßiges Gebet 
angegeben werben. Nimmt biernach bie Gerechtigfeit eine levi⸗ 
tifche Färbung an und den Schein Firchlichen Werfpienftes, fo 
erweift fie fich nach 4, 24 doch vor Allem durch Barmherzigkeit 
gegen Arme. Diefelbe Stelle birgt aber die neue und ſehr 
bedenkliche Vorjtellung, daß Durch Gerechtigkeit ſelbſt Sünde und 
Schuld getilgt würden). Nach älterer Anfchauung vergiebt 
freilich Icehovah dem Gerechten als folchem feine Sünden des— 
halb, weil die geſammte Sinnesrichtung der Perjönlichkeit fein 
Wohlgefallen bat; allein hier tritt eine Caufalverbindung ein, die 
Vergebung wird durch Gerechtigkeit erworben. Dieſe bei ber 
Neigung zum Levitismus gefährliche Vorftellung ift freilich in 
diefer Klarheit nur noch fchlummernte Conſequenz. Denn als 
fünftige Gnade wird die Tilgung der Miffethat neben ver 
Herbeiführung der Gerechtigkeit durch Gott in Ausficht genommen, 
9, 24. Doch erfcheint als Norm bes gerechten Verhaltens mit 
großem Nachdrucke das mofaifhe Geſetz als folches, obgleich 
daffelbe nicht nur auf Moſe, fondern auch auf die Propheten 
zurüdgeführt erfcheint, 9, 10. 11. 13. — Der Siracide?) em- 
pfiehlt vor Allem die Weisheit. Im feinen Sprüchen finden fich 
neben dem tieferen Gehalte der Pfalmen auch deutlich merfliche 
Einflüffe feiner zeitgenöffifshen Anfchauungen. Wer dem Geſetze 
glaubet, achtet auf die Gebote, 35, 15. 24; ja, die Wurzel dee 
Gehorſams bejteht darin, daß man ven Herrn fürchtet, liebt und 
ihm vertraut, 31, 13— 17. Doc erhalten die Schriftgelehrten 
gar reichliches Lob, 39, 1— 15; ja, die Gottesfurcht ift den 





1) Diefe Stelle hat in der Dogmengefchichte eine bedeutende Rolle gefpielt, vgl. 
Bellarmin, lib. II,c.6, IV,c.6. Münſcher, Dogmengefchichte, II, 280 ff. 
IV,315 fi.; de Wette, Sittenlehre, I, 354 ff. Den antievangelifhen Sinn 
berfelben beftritten heftig Die Proteftanten, fo auch Hävernid, Daniel, S.160 f. 
Denn PD ift freilih nit loskaufen, aber auch nicht entfernen, fon- 
dern retten, befreien. ©. Lengerfe, Daniel, ©. 185 fi. 

2) Bgl. Raebiger, Ethice librorum apocryph. V. T. Pars prior 1836, 
p. 18 segg., ber jedoch den Begriff der dunmoovvn bei den Apokryphen zu 
weit ausdehnt und zu ſtark dem kanoniſchen Urbilde nähert. 

Jahrb. f. D. Th. V. 16 
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Frommen im Mutterleibe anerfchaffen, 1, 14. Freilich hat Gott 
feinen Gefallen an den Gaben der Gottloſen, und nicht um vieles 
Opfer werden biefen ihre Sünden vergeben, 31, 18. Allein der 
Gerechte Fennzeichnet ſich doch dadurch, daß er — ganz entgegen 
den älteren Ideen — reichlich Opfer bringt, 32, 1; das Opfer 
des Gerechten macht den Altar fett, und das wird ber Herr 
fiebenfah vergelten, 32, 11. — Auch bei dem Verfaſſer ver 
falomonifchen Weisheit begegnen wir vielen Anflängen an ältere 
Anfchauungen; die Haupttugend bleibt freilich die Weisheit. Der 
Gerechte ift yılavdownog, 12, 19, aber er weiß aud von Gott 
— alfo Betonung der fittlichen wie der religiöfen Seite. Die 
vier Cardinaltugenden bilden unter Anderm ihren Inhalt, 8, 7. 
Bedeutfam ift die Betonung des fittlihen Princips, fowie bes 
Lohnes der Gerechtigkeit in der Unfterblichkeit. Beides ift in - 
dem inhaltfchweren Spruche vereinigt 6, 18: Liebe ift Halten 
ber Gebote, Bewahrung der Gebote ift Sicherung ber Uniterb- 
tichkeit, Unfterblichfeit bringt in die Nähe Gottes. Das lebtere 
ift darum wichtig, weil es wefentlich zur Löſung jenes Problems 
bei Hiob und Koheleth beiträgt. „Der Gerechte ift in Ruhe, 
wenn er auch frühzeitig ftirbt«, 4, 7; er fteht in der Hand bes 
Herrn, bei dem fein Lohn ift, er wird ewig leben, 4, 7. 5, 15. 
3, 1. 4. 1, 15. — Zu Gott fteht er in befonders naher Ver— 
bindung: diefer ift fein Vater, und mit Recht nennt er ſich Gottes 
Sohn und Rind des Herrn, 2, 13.16. 18. 5, 51). — Was bie 
Auffaffung des gefammten Volkes Israel anlangt, fo kann er 
zwar nicht in Abrede ftellen, daß Gott häufig dem Volke gezürnt 
habe; allein an einen entjchiedenen, wenn auch nur ideellen, Unter- 
fhieb zwijchen den nationalen und dem echt religidfen Israel 
Scheint er fo wenig zu denken wie Daniel und der Siracide. 
Zwar hebt er einzelne Gerechte hervor, wie Noah, Abraham, 
Lot, Jakob, Joſeph, Mofe; aber die aus Aegypten Geretteten 
heißen doch in pleno dia, 10, 20. 18, 7. Und da als bie 
Hauptſünde ftetS die Abgötterei bingeftellt-und das rechte Wiffen 
von Gott ftark hervorgehoben wird, fo fehlen ihm für folchen 
Unterfchied die burchichlagenden Kategorien. Die Verfolgungen 
unter Antiohus mußten den Werth der Abweifung jeder Ab- 
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) Wichtig zur Erklärung von Matth. 5, 9: vloi Heod nAmdNoorraı. 
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götterei und Glaubensbewährung durch ftrenges Feſthalten an 
den unterfcheidenden Satungen bebeutend fteigern und ben Blick 
von dem tief-religiöfen Kern der Gerechtigkeit, von der im fittlich- 
reinen Wandel fich bezeugenden gerechten Gefinnung immer mehr 
ablenfen. — 

Wir geben auch hier einen zufammenfafjenden Rückblick, der 
vom Unbeftimmten zum Beftimnten fortfchreitet. 

1. Nach der Etymologie ift derjenige gerecht, deſſen Sinnes- 
und Handlungsweife eine gerade (nicht gewundene, tortuofe) 
ift; daher die enge Siunverwandtjchaft mit ber ganzen Sippe Aw", 

2. Als in die rechtliche Sphäre gehörend, aljo in mehr foren» 
fihdem Sinne ift der gerecht, welcher von einem bejtimmten 
Bergehen frei, mithin unſchuldig ift. 

3. In einer höheren Sphäre liegt der Gegenſatz gegen die 
Gottloſen. Gerecht ift, wer ben menfchlihen und göttlichen 
Geboten, fo weit fie ein Allgemeingut fittlich-religiöfer Erfenntniß 
und fofern fie Ausjagen des Gewiſſens find, genügt. 

4. Diefer Gegenfag wird allfeitig in der Lyrik burchgebilbet. 
Hiernach umfaßt die Gerechtigkeit die normale Geſinnung theils 
gegen Gott in Glaube, Demuth, Dank, theild gegen ben Nächften 
und enthält nach diefer Seite (indem fie vorzüglich Lüge, Treu—⸗ 
Lofigfeit, Schadenfreude und Unterprüdung des Schwachen überall 
meibdet) jittlihe Güte, bie fich in milothätiger Barmherzigkeit 
äußert, und fittliche Beſonnenheit, die fich ven Frieden mit dem 
Nächiten zum Zwecke ſetzt. 

Daß diefe Momente das göttliche Wohlgefallen erwecken, ijt 
dem Gerechten unmittelbar gewiß — durch fein auf dem 
Boden der Bundesgemeinfchaft jittlich-veligids gebilbetes Gewiſſen. 

5. Diefe Unmittelbarkeit wird aufgehoben durch normative 
Kenntniß der ftatutarifchen und gefchichtlichen Thorahb. Denn 
das Geſetz erleuchtet den Sinn über den concreten Inhalt bes 
göttlihen Willens und kräftigt den Glauben durch das ſtets 
erneuerte Gedächtniß der in der Thorah berichteten erlöfenden 
Großthaten Jehovah's. Darum hat der Gerechte Luft und 
Liebe zu den Geboten und Vertrauen auf die Zeugniffe des 
göttlichen Waltens. 

Fixirt wird dieſe freie geiftig-lebendige Stellung des Gerechten 
der organifchen Totalität der Thorah gegenüber durch die (deu- 
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teronomiſche) Aufſtellung des Princips der nuneingeſchränkten 
Gottesliebe. — Nur in dieſem Sinne iſt nun Gerechtigkeit 
— ber in Sinn und That fich bezeugende Gehorfan gegen 
den im Geſetze offenbaren göttlichen Willen, Deut. 6, 25. 

6. Das Bewußtfein feines Gerechtfeind gewinnt der Ge- 
rechte theil8 aus der Vergleichung mit den Gottlofen, theil® und 
vornehmlich durch die perjönlihe Erfahrung göttlichen Heiles, 
mehr in der äußeren als in der inneren Lebensführung. Fehlt 
diefe Erfahrung, fo fühlt der Menſch den Zorn Gottes und 
jenes Bewußtſein fchwindet, oder aber er verneint jedes befondere 
göttliche Urtheil über ben verfchiedenen geiftlihen Werth ber 
Menſchen, auf Grund einer zu ftark gefpannten Vorftellung von 
der göttlichen Allmacht. 

7. Die Gerechtigfeit hat zwar zunächſt ſtets das Individuum 
als ſolches im Auge, jedoch führt ſie auch zu enger Gemein— 
ſchaft der Gerechten auf Grund gleicher Lebenslage, gleicher 
Sinnesrichtung, gleichen göttlichen Urtheils und gleicher Erfahrung 
der höheren Leitung. 

Nun aber beruht factiſch die Möglichkeit jenes gerechten Ver— 
haltens und die Gewißheit dieſer Gnadenerweiſung Gottes letztlich 
auf dem Bundesverhältniß mit Israel. Mithin iſt auch hiedurch 
die Möglichkeit einer organifchen Ineinanberbildung der Idee der 
Gerechtigkeit mit der des Bundes gefichert. 

8. Bon ber Bundesidee, alfo vom entgegengefeßten Gefichts- 
punfte, ausgehend, vollzieht die Prophetie dieſe Sneinsbildung, 
indem fie die Gerechtigkeit theils als Norm für die Heiligkeit 
bes erwählten Volkes, theils als Bedingung der Theilnahıne an 
ber neu zu gründenden Bundesgemeinfchaft, theils als allgemeines 
Gut der meflianifchen Zeit binftellt. 

Der concrete Inhalt der Gerechtigkeit bleibt hiebei berfelbe 
nad) der religidfen wie nach der fittlichen Seite, als Gefinnung 
und al8 Handlungsweife. Doch beginnt nach und nach (feit dem 
echten Jahrhundert) der Schwerpunft fich mehr auf die legale 
Nechtbefchaffenheit und auf das Thum zu fenken, obgleich" noch 
bisweilen als das höchſte fittlihe Moment bie Barmherzigkeit 
gegen Elende betont wird). 


u D Daher 1 fommt es au, daß im fpäteren Indenthume die Gerechtigkeit 
vorzüglich in's Almofengeben gejegt wird. Vgl. Otho, lex rabbin. p. 164. 


Die Idee der Gerechtigkeit im A. T. 239 


9. Zu dem mojaifchen Eultus als Joıyen neun oe uunen 
nie in ausfchließenden Gegenſatz, wohl aber gegen jede Depra- 
vation deſſelben, welche durch gehäufte Cultushandlungen bie 
rechte Gefinnung und das rechte Thun erfegen zu können wähnt. 
Vielmehr liegt in der Gerechtigkeit, al8 einer gemeinfchaftbildenpen 
Idee (j. Nr. 7), auch die Neigung zu gottesdienftliher Dars 
ftelung und Erbauung. Und fo wirkt fie umbildend auf den 
Eultus ein, indem fie den Werth des rein religiöfen Thuns be- 
ſchränkt und in alle eier den Zweck erneuter Aneignung der 
göttlichen Offenbarung zu legen fucht. 

10. Jehovah bewirkt die Gerechtigkeit durch die Erneuerung 
des Bundes, näher theils durch Gerichte, welche die fittliche 
Belehrung des Reſtes zur Folge haben, theil8 durch Heilsihaten, 
welche das Bertranen auf feine Gnade neu beleben. 

Sowohl beim Einzelnen wie bei der Gemeinfchaft Israels 
ift Jehovah ſtets willig zur Sündenvergebung, fobald vie 
Gerechtigkeit entweder von vorneherein oder durch Belehrung 
fiher geftellt if. Denn die einzelnen Sünden des Gerechten 
heben feine Gefammtftellung, d. h. das göttliche Wehlgefallen 
an ihm, nicht auf. | 

11. In der nachprophetifchen Zeit artet die Vorftellung aus: 
die Gefegestreue verläuft in Tevitifch-Firchlichen Pedantismus, 
der danfende Glaube in regelmäßiges Yormelgebet und reiche 
Dpferfpenden, die Demuth in willfürliches Falten, die Barms 
berzigfeit in oftentatorifches Almofengeben, das Vertrauen auf bie 
Bundesgnade in geiftlichen Adelsſtolz. Andererſeits ſteigert ſich 
die Vorſtellung von der Würde des Gerechten: er iſt Gottes 
Sohn und ihm iſt als Lohn Unſterblichkeit, Auferſtehung, ewiges 
Leben gewiß. Aus einer Combination beider Reihen von Merk—⸗ 
malen erwächlt der pharifäifche Begriff der menjchlichen Gerech- 
tigfeit. — 

111. 

Nur wenige Andeutungen will ich geben über das Verhältniß, 
in welchem die altteftamentliche Anfchauung von der Gerechtigkeit, 
gemäß den gewonnenen Ergebniffen, zu der neutejtamentlichen 
dıxamovrn fteht. Diefe Ergebnilfe liefern eine Menge neuer und 


Buxtorf, florileg. Hebr. p. 88. Borzüglid Io. Gottl. Carpzov, de elee- 
nıosynis Iudaeorum, 1728. Raebiger, 1. c. Vratisl. 1838, II, p. 75 seqg. 


240 Dieftel 
Iherhipß Naffminkaio., tg uortracter Kategorien und eröffnen 
eshalb nach allen Seiten hin neue Einblide. 

Wir ſahen, daß die Zebafah, weil fie zunächit ſich auf das 
Individuum richtet und niemals eigenthümliche religiöſe Verhält- 
niffe unausweichlich vorausſetzt, einen univerfalen Charakter trage 
und in den concreten Typus theofratifcher Anſchauung nur unter 
ber Bedingung eingebe, denſelben gleichfam zu entnationalifiren. 
Ihr eigentliher Inhalt und ihr Umfang find Dagegen veränderlich. 
Daraus folgt, daß fie in vorzüglichem Grade geeignet fei, auf 
einer höheren Stufe religiöfer Entwidelung nicht nur zu bleiben, 
jondern auch reicheren Inhalt und tiefere Begründung zu gewinnen, 
— in ähnliher Weife, wie wir bei der Heiligkeit aus entgegen- 
gefegten Prämiffen einen entgegengefetten Schluß ziehen mußten. 

Der Aufgabe, die Bundesidee mit der der Gerechtigkeit zu 
durchdringen, hatten fich die großen Propheten des achten, 
fiebenten, fechsten Jahrhunderts mit Erfolg unterzogen, obne 
diefelbe zu Ende zu führen. Einer glüdlihen Vollendung des 
Problems jtellten ſich ſchwere Hinderniffe entgegen. Die formale 
Auctorität der ftatutarifchen Thorah gewann immer mehr Ueber- 
hand und die großartige Richtung des ‘Deuteronomilers voll 
Geift und Leben ward verlaffen. Die Neubildung des Staates 
nah dem Eril erwecdte alle alten Inftitutionen und an Stelle 
bes freien Slaubenslebens trat peinliche Treue und Gewiffens- 
enge. Jede höhere Entwidelung mußte biefen Abirrungen ents 
gegentreten und den falten gelaffenen Faden wieder aufnehmen. 
Das vermochte nur ein Prophet; eine unglüdlihe Signatur 
biefer fpäteren Zeiten ift aber ber völlige Mangel an Propheten. 

Der zwiefachen Aufgabe unterzieht ſich das Chriftenthum. 
Allein feine Behandlung diefer Seiten weift Iefu eine fpecififch 
unterfchiedene Stellung zu und eine unmeßbare Exrhabenbeit 
prophetifchen Geiftes. Sein Gegenſatz gegen Phariſäismus be- 
rührt alle Wendungen und Verfehrungen der Frömmigkeit; bie 
Anfnüpfung an jene große Styömung ift allfeitig; die Löſung 
ber Aufgabe in allen Hauptpuntten ift abfolut. 

Die Genoſſen des Himmelreiches "bewähren ihren Glauben 
an Chriftum durch Gerechtigkeit. Der Menfchenfohn fteht 
dem ftatutarifchen Gefege nicht nur ebenfo frei gegenüber wie 
jene großen Propheten; in ihm, der mehr als ein Jonas, als ein 
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Salomo, als der Tempel war, liegt die Macht, auch über bie 
Grundinftitutionen des Gefetes fo zu urtheilen, wie es dem 
innerften Wefen und ber höchſten Auffaffung der Thorah gemäß 
ft. Es ift gleich, ob die Iünger um Chrifti willen oder wegen 
ver Gerechtigkeit verfolgt werben; denn er jelbit ift die Gerech— 
tigfeit, Meatth. 5, 10. 11. Jeder Makarismos in der Bergrebe 
bezeichnet ein Merkmal des wahren Gereihten nad) den Anjchaus 
ungen ber Palmen; aber der neue Prophet hat für jedes ein 
befonderes WR "Tor und vor Allem eine befondere, entjpre- 
chende Verheißung. Er darf einen »duos hinftellen, ber ben 
alten nicht auflöft, fondern vollendet; denn als Prophet darf er 
eine im lehren, welche die Tiefen des gebietenden Gotteswillens 
Har enthüllt, und von dieſem »ouog AnewFeis fol nichts zu 
Grunde gehen in diefem Weltäon, weil bamit die lebendige 
Duelle ber Gefeßerfüllung, die allein Gerechtigfeit bringt, ver 
fiegen müßte, Zu dem alten Princip ber Gottesliebe fügt er 
das der Nächitenliebe als zweites hinzu und fchließt fich hiermit 
ber in den Schulen der Schriftgelehrten bereits wollzogenen Zus 
jammenfaffung von Deuter. 6, 5 mit Xevit. 19, 18 an, wie aus 
Luk. 10, 27 hervorgeht; denn das Geſetz erfüllt nur, wer e8 in 
das =b, in das innerjte Gemüth, aufgenommen hat; von diefem 
Princip läßt er alle Gebote verflären, auch bis fie ihre Hüllen 
Iprengen. Denn das wahre Geſetz will die Gerechtigkeit in 
pofitiver Verföhnlichkeit, Keufchheit, Wahrhaftigkeit, Duldung. 
Darum ftreitet er gegen die Heuchelei der Phariſäer, bie die 
Möglichkeit beiferen Wiſſens haben, lehrt das rechte Almojens 
geben, Gebet, Faften und zeigt den von Vertrauen auf Gott und 
Liebe gegen den Nächften fittlich beftiminten Gebrauch und Erwerb 
zeitlicher Güter. ‘Der höchfte, Alles umfaffende Zweck bleibt die 
Gerechtigkeit des Reiches Gottes, Matth. 6, 33. Das ift das 
wahre „Geſetz und die Propheten”, und in ähnlicher Weife, 
wenn auch unendlich vollendeter, führt Jeſus alle Andeutungen 
über bie Gerechtigkeit, über die Aeußerlichfeit hinaus zu einem 
großen Gefammtbilde, wie e8 die heiligen Sänger und Propheten 
mit dem mofaifchen Geſetze gethan haben ). Immer aber bleibt 





1) Unter allen neueren Darftellern diefer Frage finden wir nur bei Ritſchl 
(Altkathol. Kirche, zweite Aufl. 1857, ©. 85 fi.) völlige Eorrectheit, ſobald es 
fh um Herbeiziehung altteftamentlicher Anjchauungen banbelt. 
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die in dieſen niedergelegte Anſchauung der Gerechten das allein 
verbindende Mittelglied und der ausſchließlich richtige Schlüſſel 
für dieſe Neubildung der hm ſeitens Jeſu, während die directe 
Anknüpfung an das mofaische ſtatutariſche Geſetz des Pentateuch 
hundert Fragen unbeantwortet läßt oder Antworten erzeugt, die 
der erklärten Abſicht, das Geſetz nicht auflöſen zu wollen, wider⸗ 
ſprechen. 

Noch eigenthümlicher, aber doch ganz in jener großen, echt 
prophetiſchen Strömung ſtehend, iſt die Lehre Jeſn von dem 
Verhältniß der wahren Gerechtigkeit zu den altteſtamentlichen 
Injtitutionen, indem bier die umbildende Arbeit durch die Pro- 
pheten kaum begonnen war. Während biefe die Sabbathfeier 
einfchärfen, tritt Jeſns den pharifäifchen Satungen gegenüber 
und hebt al® das Princip hervor, daß ber Sabbath um bes 
Menſchen willen gemacht fei (Marc. 2, 28), und folgert 
daraus für fih das Recht, am Sabbath zu heilen. Den Gegen⸗ 
fat hierzu bildet der Zweck, welcher die Sabbathfeier als ein Opfer 
an Gott auffaßt, zur Ehre Jehovah's, als ein rein Tirchliches 
Wert. Der andere Zweck — „um des Menfchen willen — ijt 
nicht nur eine Art von Humanität, fondern dedt fi mit dem 
höchsten Zwecke Gottes felber. Im Mofaismus tritt als ber 
Bundeszweck hervor, daß Jehovah Israel als fein Eigenthum 
anfehen wolle, daher die Gebote Alles fern halten, was ihm dieſe 
Eigenthümlichkeit ſchmälern follte. Für diefen Zweck giebt e8 ſelbſt 
feinen tieferen Grund. Anders bei den Propheten. Hier tritt 
als die Duelle des Bundeszwedes die orı hervor; er felbft wird 
dahin verändert, daß Gott Heil, Gnade, Rettung Allen zu 
fommen laffen will, welche al8 Gerechte das normale Verhalten 
gegen ihn bezeigen; dies zeigt fich befonders in ber Art, wie bie 
Erlöfung dem Volke dargeboten wird. Wie aber die gefchicht- 
lichen Thaten Gottes, fo müfjen fich auch die Inftitutionen dem 
neuen Heildzwede fügen, der ben Endpunkt nicht mehr in Gott 
ſelbſt feßt, fondern in den Menfchen, nicht mehr die Aneignung 
bes Volkes an Gott fordert, fondern das Eigenthum Gottes (Segen, 
Heil) dem Volke fpendet. Diefe Confequenz zieht Jeſus. Allein 
ihm ift durch den Deuteronomiler wefentlich vorgearbeitet, beffen 
Sabbathsbegründung ganz deutlich den prophetifchen Geſichtspunkt 
ausprüdt. Nicht aus Nachahmung Gottes, wie Er. 20, fol am 
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Sabbath geruht werben, fondern aus Barmberzigfeit gegen Knecht 
und Magd (V, 15), „auf daß dein Knecht und deine Magd 
ruhen gleichwie Du." Und in DB. 16 wird diefe Begründung mit 
denſelben Inſtanzen fortgejett, mit welchen ſonſt die Bedrückung 
der Fremblinge verpönt wird. Jeſus löft diefe Begründung von 
ihren Schranken durch die Hinftellung jenes univerjalen Zweckes. 

Durch den Grundfag, daß nichts, was in den Menfchen ein⸗ 
gebt, ihm verunreinige, fondern nur die Argheit feiner Geſin⸗ 
nungen und Handlungen (Marc. 7, 15), ftellt fich Jeſus in der 
That der mofaifchen Faffung von Reinheit und Unreinheit gegen» 
über; die Plerofe des Geſetzes würde aber auch auf dieſem 
Punkte einer Katalyfe gleichlommen, wenn nicht bedeutſame 
Mittelglieder vorhanden wären. Tendirt ſchon die nähere Ans 
wendung ber Reinheit auf den wichtigften Punkten, wie dem 
ehelichen Leben (Num. 5), zum fittlichen Gefichtspunft Hin, fo 
gefchieht dies noch mehr da, wo bieje gefegliche Terminologie 
ſymboliſch gewandt und auf bie religiös-fittlichen Zuſtände über- 
tragen wird, wie Pf. 51. Ein bedeutender Schritt weiter liegt 
barin, daß auf die Reinheit ber Hände und das Geläutertfein 
des Herzens gebrungen wird (mha, "a, Pf. 18, 21. 25. 27. 
24, 4. 73, 1; Broverb. 20, 9; Hiob 22, 30). Ya, das haupts 
lächlichfte Wort, welche® den habitum integrum bes Keinen be- 
zeichnet, nam, wird ganz fhnonym mit Aus und PrT2 gebraucht. 
Während bieje Reinheit al8 Hauptmerkmal der Gerechtigkeit er» 
ſcheint, tritt die .andere rein levitifche, durch Vermeidung von 
Speifen und Beobachtung der Lavationen gewahrte, völlig in den 
Hintergrund zurüd. Sprit Jeſus der Teßteren bie religiöfe 
Bedentung ab, fo zieht Paulus den weiteren Schluß, daß fie nur 
noch als nationale Sitte betrachtet werden Fönne. 

Was die Opfer betrifft, jo ift daran zu erinnern, baß bie 
Thorah faft nie zu Dankopfern, nur in bejtimmten Fällen zu 
Sühnopfern verpflichtet. Sofern nun im Reiche Gottes feine 
neue Opferordnung aufgeftellt wird, fo Tonnte es fih nur um 
die Schäßung ber freiwilligen Privatopfer handeln, fo lange noch 
ber Tempel bejtand. Jeſus entbindet feine Jünger nicht von 
der Eultusfitte, um fo weniger, als diefelbe mit den Feſtfeiern 
am engften verbunden war, welche allmählich burch das Eindringen 
der Idee der Erlöſung ihren natürlichen Charakter in einen heils— 
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gefchichtlichen verwandelt hatten. Dagegen galt e8, jener falfchen 
Auffaffung entgegenzutreten, welche reichliche Opfergaben ale 
Pflicht des Gerechten bezeichnet, wie wir dies 3. DB. beim Sira- 
ciden gefehen haben. Vollends, wo man durch die Gabe fi 
den höheren Pflichten der Verföhnlichkeit und Mildthätigkeit ent- 
ziehen wollte. Es handelt jich bier nicht um Bewahrung ber 
gottespienftlihen Ordnung, fondern um freie Bezeugung ber 
Frömmigkeit, deren Zweck darauf geht, das göttlihe Wohlge- 
fallen zu erregen. Daß diefer Zwed durch folche äußere Lei— 
ftungen nicht erreicht werde, lehren bereits einftimmig die Pfal- 
men, Propheten und Proverbien. Jeſus knüpft auch zweimal 
ausdrücklich an Hoſea 6, 6 an (Matth. 9, 13. 12, 7) an; die 
“or gelte mehr als Opfer. Diefe barmberzige Milde gegen ven 
Nächiten, die denfelben als Zwed faßt und nicht prahlt, ſteht 
darum in Parallele mit bem Opfer, weil beides eine Willigfeit 
enthält, ſich des Befiges zu entäußern. Der Deuteronomifer 
hatte auch hier die Brüde gefchlagen, indem er auffordert, zu 
den Dankfopfermahlzeiten befonders die Armen zu laden. Darum 
tritt auch die Wohlthätigkeit als Merkmal der duzuuoovvn fo ſtark 
hervor, daß man beide fälſchlich zu ibdentificiren fuchte. Und 
darum wird fie auch beim Gerichte (Matth. 25) zum eigent- 
fihen Kriterium gemacht, in engem Anfchluß an Pf. 41, 2 und 
befonders Jeſ. 58, 7. 10. 

Anders ift e8 mit der Befchneidung. Chriftus tritt nicht 
ausprüdlich gegen fie auf. Denn fie war Bunbeszeichen und 
gab das Recht zur Bundesgemeinichaft; auch war das Pochen 
auf fie weit weniger ein Merkmal pharifäifcher Oefinnung. Diefe 
äußerte fich vielmehr in bem Bewußtjein, daß Abraham ber 
Vater Israels fei, — ein Satz, den das fpätere Judenthum fo 
weit urgirte, daß es den Gehorjfam des Erzvaters als ein Ver⸗ 
bienft ven Abrahamiden zurechnen ließ und in dem Opfer Iſaak's 
eine Art ftellvertretender Genugthuung für alle Sünden der Nad- 
kommen erblidte. Chrifti Forderung war, daß die echten Abraha- 
miden, auch Abraham's Werke thun follten und ſich dadurch als 
folche erweifen. — Gleichwohl war auch gerade von ber Idee 
ber Gerechtigkeit aus der Weg gewiejen, um bie Befchneidung 
aufzuheben. Nicht nur, daß -als das eigentliche Band und Er- 
kennungszeichen der Genoffen des wahren Israel bie gerechte 
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Gefinnung hingeftellt war, fondern auch fo, daß auf die Bes 
fchneidung der Herzen aller Nachdruck fiel, Deut. 10, 16. 
30, 6; Ierem. 4, 4; Ezech. 16, 30. Sie Tonnte und durfte 
aber erjt dann als nur nationale Sitte wegfallen, nachbem auch 
an Stelle ver früheren Bundesthat Gottes, an welche die Be- 
ſchneidung fi anlehnte, eine neue höhere getreten war; und 
biefe den neuen Bund befiegelnde Heilsthat war das Leiden 
und die Auferftehung Chrifti. Hierdurch erläutert fich beides, 
jowohl daß Yefus ihren Werth unangetaftet ließ, als auch bie 
Nothwendigkeit für den Heidenapoftel, fie für abrogirt zu er« 
Hären, und zwar gerade durch die Auferftehung des Herrn. 
Unter den Apofteln fteht Sacobus dem A. T. am nächiten. 
Die Bedeutung des vouog wird von ihm ganz in dem geiftigen 
Sinne der Pjalmen gefaßt und der pharifätfchen nooswnoAnpia ent: 
gegengearbeitet. Es ift ein Fönigliches Gefeß der Freiheit, 2,8.12; 
aber ob es auch ftrenge Autorität hat, fo ijt e8 doch durch gött⸗ 
lichen Willen al8 Wort der Wahrheit unferen Herzen einges 
pflanzt, 1, 18, und damit ift jene Verheißung, das Geſetz werde 
im neuen Bunde in bie Herzen gejchrieben fein, erfüllt. Als 
das Princip der Gefegerfüllung faßt er die Nächitenliebe auf, 
2, 8, und erweift fich dadurch al8 Schüler Ehrijti. Den Haupts 
inhalt des 6400 .ertennt er aber in dem eos, 2, 13. 1, 27. 
Die Erweifung beffelben gilt ihm als Gejekerfüllung (wie 
Matth. 25), gilt ihm als Gerechtigkeit. Der Begriff berfelben 
al8 die in guten Werken fich ermweifende fittlich - religiöfe Necht- 
befchaffenheit nimmt eine völlig eschatologifche Wendung; im götts 
lihen Gerichte gilt nur diefe Gerechtigkeit, nicht aber eine iarıg, 
bie in einem wirkfungslofen Vertrauen auf die göttliche Bundes» 
gnade fich der ethifchen Bethätigung entzieht. Jacobus Tennt 
aber auch jehr wohl die rechte niarıs, welche die Gnade durch 
EHriftum zum Gegenftande und das betende Vertrauen zum In⸗ 
halte hat, 2, 1. 3. 5, 15; e8 ift die ans, welche weniger das 
Princip, als die veligiöfe Seite der wahren 7778 barftellt. Diefe 
lofe Verbindung beider Momente, des vefigiöfen und fittlichen, 
it eine Unvolllommenheit feiner Anſchauung. Und ebenjo geräth 
er in ein ungeldjtes Dilemma, wenn er die Sünde gegen Ein 
Geſetz als Uebertretung des Ganzen, vom Gefichtspunfte ber 
verlegten Autorität des Geſetzgebers ausgehend, betrachtet und 
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andererſeits einen tieferen Begriff ber fittliden Schwäche barin 
ausfpricht, daß „wir alle vielfach fehlen", 3, 2, und daß fittliche 
Ideal der rersısrns. fehr hoch fpannt. Denn damit ift ja die 
Ungerechtigkeit von uns Allen prädicirt, mithin die Unmöglichkeit, 
im Gerichte Gottes gerecht befunden zu werben, und die Wir- 
fungstlofigfeit der göttlihen Wahl, 2, 5, ſowie unferer Geburt 
durch das Wort der Wahrheit, 1, 18. — Biel tiefer greift ſchon 
Petrus, nicht nur dadurch, daß er als die Aufgabe des Chriften 
bezeichnet, Chriſti Vorbild nachzufolgen, ihn ſelbſt zu Heiligen in 
unferen Herzen, fondern auch daß er als die nothwendige Vor— 
ausfegung, ohne welche wir nicht der Gerechtigkeit leben können, bie 
Treiheit von Sünden durch den Tod Jeſu Chrifti hinſtellt (I, 2, 24: 
vo. Tulg auugriug Anoyeröuevor TH Ömawovvn Crowuer) !). 

Allein noch mehrere bedeutende Fragen waren ebenjomwohl 
innerhalb der altteftamentlichen Entwidelung wie in ben bisher 
betrachteten Theilen des N. T.'s ungelöft geblieben. ‘Die Ge— 
rechtigfeit ift Gefinnung und Handlung (TanR und 749, die auf 
„5 und oıs> fich beziehen), ift religiös und fittlicd — welche 
wefentliche organifche Spentität oder Verwandtſchaft Hält dieſe 
Momente zufammen? Inwieweit ift das göttliche Urtheil über 
ben Gerechten abhängig von der Gnade, wie weit von ber fitt- 
lihen Dualität? In der Lehre Jeſu von der Gerechtigkeit erhält 
der Inhalt der Gerechtigkeit eine tiefere und vwollere Gründung; 
ihre Bafis ift die Süngerjchaft, d. i. der Glaube an Ehriftum, 
und dadurch ift jene ann genauer beftimmt — aber worin 
liegt der Zufammenhang der Süngerfchaft mit der Gerechtigfeit? 
Dazu fommt die tiefere Einficht in das allgemeine Sündenver- 
berben der Menjchheit und dehnt die Kluft zwifchen dem natür- 
lichen Menfchen und dem gefteigerten Ideale der Gerechtigkeit 
noch weiter aus. Und wie verhält fich zu beiden Inftanzen das 
Geſetz ? 

Paulus löſt mit der Hauptfrage, wie fich die Jüngerſchaft 


1) Beiläufig bemerken wir, baß bie Grundanſchauung dieſes Apoſtels 
von der Ands nur durch eine genaue Einſicht in den ſehr eigenthümlichen 
Begriff der Ip im U. T. verftanden werden kann. Vgl. Hupfeld, Quae- 
stiones in quosdam Iobeidos locos, Halae 1858, p. VII seq, Weiß, ber 
petrinifche Lehrbegrifi, Berlin 1855, ©. 284 f. 
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zum Befiß der Gerechtigfeit verhalte, auch alle anderen Fragen 
— auf Grund der in Ehrifto vollendeten Heilsthatjache. 

Die dixaoovrn ist ihm niemals „ein AJuftand« — eine Rate- 
gorie, welche überhaupt auf dieſem Gebiet feine Anmwendung 
findet, fofern fie etwa® Leidentliches, mannichfach Bedingtes aus- 
jagt, — auch nicht ein Verhältniß, fondern dem altteftament- 
Iihen Sprachgebraude gemäß ein Berhalten als Bedin— 
gung des richtigen Verhältniffes zu Gott. Nur ſchein— 
bar wird es zum Verhältniß, ſobald die Gerechtigkeit als das 
in allen fittlich = veligiöfen Acten fich erweifende Verhalten ber 
grifflich zu einem Endreſultat zufammengefaßt wird. So zeigt 
fie fih vor Allen in eschatologifcher Hinficht, wie wir in ber 
Lehre Sein und des Jacobus fahen, und Paulus adoptirt bis 
weile dieje hergebrachte Wendung, 2 Kor. 9, 10; 2 Zim.2,22. 
Und ebenfo Röm. 6, 16, fofern er die dixuwovvn dem Iuvurog 
entgegenftellt, aber er biegt fogleich um in ben Begriff des nor- 
malen fittlich - veligiöfen Verhaltens, wie e8 durch das Einge— 
pflanztfein in Chrifto erzeugt wird, V. 18—20 (vgl. Ritſchl 
aa. O. ©. 76). Iene Anlehnung ift aber nur gleichfam eine 
rückwärts führende Brüde und weift und nicht auf das Gebiet 
ber dem Paulus eigenthiümlichen Anfchauungen ). Denn jener 
Gedanke treibt Paulus weiter. Der Möglichfeit nämlich, daß 
der Menfch eine folhe, dem göttlichen Maßftaabe völlig ges 
nügende Gerechtigkeit fich erwerbe, fteht die Thatſache entgegen, 
daß die allgemeine Macht der Sünde, welche fich auf alle Adams⸗ 
ſöhne erjtredt und aus der allgemeinen Herrfchaft des Sünden 
fluches, nämlich des abamitifchen Todes, zu erweifen ijt, jenen 
Erwerb unmöglich macht. Aber auch das Geſetz fichert jene Ge- 
vechtigkeit nicht; factifch dient e& zur Mehrung der Sünde, und 
e8 ſoll dienen zur Erfenntniß derfelben, d. i. unjerer Unfähig- 
keit, troß aller Geſetzeskunde die Gerechtigkeit zu erlangen. — 
Den Beweis für diefen legten wichtigften Sag vollzieht Paulus 
fo, daß er feine Kritif auf den Begriff des Geſetzes richtet 2); 


1) Dies hat leider Lipfius (die pauliniſche Rechtfertigungelehre, Leipzig 
1853) in feinen Unterfuhungen überjehen, die deshalb troß ihrer ſchönen 
und feinen Akribie nicht richtige Ergebniffe liefern konnten. 

2) Sehr richtig hebt dies Ritſchl S. 75 hervor. 
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nur fo war eine gründliche Erledigung der Frage möglich. Allein 
 täufchen wir uns nicht über den gewaltigen Abftand, der zwifchen 
ber ganzen Fülle des mofaifchen Geſetzes und dem reinen Be— 
griffe fich befindet. Sa, je mehr er an der Thorah das Buch» 
jtäbliche, Statutarifche hervorhebt, welches fich in dem yodsu 
des Gefeges zeigt, um fo ſchwerer war eine Identität mit dem 
"vouos Er Tois xogdioıg zu finden. Und das andere Merkmal 
der Weußerlichkeit, fobald e8 nicht mit der Gramma-Natur des 
Gefeges zufammenfällt, bezeichnet nur die Kraftlofigfeit defjelben, 
aus feiner Objectivität in's Subject einzutreten und die Gerech— 
tigleit zu erzeugen, — dies aber ift eben bie zu beweifende Theſe 
jelbft und kann fie nicht begründen. Wir fragen nach ven Ueber- 
gängen, welche dieſe Lücke ausfüllen; wir finden fie in ber 
Stellung des Geſetzes zur Gerechtigfeit im Alten ZTeftamente. 

Nicht unmittelbar, aber mittelbar. Denn Paulus ſelbſt nähert 
jenes Zafelgefeg dem Gewiljerisgefeg auf zwiefahe Weife. In 
jenem nämlich betont er, wenigftens im Römerbriefe, ohne eine 
bewußte Scheidung zu vollziehen, vorzüglich die Seite des Ge⸗ 
feßes, nach welchen e& das fittliche Verhalten beftimmt (nicht das 
cenltifche), oder, nach dem gewöhnlichen, doch leicht mißverftänd- 
lihen Ausdrucke, das Sittengefeß. Der zweite Schritt ift, daß 
das Gefet zu einem »ouos Tod voog uov, Röm. 7, 23, wird, 
während e8 doch zugleich eine &vroin ayia, ein vduog roi 
Heod bleibt (VB. 12. 22) und keineswegs mit dem Gewiffen zu 
identificiren ift, vielmehr feinem Inhalte nach mit dem bes 
mofaifchen Geſetzes fich deckt. Jener erſte Unterjchied ift fo 
beveutungsvol und hat fih in der Geſchichte als fo tiefgrei: 
fend erwiefen, daß eine unwillfürliche Anticipation deſſelben 
ung befremdet und wir, die Originalität deſſelben worausges 
fegt, eine entſchiedenere Hervorhebung defjelben zu erwarten be- 
rechtigt find. 

Allein gerade dieſe beiden Inftanzen haben ihre fehr deutliche 
Baſis im Alten Zeftamente. Was zunächft das Zweite betrifft, 
fo ftellt e8 uns genau auf den Standpunkt der früheren Pfalmen. 
Denn wir mußten oben eingeftchen, Daß der göttliche Wille in 
benjelben felten formal als codificirte8 Geſetzbuch erfcheint und 
daß noch weniger der Inhalt der Gerechtigkeit darauf Hinführt. 
Vielmehr werben in ber Schilderung bed Gerechten Züge ver- 
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einigt, welche im Geſetze theils nicht vereinigt, theils nicht in dieſer 
Form, ja oft gar nicht vorkommen. Iſt wohl einmal von einer 
Buchrolle die Rede in dieſem Zuſammenhange, ſo fehlt ſolcher 
Aufzeichnung die formelle Autorität des göttlichen Geſetzescodex. 
Vgl. Pſ. 24. 26. 40. Ja das Geſetz iſt in dem Herzen des Sängers 
(252 Pf. 37, 31), beſonders Pf. 40, 8 und 9. Nach Form und 
Inhalt fteht zwar das Tafelgeſetz im Hintergrunde mit der vollen 
Strenge äußerer Verpflichtung, aber für das unmittelbare Leben 
liefert das durch die gefegliche Ueberlieferung gebildete Gewiffen die 
Normen des gerechten Wandels. Es ift ehı »duos Tod vodc ov 
und Doch Tod Feovd. Am reichiten läßt fich die innere Zuftim- 
mung zu biefem Geſetze belegen, jenes ovvndona, Röm. 7, 22, 
mit allen den Stellen, in denen der Sänger feine Luft am Ger 
ſetze ausſpricht. — Aber auch jener erfte Unterfchied tritt in den 
Pſalmen und Propheten deutlich hervor. Eben weil man urs 
iprünglich (vor 600) an die codificirte Thorah nicht dachte, wird 
befanntlich über den Werth der Opfer, jowohl für Gott als für 
die Menſchen, fowohl der privaten wie der öffentlichen, in jehr 
freier und ungünftiger Weife fich geäußert, nur daß die älteſte 
und ftärkite Form religiöfer Selbftverpflichtung, das Gelübde, 


ſtets aufrecht erhalten bleibt. Verglichen mit den nachprüdlichen ° 


Erinnerungen ber fittlichen Normen, deren Beobachtung (gegen 
bie Thorah, die nur den reinen Habitus verlangt) al8 Bepins 
gung für den Zempelbefucher gefordert wird (Pf. 15. 24), er⸗ 
giebt es fich deutlich, daß in der damaligen Anfchauung der 
Schwerpunkt ſehr entjchieven anf die fittliche Seite des Geſetzes 
fiel. Walt nur in diefem Sinne wird es auch von den älteren 
Propheten gebraudht. Seitdem die kanoniſche Geltung feititand, 
wird es faum anders: jelbft Ezechiel betont fat nur fittliche 
Gebote (abgefehen von offenbarer Abgötterei), Kap. 18, und in 
Bi. 119 wird nicht die Bewahrung des heiligen Habitus, fondern 
die Sicherheit des Wandels als Gewinn der vollen Gefetes- 
erfenntniß angegeben und fein Wort ift über die Opfer gejagt. 
Bielmehr ſahen wir, wie der Thorahbegriff, inden er alles Gottes⸗ 
bienftlicye und äußerlich Religidfe auszufchließen fcheint, nach der 
anderen Seite fich bedeutend erweitert, fofern die Heilsgefchichte 
von ihm umfaßt wird. Die pharifäifche Anfchauung des ftatu« 
tarifchen Nomos, von welcher Paulus bewußt und unbewußt aus- 
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geht, hat weder in der moſaiſchen Thorah, noch gar in der Ge—⸗ 
jeßesidee der jpäteren Zeiten biblifhen Grund — wegen über- 
mäßiger Hervorhebung des ceremoniellen Theiles, wegen Nicht- 
achtung der Heildgefchichte, wegen Ueberfpannung der juribifchen 
Auctorität, wegen mifrologifcher Fortbildung nach feiner particu- 
laren, nicht nach der univerfalen Seite hin. Daß aber Paulus 
jene tieferen teftamentifchen Anfchauungen fich angeeignet habe, 
dafür zeugt die von pharifäifchem Schulwefen freie Vertiefung 
in die Schrift (Röm. 2, 4). 

Der Menjch felbft kann alfo auch nicht durch Vermittelung 
bed vouos rar Eoywv die Gerechtigkeit erlangen. Aber er kann 
auch nicht des Bewußtſeins der Gerechtigkeit entbehren bis zum 
Endgerichte; denn der Xrieb jeder Religion geht auf die ©e- 
wißheit göttlichen Wohlgefallens, ohne welche e8 Feine Frömmig— 
feit höherer Art gäbe. Mithin fann unfere Dikaioſe nur von 
Gott ausgehen. Diefe Richtung iſt auch deutlih im A. T. 
angelegt, wenn Gott nicht nur um Unterweifung, fondern auch 
um Führung in den Pfaden der Gerechtigkeit gebeten wird. Da⸗ 
gegen ift die Wendung, die Paulus dem Begriffe dıxuoor. giebt, 
neu und originell. Zwar bedeutet e8 ihm ebenfo wie p7x77 
„für gerecht erklären", nie „gerecht machen"; aber während ber 
bebräifche Ausdruck nur juridifcher Terminus ift und ſtets von 
ber Anerkennung bes 77x als des Unfchuldigen im Gerichte 
gebraucht wird, bezieht Paulus das dıxaoov auf die Vollziehung 
und Herjtellung des göttlichen Urtheil® und auf die duxwuoavvn, 
fofern fie Grund des göttlichen Wohlgefallen® ift. 

Die Dikaiofe geht von Gott aus, indem er feine Gered- 
tigkeit offenbart (noos Brdasır tig dixmovvnsg adrod), Römer 3, 
24—26. Nah den Ergebniffen unferes erjten Abfchnittes ift 
dies Teicht verſtändlich. Er vollzieht feine Zedakah innerhalb 
des Bundesverhältniffes, indem er eine Ordnung in der Er- 
weifung feiner xapıs (Tor) gründet. Diefe Ordnung, völlig 
bundesgemäß, befteht theils in einer Heilsthat, indem er Jeſum 
als Muorroıor — als fihtbaren Ort feiner bleibenden Gnaden⸗ 
gegenwart — felbit Hinftellt, theil8 in der Bedingung des Glau- 
bens. Diefe Heilsthat trägt den bundesgemäßen Charakter ber 
mann, ber anoAdrowans, jegt nicht dur) Moſes, nicht durch 
Koreſch, ſondern durch Jeſus Epriftus. An der alten Kapporeth 


Die Idee der Gerechtigkeit im A. T. 251 


bezeugte das Blut, daß hier die ordnungsmäßige Sühne (Xev. 16). 
wirklich vollzogen fei, mithin die Önadengegenwart Iehonah’s 
unter feinem erwählten Volke unverrüdlich fortvauere; auch an 
dem neuen iAoorzoıov haftet ala, damit ed eben dieſelbe Ueber» 
zeugung ber göttlichen yaoıs befeftige.. Der Bundeszwed if 
Leben; das alua des Mittlers aber fegt feinen Tod voraus; 
mitbin muß die Auferwedung beffelben Hinzutreten, damit bie 
Heilsthat Bundesgnade ſei und eine Dilaiofe wirklich bervor- 
rufen könne, Röm. 4, 25. Diefe grundlegende Bundesthat 
Gottes muß als folche anerkannt werden, wie der wahre Israelit 
glauben mußte, daß Jehovah ihn aus Aeygyptenland, aus dem 
babylonifchen Exil geführt habe. Und diefe Anerkennung ift die 
riorıs. Unter diefer Grundbedingung findet die Theilnahme an 
dem durch Gott gegründeten Bunde überhaupt ftatt, welche Vers 
mittelung berfelbe auch haben mag. In dem neuen Bunde hat 
biefer Glaube die Heilsthat in Jeſu Ehrifto zu feinem Objecte, 
Zritt nun der Menfch durch folchen Glauben in das neue Bun 
desverhältniß, fo nimmt er Theil an der Erweifung der gött⸗ 
lihen Zedakah, d. i. dıxuodroı. Die Bundesgemeinfchaft kann 
aber nur aus Gerechten beftehen und fomit ift durch die Er- 
füllung diefer Eintrittsbedingung, durch den Glauben, die dıxuo- 
ovvn gegeben, gedacht als göttliches Urtheil des Wohlgefallens, 
das über alle Bundesglieder fich erftredt. F/woesv werden wir 
gerechtfertigt, fofern die ziorıs, obgleich ein Verhalten, dennoch 
das neue Verhältniß in feiner Weife begründet; fondern daf- 
jelbe ift lediglich aus Gottes Gnade hervorgegangen, wie alle 
Heilsthaten Gottes, die allein unfere dıxaoovvn möglich macht; 
bie ziorıg bedingt nur den Empfang dieſes Bundesjegend. Dar- 
aus folgt, daß unfere Gerechtigkeit nun Feine 2dra ift, fondern 
eine von Gott gegebene (2x Feod) und darum auch Evrwmıov Feod, 
nooa ro Few gilt, was befonders im Gerichte zur Ericheinung 
fommt. Aus dem Erörterten wird auch Mar, daß die Bedingung 
des Glaubens und feine Geltung als Zedakah nichts weniger ale 
willfürlich ift oder aus irgend welchen unbelannten Urfachen 
erfolgt. Diefe Geltung gebt aus der Combination von drei 
Grundgedanken hervor: erjtens, der Bund wird durch eine Heils- 
that Gottes, die feiner freien Gnade entjpringt, geftiftet; zweitens, 
die erſte und hauptſächlichſte Bedingung der Theilnahme an biefer 
Zahrb. f. D. Theol. V. 17 
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Gnade ift die Anerfennung berfelben im Glauben; brittens, die Bun- 
desgemeinfchaft kann nur aus Solchen beftehen, die Gottes Wohl- 
gefallen haben (Pf. 16, 2), aus Gerechten. Und alle drei Gedanken 
haben ihre Wurzeln in der prophetifchen Anfchauung des Bundes. 

Allein hiermit ift noch nicht die Gewähr gegeben, daß nicht 
als zweite Bedingung Gefeßeswerfe hinzuträten, wie bei ber 
Stiftung des mofaifhen Bundes. Nur dann bürgt bie Olau- 
bensgerechtigfeit für das Gegentheil, wenn in der iozıs felbft 
auch die Garantie für ein Verhalten gegeben ift, welches dem 
göttlichen Wohlgefallen entjpricht. Zu diefer Vollendung ftrebt 
bie altteftamentliche Zedafah hin, ohne fie zu erreichen. Paulus - 
weilt fie in der miorıs auf. Das Object der Piftis ift nämlich 
ber Tod Chrifti in der obigen Bedeutung. Darin ift nicht nur 
die Gnade im Allgemeinen gefegt, fondern ganz fpeciell die 
Sündenvergebung, welche im Alten Bunde nicht einen rechten Ort 
finden konnte und im Grunde nur für die bereits in Gerechtigfeit 
Wandelnden vorhanden war, während der Act der Dikaioſe felbjt 
nicht in Betracht kam. Darum enthält der Glaube zu allererft 
das Moment des Vertrauens auf die fündenvergebende Gnade 
Gottes in Chrifte. Died Vertrauen auf den gnädigen Willen 
involvirt aber auch eine Hingabe an den fordernden Willen. 
Das Eingehen in dieſe neue göttliche YBundesordnung muß ein 
allfeitiges fein. Darum liegt im Vertrauen auch der Wille, von 
ber Sündenmacht loszuwerden; feine pofitive Seite ift der Ge- 
horſam, die draxon. Diefer Gehorfam erwirft als folcher aber 
nicht die neue Gerechtigkeit. Vielmehr bethätigt er fich zunächit 
burch die Taufe; in ihr erfolgt ein dem Tode Chrifti analoges 
Sterben des bisher von der Sünde beherrfchten alten Menfchen 
(Röm. 6, 4 ff.). An den fo geitorbenen Gläubigen vollzieht nun 
bie göttliche xaoıs eine durch den heiligen Geiſt erfolgende Auf 
erwedung, analog der bei Chriſto gejchehenen, fo daß der Chriſt 
fortan &9 xawornrı tig Long wandelt. Diefer Wandel im 
neuen leben des Geiftes ift eine vnuxon eis dixumodvnv. Bol. 
Röm. 6, 16 (Ritfchl, ©. 93 ff.). So fteht der Gläubige hinfort 
nicht mehr unter dem Geſetz, fondern uno xapır, und doch ift bie 
Normalität feines fittlihen Verhaltens durch Glaube und Taufe 
bedingt, durch die Gnade allein gewährleiftet. Denn die Gnabe 
ijt der Grund der Auferwedung Chrifti, fowie der fortbauernden 
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Sendung des Geiſtes. Indem das Nechtverhalten gegen bie 
Gerechtigkeit Gottes in der neuen Bundesordnung in feinem 
tiefften religidfen Grunde, der Piftis, und in feinem legten fitt- 
lichen Princip, der Todesgemeinſchaft mit Chrifte, gefaßt ift, fo 
find Diefe beiden Momente einander fo nahe geritdt und fo orga- 
niſch verbunden, als es überhaupt bei zwei ihrem Wefen nad 
verfchiedenen Actionen des geiftigen Lebens möglich ift. 

Wir enthalten uns des Eingehens auf die dogmatifchen Con- 
jequenzen; bier thäte e& vorzüglich noth, die gewöhnliche Gegen- 
überftellung von Gerechtigkeit und Gnade, welche doch als Prämiffe 
zur Erllärung des Crlöfungswerfes fich längſt als unbrauchbar 
erwwiefen, durch dogmatiſche Firirung der biblifchen Begriffe 
gründlich zu corrigiven. Wir fchließen mit einer Abwehr und 
einem Geſtändniß. Anſchauungen, Vorftellungen, Begriffe in 
ihren mannichfachen Unterfchieden und Zufammenhängen zu er- 
faffen und zu begreifen, lag uns ald Aufgabe vor. Man würde 
und gründlich mißverjtehen, wenn man unjere Forſchung aus dem 
Wahne hervorgegangen dächte, ald handelte e8 fich bier nur um 
ein Spiel von BVorftellungen und Begriffen, um Evolutionen bes 
Denkens. Das find nur die Außerjten hervorragenden und darum 
bem Erkennen zugänglichiten Spigen und Formen, bie aber 
einen mächtig waltenden, vom offenbarenden Gotte ausgehenden 
und von ihm ewig genährten religiöfen Geift lebendigen Webens 
und Lebens verratben, — einen Geift, der aus den Thaten 
Gottes zum Heile der Menfchheit unaufhörlich fchäpft und zehrt. 
Und dem Geſtändniß dürfen wir uns nicht entziehen, daß jene 
nahe und höchſt innige Beziehung zwifchen beiden Xeftamenten, 
wie fie die älteren Kirchenväter und die Theologen der evange- 
lifchen Kirche behaupteten, auch vor ber ftrengften hiſtoriſchen 
Forſchung ihr gutes Recht behalte, wenn auch auf ganz andern, 
bamals kaum geahnten Punkten und in ganz andern Weifen und 
Arten. Es verhält fich bier ähnlich wie mit der lutherifchen Dog- 
matif der „orthodoren“ Periode. Eine unbefangene Unterfuchung 
erfennt in diefen zahlloſen Definitionen ein außerorbentlich feines 
Gefühl für den religiöfen Geift des evangelifchen Befenntniffes, fo 
mangelhaft der wilienfchaftliche Apparat, fo dürftig und oberflächlich 
die bebuctive und vor Allem die biblifche Begründung auch fein 
mochten. 
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Ueber den Ehebruch als Ehehinderniß, beſonders nach 
evangeliſchem Kirchenrecht. 
Von 
Prof. E. Herrmann in Göttingen. 





Die Unterſuchung des Umfangs, in welchem der Ehebruch ein 
Eheverbot zwiſchen Ehebrecher und Ehebrecherin nach evangeliſchem 
Kirchenrechte wirft, hat zwar ihren Ausgang von dem canoni— 
[hen Eherechte zu nehmen, welches nach der übereinftimmenden 
Auffaffung der canoniftifchen Doctrin und Praxis folgenden Rechts- 
fag feftgeftellt hat: 

Der Ehebruch ift ein Öffentliches trennendes Ehehinderniß, wenn 

1) die Ehebrecher auf den Tall des Todes des unfchuldigen 
Gatten fich gegenfeitig die Ehe verfprochen oder gar die 
Ehe factifch abzuschließen verfucht haben, fowie wenn 

2) auch nur von einem der Ehebrecher dem unfihuldigen Gatten 
nach dem Leben getrachtet und dieſer getöbtet worden ift. 

Allein die evangelifche Kirche ift in die hiermit abgejchloffene 
canonifche Rechtsbildung keineswegs mit einer vollen und immer 
gleihen Zuverficht auf deren Nichtigfeit und Haltbarfeit einges 
treten, jondern hat fich unter wechfelnden Lehreinflüffen bald mehr 
einer Bejchränfung, bald einer Erweiterung des canonifchen Ehe— 
hinderniffes zugeneigt erwiefen. Als Reſultat dieſer Anfechtungen 
iſt freilich feine neue Rechtsbildung hervorgetreten, welche 
fih als gemeines evangelifche® Eherecht bezeichnen ließe; wohl 
aber befteht die zu weiterer Arbeit einladende Frage fort, ob 
und wie weit die ewangelifche Kirche bier bei dem canonifchen 
Erbe ftehen bleiben dürfe. 

Die Gründe jener Anfechtung find im fechzehnten Jahrhundert 
mehr aus der heil. Schrift, fpäter und zwar feit dem vorigen 
Jahrhundert überwiegend aus rechtsgefchichtlichen Zufammenhängen 
und allgemeinen legislatorifchen Neflerionen hergenommen worden. 
Jene dienten mehr dem Streben nach Relarirung, diefe mehr 
dem Streben nach Verſchärfung des Cheverbots, fo daß (um bie 
jegt üblichen, einem ernjten. Wahrheits- und Gerechtigleitsfinn 
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freilich widerlichen, Schlagwörter zu gebrauchen) die lare, auf 
Vreigebung der Ehe gerichtete, Anficht mehr im Neformationss 
jahrhundert und aus Schriftgrund, die ftrenge, auf Ausdeh— 
nung bes Eheverbots ausgehende, Anficht mehr von der im oder 
am Nationalismus ftehenden Nechtölehre und NRechtsbildung und 
aus Gründen der Gefeßgebungspolitif und Hiftorifchen Kritik 
vertreten wurde. Zwiſchen beiden in der Mitte fteht die Lehre 
und Praris des fiebzehnten Jahrhunderts, die im Wesentlichen 
an das canenifhe Recht fich hält und deſſen Befeftigung als 
gemeine® evangelifches Eherecht vorzüglich bewirkt hat. E8 mag 
daher eine eingehende Betrachtung dieſer wenig befannten Ver- 
hältniffe ') vielleicht auch dazu förderlich werden, daß man dem 
Gebrauche jener leidigen Schlagwörter bei der wiffenfchaftlichen 
Discuffion eherechtliher Fragen fernerhin entſagt. Es kann ganz 
ber nämliche chriftliche und fittliche Ernft der Abweifung wie ber 
Aufrichtung rechtlicher Schranfen und Verbote zu Grunde liegen, 
und es folgt gar nichts für die Laxheit einer Anficht daraus, daß 
jie die fubjective Freiheit won Rechtsſchranken zu entledigen für 
geboten hält. Wer eine fittlihe Forderung des Eheprincips nicht 
als Rechtsſatz aufgeftellt wiffen will, verleugnet deshalb noch 
nicht jene Forderung felbft, fondern vindicirt nur ihre Verwirk- 
lihung einer andern Sphäre, als der des Rechts. 

Bei dem Berlaufe, ven unfere Frage genommen hat, genügt 
e8 nicht, nur die reformatorifche Lehre und Praxis mit ihren 
fpäteren ©eftaltungen zu betrachten; vielmehr da, wie ſchon ans 
gedeutet, die proteftantiiche Wiffenfchaft zur Anfechtung der canos 
niihen Redtsbildung Biftorifche Momente, und zwar fowohl das 
römiſche Recht ald das ältere Recht der Kirche, oder 
richtiger das, was dafür gehalten wurde, wiederholt verwendet 
bat, fo iſt auch ein Blid auf die vorreformatorifche Gefchichte des 
Ehehinderniſſes unerläßlih. Für die Einfiht in die le&tere ift 
in der neuern Zeit Manches gefchehen, weniger freilich durch 


) Wie wenig befannt fie find, zeigt u. U. der von preußifhen Eon« 
fiftorien angeregte Zweifel, ob überhaupt nad den Grundſätzen ber evan⸗ 
gelifchen Kirche zwifchen Perſonen, welche mit einander Ehebruch verübt haben, 
eine Eheſchließung zuläffig erjcheine (vgl. Kirchenblatt |. d. evang. Deutſchl. 
1856. S.131); die nämlichen Zweifel find auch in Eonfiftorien anderer Landes» 
kirchen neuerdings aufgetaucht. 


256 Herrmann 


die Abhandlung des Fatholifchen Theologen München !), ber 

befonders durch fein Ausgehen auf die Entdeckung nicht vorhan- 
dener Einflüffe des römischen Rechts auf das canonifche ven 
Refultaten feiner fleißigen Abhandlung gefchadet hat. Wohl aber 
ift die Auffaffung der älteren Rechtsentwidelung wejentlich ge- 
fördert durch. die Differtation von Schul?) und durd bie 
Andeutungen, welche Richter in der fünften Auflage feines 
Lehrbuch $. 273 über den Gang und Zuſammenhang der cano» 
nifhen Rechtsbildung gegeben hat. Meber die eigenthünmliche 
Stellung des evangelifhen Eherechts geben uns aber auch biefe 
Schriftjteller feine Aufklärung. Durch diefen Stand der Frage iſt 
Form und Ausdehnung der folgenden Unterfuchung bedingt worden. 

Wir haben mit dem römischen Recht zu beginnen. 


J. Römiſches Redt. 

Es iſt die herrſchende Anſicht, daß das römiſche Recht ein 
abſolutes Verbot der Ehe zwiſchen Ehebrecher und Ehebrecherin 
aufgeſtellt habe: natürlich in dem beſchränktern Umfang, der dem 
engeren Begriffe des römiſchen adulterium entſpricht, alſo nur 
zwiſchen der untreuen Ehefrau und der dritten Mannsperſon, 
mit welcher fie die Ehe gebrochen bat, nicht zwiſchen dem un- 
treuen Ehemann und dem unverheiratheten Weibe, mit welchem 
ber Gefchlehtsumgang gepflegen war. Indem biefer Ehemann 
und diefes unverhbeirathete Weib überhaupt fein adulterium durd) 
ihren fleifchlichen Verkehr begehen, verfteht es fich von felbft, 
daß die auf das Eheverbot zwifchen adulter und adultera bezo⸗ 
genen Stellen auf fie feine Anwendung finden. Wenn aber 
hierüber fein Zweifel möglich ift, fo ift ein folder um jo mehr 
begründet in Bezug auf das gewöhnliche Verſtändniß der meiften 
Stellen, aus welchen jenes beſchränktere Eheverbot geſchöpft zu 
werden pflegt. 

Die Aeußerungen .ver römischen Rechtsquellen, welche fich auf 
den Einfluß des adulterium auf Fünftige Ehefchliegungen beziehen, 
zerfallen in zwei Klaffen, von denen bie erjte eine wefentlich 


— — —— — — 


1) Zeitſchr. f. Philoſ. u. kath. Theologie. Neue Folge. 3. Jahrg. S. 91 Fl. 
307 fi. 


2) De adulterio matrimonii impedimento. Berol. 1857. 
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ſtrafrechtliche, und nur bie zweite eine eigentlich eherecht— 
liche Bedeutung bat. 

1. Die lex Iulia de adulteriis will, daß fein Mann gegen 
das von einer Ehefrau, feiner eigenen oder einer fremden, bes 
gangene adulterium eine unwürdige und öffentlich anftößige, von 
Gleichgültigkeit gegen die eheliche Treue zeugende Nachficht übe. 
Sie beftraft e8 daher al8 Lenocinium, wenn, nachdem die Frau 
auf der That ertappt oder gerichtlich verurtheilt war, 
ihr Mann fie dennoch in der Ehe behält, vefp. fpäter wieder» 
nimmt, oder auch wenn ein Dritter fie ungeachtet feines 
Wiffens um ihre Verurtheilung heirathet!). War bie ihres 
Mannes ledig gewordene adultera nur angeflagt, aber noch nicht 
verurtheilt, jo fonnte ein Dritter fie zwar jet noch ohne Gefahr 
ber Lenociniumsſtrafe heirathen 2), da die Verbindung mit einer‘ 
blos Berdächtigten noch nicht als Begünftigung eines wirklichen 
adulterium gelten fonnte; aber fofort mit ihrer Verurtheilung 
trat dieſer Gefichtspunft ein und er mußte fich von ihr fcheiden, 
wenn er nicht al8 Leno geftraft fein mollte 3). 

Natürlich war es die thatfächliche Folge eines Strafgefeßes, 
welches bie Ehen mit offenbaren adulterae als eine Art Theil 
nahme am adulterium ſelbſt behandelte, daß man folche gefährliche 
Chen vermied. Aber ein eherechtliher Satz über ben Rechts— 
beftand folder Ehen war damit nicht gegeben. Vielmehr zeigen 
bie Stellen, welche ſich auf Heirath eines Dritten mit einer 
adultera beziehen, befonder® die 1. 11. 8.13. D. cit., daß auch 
biefer Dritte nicht anders zu einer folchen Ehe ftand, als der 
erite Ehemann, ber feine uxor adultera behielt. Er hatte eben 
nur, wie biejer, bie durch ftrafgejegliche Drohungen eingefchärfte 


i) 1. 2. 8. 2. 3. 6. 1.29. pr. 8.1. D. ad Il. Iul. de adult. 48.5, 1.2. 
9. 17. C. eod. 9, 9., 1. 37. $. 1. D. de minor. 4. 4. 

2) Wenn die 1. 26. D. de ritu nupt. 23. 2. die Heirath eines Dritten 
mit einer rea adulterii auch ante damnationem verbietet, fo lange ihr 
Mann noch lebt, fo hängt dies fiher mit dem Bemühen zufammen, bie 
Frau für den Fall der Freifprehung oder des Wegfall der Anflage durch 
Abolition für Fortjegung der Ehe mit ihrem bisherigen Mann zu referviren. 
1. 33. 34. 8.1. D. eod. Der Erklärung von Schultz a. a. O. ©. 10 fi. 
kann ich nicht beiftimmen. 

3) 1. 11. $. 13. D. ad 1. Iul. de adult. 48. 6. 
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Scheidungspflicht im alle ihrer Berurtheilung: die Ehe an 
fih war gültig. Die früher fehr verbreitete Anficht, daß alle 
verkotswidrig gefchloffenen Ehen nichtig gewefen feien, hat Längit 
aufgegeben werben müfjen '). 

Ebenſo wenig, wie aus den erwähnten Strafrechtsjägen ein 
allgemeines rechtliches Hinderniß der Ehefchließung mit einer 
adultera abgeleitet werten kann, Tann ein folches für die Ehe 
zwifhen adulter und adultera aus folgenden, dem eigen 
thümlichen römischen Anflagerechte wegen adulterıum ange- 
hörigen, Sätzen gefchöpft werden, fo oft fie auch bis auf unjere 
Tage dazu benutzt worden find. 

Es beſtand ver Grundſatz, daß feine noch in Ehe ſtehende 
Frau vor oder auch nur gleichzeitig mit ihrem angeblichen adulter 
ſollte angeklagt werden können (lex tuetur eam, quae nüpta est, 
quamdiu nupta erit, 1. 19. 8. 3. D. eod.). ‘Der Proceß gegen 
diefen mußte vielmehr erſt durchgeführt fein, und zwar wurde 
burch feine Freifprehung zugleich feine angebliche Mitſchuldige 
frei. Aber auch wenn er verurtheilt war, konnte der Ankläger 
noch nicht gegen die adultera gehen, fondern er mußte fich dazu 
erit den Weg durch Anklage auf Lenocinium gegen den Mann 
bahnen 2). Da ınußte nun die Frage entftehen: Wie, wenn bie 
Frau den angeblichen adulter felbft, nachdem fie ihres früheren 
Mannes ledig geworden war, gehbeirathet hat? Sind auch in 
dieſem alle die Rechtsſätze anwendbar, welche-mwejentlich darauf 
berechnet find, ſchutzwürdige Ehen gegen Beunruhigungen durch 
Adulteriumsanklagen gegen die Ehefrauen ficher zu ftellen? Ya, 
füme nicht die Anwendung des Sabes: lex nuptam tuetur, auf 
eine foldhe Frau auf eine Straflosmachung ihres adulterıum 
durch Heirat mit dem adulter, der ja doch nicht al8 Leno an- 
geflagt werden kann, hinaus? Die Antwort auf diefe Fragen 
it in drei Stellen enthalten, welche ſämmtlich verkehrterweiſe 
auf das Ehehinderniß zwifchen adulter und adultera gedeutet 
worden find. Die Antwort felbjt lautet fo: 

a. Die Berufung auf Ehe vermag, wenn adulter und adultera 


1) Bol. u. X. Sapigny, Syſtem des heut. R. R. Bd. 2, ©. 522 fi, 
Schultz a. a. O. S. 13 fl. 
2) Vgl. Wächter, Abhandlungen a. d. Strafrecht. Bd. 1. ©. 112 fi. 
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ſich geheirathet haben, die lettere gegen bie ftrafrechtlichen Folgen 
de8 adulterium freilich nicht zu fchüßen. 1. 27. C. eod. Com- 
missum antea adulterium cum eo, cui se postea nuptüs 
sociavit, velamento matrimonii non exstinguitur. 

b. Dennoch aber bleibt e8 auch bier bei der gefeglichen 
Reihenfolge der Criminalflagen infofern, al8 erft der angeb- 
liche adulter, alfo der zweite Ehemann, angeklagt und überwunden 
fein muß. Denn Verdächtigtſein ift noch nicht Schuldigfein. Die 
zweite Che, welche die von ihrem Manne vielleicht nur unter 
bem Vorwande des adulterium entlafjene Frau eingegangen bat, 
kann eine ganz vorwurfsfreie, alfo bie Frau des ihr zugedachten 
Schutzes gegen DVerflagtwerden in erfter Reihe — ganz würbig 
jein. 1.11. 8.11. D.eod. Licet ei mulier, qui in suspicionem 
adulterii incidit, nupsisse dicatur, non ante accusari poterit, 
quam adulter fuerit convictus; alioquin ad hoc vel maxime 
viri confugient volentes bene concordatum sequens matri- 
ınonium dirimere, ut dicant cum adultero mulierem nuptias 
contraxisse. 

c. Nur dann fällt der Anfpruch der Frau auf Verflagtwerden 
nad dem adulter hinweg, und fie hat auf diefes Recht der 
nuptae feinen Anfpruch, wenn ihr ſchon vor der Cingehung ber 
neuen Ehe die fürmliche Erflärung gegeben worden war, man 
werde fie anflagen. 1. 2. pr. 1. 16. D. eod. Allein als eine 
folhe Erklärung ift es noch nicht aufzufalfen, wenn mit einer 
Anklage blos gedroht war. Daher eine von ihrem Manne 
entlaffene und mit Anklage nur bedrohte Frau ihren angeb- 
lihen adulter ruhig heirathen kann, d. h. ohne fofortige Stellung 
unter Anklage befürchten zu müfjen. 1. 40. pr. D. eod. Quae- 
situm est, an ea, quam maritus adulterii crimine se accusa- 
turum minatus est, nec quidquam egit —, nubere possit 
ei, quem in ea reum adulterii destinavit. Paulus respondit 
nihil impedire, quominus ei, quem suspectum maritus habuit, 
ea de qua quaeritur nubere possit. Es ift klar, daß es völlig 
unzuläffig und nur aus Unfunde des römischen Procefjes erklärbar 
ift, wenn man aus den legten Worten biefer Stelle durch eine 
argumentatio a contrario (d. h. den blos verdächtigen kann 
fie heirathen, aber nicht den wirklich fchuldigen adulter) ein 
Ehehinderniß zwifchen adulter und adultera herausflaubte, 
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2. Wenn aber auch die 1. Iulia de adulteriis mit ihren Er⸗ 
weiterungen dieſes Ehehinderniß nicht fannte, jo zeigen Doch viele 
Beitimmungen, daß man an dem Gefchlechtöverfehr, der zwifchen 
folhen Perfonen nach Auflöſung der früheren Ehe gepflogen 
wurde, alfo auch an ihrer ehelichen Verbindung, Anftoß nahm. 
Deshalb jollten die nach der 1. Iulia mit relegatio in insulam 
beftraften Verbrecher auf verfchiedene Infeln geſchickt werben '), 
und noch wirkſamer war das factifche Hinderniß, welches feit der 
Delegung des adulter mit Zobesftrafe von Conftantin an ger 
Ihaffen war?). Allein wenn man es nicht bei der auf dem 
erörterten ftrafrechtlichen Wege zu bewirkenden Seltenheit 
folder Ehen bewenten laffen wollte, fo bedurfte e8 noch immer 
eines eherechtlichen Satzes, welcher den dennoch eingegan⸗ 
genen ihren Rechtsbeſtand als Ehen abſprach. 

Für die Exiſtenz eines ſolchen laſſen ſich nur zwei Stellen 
anführen, die J. 13. D. de his quae ut indignis, 34. 9, und 
Nov. 134. c. 12. Die erſtere, ein Reſponſum Papinian's, ſpricht 
allerdings gelegentlich eines Indignitätsfalles die Auſicht 
aus, daß der verurtheilte adulter keine gültige Ehe mit ſeiner 
adultera eingehe. Allein wenn man erwägt, daß die vielen dieſe 
Ehen berührenden Stellen in den Ziteln de ritu nuptiarum und 
de adulteriis von dem Ehehinderniß nichts wiffen; daß ferner 
nach der augufteifchen Chegefeßgebung Chen, welche für bie 
Sontrahenten theil8 mit Entbehrung der für die Ehelichfeit ges 
ſetzten Vortheile, theil8 mit pofitiven, befonders erbrechtlichen 
Nachtheilen verbunden find, von den nichtigen Ehen fehr wohl 
zu unterfcheiden find; daß weiter beide Arten von Chen gleich- 
mäßig als verbotene fehr oft bezeichnet werben, beſonders wo es 
fih um eine Rechtswirkung der angegebenen Art hanbelt?); daß 
endlich in der fraglichen Stelle der praftifche Punkt darin bejtebt, 
ob die von ihrem adulter geheirathete adultera die ihr zuge 
wendete Erbſchaft behalte oder an den Fiscus nerliere: fo 
wird man in 1.13 cit. feinen ausreichenden Grund zur Annahme 
bes eherechtlichen Satzes finden können, den man aus ihr hat 


1) Paulus, S. R. II, 26. 14. Wächter a. a. O. ©. 111 ff. 
2, 1.30.C.h.t. Wächter a. a. O. ©. 118. 
3) 9. Savignya. a. O.; Rudorff, röm. Rechtsgeſch. Bd. 1. ©.65 ff. 
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ableiten wollen. Dagegen giebt allerdings die zweite Stelle eine 
ungieifelhafte legislative Beltimmung eberechtlicher Art. Die 
Novelle nämlich verordnet, daß, wenn ein angeklagter adulter 
fich der ftrafrechtlichen Verfolgung entziehe und nachher mit feiner 
adultera außerebeliche oder auch eheliche Lebensgemeinſchaft pflege, 
diefe Verbindung al8 Ehe nicht bejtehe, und jeder Richter be- 
rechtigt fein folle, das frühere Strafverfahren aufzunehmen und 
in rein inquifitionaler Weife bis zur Belegung der Schul: 
digen mit den gefeglichen Strafen zu Ende zu führen. Freilich 
ijt auch dieſe Beſtimmung zunächit ftrafrechtlichen und proceſſua— 
lifchen Inhalts. Sie will die Ausführung der Straffanctionen 
in Adulteriumsfällen fichern, in welchen der adulter ſchon anges 
Hagt aber durchgeihlüpft war, und nunmehr durch Cohabitatien 
mit feiner adultera den Strafgefegen Hohn fpricht, die Doch auch 
auf die Wirkung berechnet find, folhen Verhältniſſen zunorzus* 
fommen. Deshalb wird eine jehr anomale procejjualifche 
Einrichtung getroffen, und dem Zufammenleben mit der adultera, 
auch wenn es mit ebelicher Abjicht ſtattfinden follte, doch der 
Charakter der Ehe abgefprochen. Allein wenngleih dieſer 
Zuſammenhang der Sache die Annahme ausfchließen muß, als- 
fei durh die Nov. 134 ein allgemeines Chehinderniß aus 
adulterium gejchaffen worden, jo bleibt es nichtödeftoweniger 
richtig, daß fie einen barauf bezüglichen eherechtlichen Satz 
ausfpricht, der aber durch den ftrafrechtlichen Zuſammenhang, 
auf den er berechnet ift, feine fehr engen Grenzen erhält. 

Dan wird daher Folgendes als Refultat einer unbefangenen 
Betrachtung des römischen Rechts aufjtellen müfjen: Das römische 
Recht fucht auf ftrafrehtlihem Wege ſchon feit der 1. Iulia 
de adulteriis jede verurtheilte adultera, feit Conftantin auch den 
verurtheilten adulter, von ber Ehe überhaupt und fo denn auch 
beide von der Ehe mit einander factifch auszufchließen, und 
läßt es auch bei dieſem Wege, auf welchem Ehen zwijchen adulter 
und adultera ungeachtet ihrer DBerurtbeilung immerhin ches 
rechtlich möglich bleiben, bewenden. Nur dann, wenn es einem 
angeflagten adulter gelingt, auch jenes factifche Hinderniß 
wenigjtend vorläufig zu vereiteln, und er dies zur Eheeingehung 
mit der adultera benugt, fommt eine Ehe gar nicht zu Stande, 
und feine Vereitelung des factifchen Hinderniffes wird durch dag 
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dann eintretende rechtlihe Ehehinderniß ausgeglichen. Gar 
nichts ift endlich dem römiſchen Rechte von einem durch das 
adulterium als ſolches entftehenden und eben deshalb unabhängig 
von der wenigftens verfuchten Ausübung des Strafrechtd wegen 
bes Berbrechens wirkfamen Ehebinderniffe befannt. 


I. Das canoniſche Recht. 

So wenig zweifelhaft einerjeitS der auf dem Decrete be 
ruhende canonifche Rechtsſatz ift, nach welchen der Einfluß des 
Ehebruchs als Chebinderniffes ſich richtet, jo weit gehen doch 
andererfeit8 die Meinungen barüber auseinander, wie Gratian 
zu diefem Rechtsfage gefommen jei. Während früher, befonders 
bei proteftantijchen Schriftjtellern, die Meinung berrfchend war, 
daß die bloße Willfür oder ein grobes Mifverftändniß der Canones 
"u Grunde liege, wenn das, wie man annahın, aus dem römi—⸗ 
Shen Rechte in das Recht der Kirche übergegangene Chehinderniß 
bes Chebruch8 im Decrete auf die befannten zwei Fälle befchränft 
worden fei!), bat man in neuefter Zeit gemeint, daß Gratian 
in feinem Sage nur ausgeſprochen habe, was thatfächlich, aber 
freilich bis dahin mehr nur auf dem Wege regelmäßiger Dis— 
penfationen beftanden habe: Gratian haben eben die Fälle, 
in denen die herrjchend gewordene Anficht die Julaffung der Che» 
brecher zur Ehe unbedingt ausgejchloffen habe, al® den ganzen 
Umfang des Eheverbot8 hingeftellt 2). 

Deide Anfichten halten vor einer einbringenderen rechtöge- 
Ihichtlichen Unterfuchung feinen Stand, die auch zur Erledigung 
ber Sontroverfe über das heutige Recht um fo unentbehrlicher ift, 
je allgemeiner bei den Gegnern jener Befchränfung des Ehehin- 
derniſſes die aus den angeblichen Willfürfichfeiten, Irrthümern, 
Mißverftändniffen Gratian’8 hergenommenen Inftanzen fich finden. 

Zunächſt ift aus unfern früheren Erörterungen jo viel Har, 
daß der Ausgangspunkt für eine Betrachtung des canonifchen 
Rechts nicht von einem Eheverbote des römischen Rechte genommen 
werben darf, welches die Kirche befolgt und nur zufolge ihres 


1) Bgl. u. A. I. H. Böhmer, I. E. P. IV. 7. 1. — Glück, Pandecten 
Br. 24. S. 3 fi. — Eichhorn, Kirchenrecht, Bd. 2. ©. 375 ff. — Meier, 
Kirchenrecht, 8. 140. Note 7. Ausg. 2. 

2), Schulte, Tathol. Eherecht, ©. 309.: 
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weiteren Begriffs von adulterium auch auf den untreuen Che- 
mann und bie unverbeirathete Srauensperfon ausgedehnt habe, 
zwifchen denen der gejchlechtliche Umgang gepflogen war '). Denn 
einmal exijtirt der worausgefegte Sat des römiſchen Rechts gar 
nicht, und fodann findet ſich auch in den canonijtischen Rechts⸗ 
fanımlungen des Abendlandes feine Spur von einer leitend ge= 
wefenen, wenngleich irrthümlihen, Auffaffung des römijchen 
Rechts. Wie in den canoniftifchen Duellen, bie fich auf die 
Ausfchliegung der Ehen wegen adulterium beziehen, jede Ans 
fnüpfung an römiſches Recht fehlt, jo haben auch die Stellen 
des römiſchen Rechts, welche ſpäter fehlſam auf das 
Chehinderniß gedeutet worden find, in jene Samm— 
lungen feine Aufnahme gefunden?. Es ift ein von 
Schulg richtig nachgemwiefener Fehler München's, daß er 
überall Spuren des Anfchluffes der Kirche an römifches Recht 
bemerkt, wo doch gar feine zu finden find. Das canonifche Recht 
bat fich bier ganz beziehungslos zum römifchen entwidelt, 
und es ijt eine blos äußerliche Aehnlichkeit beider, daß auch in 
ber Kirche erſt allmählich von ftrafrechtlichen (bußrechtlichen) 
Sätzen über Ehebruch, welche der Ehejchliefung bindernd in den 
Weg traten, zur Aufftellung eines eigentlih eberehtlihen 
impedimentum matrimonii gelangt wurde. 

Freilich it oft gelehrt worden, daß die Anerkennung eines 
impedimentum adulterii fchon bei Auguftin (de nuptüs et 
coneupisc. I, 10) fich finde — eine Stelle, deren Worte: 

Denique mortuo viro, cum quo verum connubium fuit, 

fieri verum connubium non potest, cum quo prius adul- 

terium fuit, 
von Oratian im c. 2. C. 31. q. 1 durch Weglaffung des non 
feiner Theorie angepaßt worden feien. Allein wie die Negation 
fritifch nicht bewährt ift, fo fordert auch der Zuſammenhang ihre 
Weglaffung, wie fein aufmerkfamer Lefer der den herausgerifjenen 
Worten vorhergehenden Säße leugnen wird). Auguftin ehrt 
nämlich in der citirten Stelle, fein in gültiger Che lebender 


1) c. 4. C. 32. q. 4., c. 23. C. 32. q. 5. 

2?) Bgl. das zweite Quellenverzeihniß in Sapigny’s Geſch. d. rum. 
Rechts im Mittelalter, Bd. 2, fowie das Quellenregifter zu Bd. 6. 

) München a. a. O. ©. 108. 
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Gatte Fönne fih bei Lebzeiten bes andern von diefem fcheiden 
und mit einem Dritten eine gültige Che jchließen; nach der lex 
evangelii fei eine jolche Verbindung Ehebruch; erft nach dem 
Abſterben jenes andern Gatten könne eine wahre Ehe aus dem 
Bande werden, welches bisher Ehebruch gewefen fei. Mortuo 
viro, fieri connubium potest, cum quo prius adulterium fuit. 
Hiernah gehört die Stelle des Auguftin ganz zweifellos !) wes 
fentlich in die Xehre von der Scheidung, nicht in die von ber 
Cingehung der Ehe und deren Hinderniffen, und kann für bie 
legtere nur etwa durch den Schluß verwendet werben, baß 
Auguftin, wenn er einerjeit8 den-gejchiedenen und fich bei Leb⸗ 
zeiten feines Gatten anderweit verheirathenden Gatten für einen 
Chebrecher erkläre, andererjeits aber doch Diefe zweite Verbindung 
nah dem Zode jenes Gatten als gültige Ehe beftehen laffe, 
den Ehebruch nicht für ein Ehehinderniß unter den Chebrechern 
babe halten können. | 

Ein weitere® angebliches Zeugniß für das Ehehinderniß aus 
bem fünften Iahrhundert, nämlich der von Gratian dem Papſt 
Leo beigelegte c.1. C.31. q.1 (Nullus ducat in matrimonium, 
quam prius polluit adulterio), fällt ſchon durch den längſt 
geführten Beweis weg, daß die Stelle ven Canones des tribur- 
ſchen Concils v. I. 895 angehört, von welchen bald näher zu 
fprechen jein wird 2). 

Derjelbe ſchon in vorgratianifchen Sammlungen vorfommenve 
Inferiptionsfehler ift e8 denn auch, auf welchem im cap. 5. X. 
de eo, qui duxit, 4. 7, die Berufung auf das oben erwähnte 
angebliche Eheverbot des Papftes Leo beruht. Aber auch wenn 
bier der Zuſammenhang mit einem ber überaus zahlreichen In—⸗ 
ſeriptionsirrthümer ber canoniftifhen Quellen nicht fo Kar vor⸗ 
läge, würde eine in einer Decretale aus dem Ende bes zwölften 
Jahrhunderts vorkommende rechtsgefchichtlihe Notiz Über das 
fünfte Jahrhundert Teinen irgend erheblichen Beweis liefern. 


) Vgl. Glück, Pandecten, Bd. 24. ©. 4 ff. 
2) Berardi, Gratiani canones genuini, P.II. tom.1. cap. 42. p. 300 seq. 
Glück, Pandecten, Bd. 24. ©. 11 f. - 
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Eine hemmende Einwirkung gegen Ehen von Ehebrechern übte 
bie alte Kirche lediglich durch ihre ſtrafrechtlichen Mittel. Die 
auferfegte Buße follte nah dem Wefen der Buße als ein 
Zuftand der Entfagung und Zrauer fich darjtellen, mit welchem 
jeder eheliche Verkehr unvereinbar geachtet wurde. E8 war des⸗ 
halb dem Pönitenten fowohl der Gebrauch feiner noch beſtehenden 
Che, als auch jede fonft von der Kirche erlaubte Eheſchlie— 
Bung unterfagt. Zunächſt war diefe Wirkung auf die Dauer 
ber Buße befchränft, aljo eine bleibende Interdiction der Ehe 
nur mit lebenslänglicher Buße verbunden. Aber eine wohl noch 
auf dem Boden der morgenländifchen Kirche entjtandene Ver: 
Thärfung der Bußdisciplin gebot die Enthaltung von der Ehe 
überbaupt aud nach beendeter Buße und nach erlangtem 
Wiebereintritt in die communio ecclesiae. Es war natürlich 
durch eine. fo weit gehende Bußwirfung auch eine bleibende 
Schranke gegen die Verheirathung ehebrecheriſcher Per- 
fonen unter einander gegeben — eine Schranke, beren 
Ueberjchreitung, ſowie überhaupt die Nenitenz gegen den Buß» 
zwang, durch härtere Sirchenjtrafen geahndet wurde !). 

Wir finden die erwähnten bußrechtlichen Sätze als auf cano- 
nica auctoritas beruhende freilich auch in der abendländiſchen 
Kirche. Allein jchon die Art, wie Öratian vor c. 12. 0.33. q. 2 
die Frage nach ihrer Geltung aufwirft: 

De poenitentibus quoque quaeritur, an eis generaliter 

post poenitentiam peractam coniugia concedantur. 

Generaliter enim canonica auctoritate prohibentur 

poenitentes ... . matrimonia contrahere, 
weift auf die große Veränderung bin, welche fie im Laufe ber 
Zeit erfahren hatten, und von welcher die in c. 12—14. C. 33. 
q. 2, fowie in c. 22. C. 32. q. 7 aufgenommenen Stellen 
Zeugniß geben. Den Wechfel im Einzelnen zu verfolgen, was 
nur im Zufammenhange mit der nach Yändern und Nationalitäten 
ſehr particularifirten Gefhichte der Bußpisciplin möglich fein 
würde, bat bier fein Intereſſe. Es genügt, daß die Behandlung 
ber Ehejperre als bloßer Folge der Buße bei der fpäteren 


N) Morinus, Comment. de disciplina in sacram. poenit. Bruzellis 1685. 
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Geftaltung des Bußrechts entſchieden feit dem achten Sahrhundert 
nicht mehr ausreichte, um das Öffentliche Intereffe an Behinde⸗ 
rung der Ehen in den Fällen zu befriedigen, wo dies wegen 
ber Befchaffenheit-des voranfgegangenen Delicts 
als. ein Bedürfniß erfchien. Der alte Sat von der bleibenden 
Wirkung des Bußſtandes auf die Che beſtand freilich mit den 
mancherlei durch die Canones feit dem fünften Sahrbundert ber: 
beigeführten Milderungen in Allgemeinen und fo weit fort, daß 
fein der Kirchenbuße VBerfallener, alfo auch fein Ehebrecher,, ver 
Regel nach in feinem ferneren Lebenteine Che ohne Erlaub- 
niß der Kirche fchließen follte. Allein je mehr bierbei dem Er- 
meſſen überlaffen war und particulare Bußgeftaltungen hiervon 
nachließen, um jo geneigter wurde man, das Verbot der Che- 
Tchliegung bei beftimmten Arten der Vebertretungen 
von ven Bußwirfungen unabhängig zumaden. Auf 
biefem Boden fteht die feit dem achten Jahrhundert vorfommende 
große Zahl von Kanones, welche die Interdiction der Ehe 
überhaupt oder unter beftimmten Perſonen als 
felbftänpige Strafe, zufammen mit oder ohne Verbindung 
mit Kirchenbußen oder andern Strafen, für beftimmte Ver— 
gehen androhen. Solche an fich gewiß verwerfliche poenae 
coelibatus wurden nur zu beliebt und befonders die fränfifchen 
Concilien machten von ihnen einen ausgiebigen Gebrauch !). 

Diefe Wendung der Rechtsbildung ift jegt durch einige Ca⸗ 
nones zu belegen, wobei folche auszuwählen find, welche durch 
ihren Uebergang in fpätere Sammlungen eine allgemeinere Bes 
deutung für das Necht des Abendlandes befommen haben. - Wir 
gewinnen fo das Material, mit welchem Gratian arbeitete. 

1. Concil. Meldense (a. 845), c. 66 (Harduin, Acta 
concil. T.IV. p. 1478), verordnet über die Entführer von Jung⸗ 
frauen und Wittwen: ipsi et complices eorum anathematizen- 
tur et raptores sine spe coniugii perpetuo maneant?). Die 
Stelle ijt aufgenommen in Jvo's Decret. P. 8. c. 172. 

2. Daffelbe Eoncil, c. 67., handelt von der Entführung 
und Ehelichung von Klofterfrauen und beftimmt: uterque sine 





) Vgl. Morinusi a W. V. 22. 
2) Aehnlich Convent. Mogunt. (851), c. 11, bei Pertz, Monum. leg. I. 
p. 414. 
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ulla spe uxoriae copulationis perenniter maneant. Die Stelle 
ift mit einer Veränderung in Jvo's Decret P. 7. c. 170 auf- 
genommen. 

3. Daffelbe Concil, c. 69, betrifft die von einem 
Ehebrecher mit der Ehebrecherin nach dem Tode des 
unfhuldigen Gatten geſchloſſene Ehe So viel be- 
ftritten auch der Sinn des Canon ift (vgl. Glück a. a. O. 
©. 7 ff.), fo kann doch ein Doppeltes nicht bezweifelt werben: 
einmal, baß ber Canon bie alte Regel von der nach ber Buße 
zu begehrenden kirchlichen Erlaubniß zu einer neuen Ehe’ aufrecht 
erhalten, und ſodann, daß er dieſe Erlaubniß unbedingt verfagt 
willen und die Schuldigen sine ulla spe coniugüi fortwährend 
bleiben laffen will, si forte idem (ber Chebredher) aut 
mulier virum, qui mortuus fuerat, occidisse no- 
tentur, aut propinquitas aut alia quaelibet actio criminalis 
impediat. Zweifelhaft ift dagegen, ob bie an dieſen Thatbeſtand 
gelnüpfte Interbiction der Ehe blos auf die Ehe der Schuldigen 
untereinander geht ober ihnen bie allgemeine Cölibatſtrafe auf- 
erlegt. Aufgenommen ift der Kanon in Burchard's Decret 
IX. 65, 300’8 Panormia VII. 12 und Decret P. 8, c. 201, 
und abgelürzt in Gratian’s Decret c. 5. C. 31. q. 1, hier 
mit ber falfchen Quellenangabe, als jei er aus Concil. Tribur. 

4. Eine Androhung der Cölibatsftrafe enthält das Concil. 
Mogunt. (a. 847) c. 20.24.29 (Harduin, T. V, p. 12) auf 
das Parricidium, die Tödtung eines Priefters und mehrere Inceft- 
fälle. Der Canon über die Prieftertödtung findet fih im Bur- 
hard VI. 7. Gratian bat in c. 28. C. 17. q. 4 einen fait 
gleichbedeutenden Sat aus Capitular. VI. 90 aufgenommen. 

5. Concil. Wormat. (a. 868) c. 63 (Harduin, T. V, 
p. 745) zählt mehrere Arten des Inceftes auf und fegt darauf 
die Strafe der Chelofigfeit. Verwandte Sätze mit Schwanfen 
über die Duelle find bei Burchard XVII 12, Ivo Deecr. 
P. 9, c. 73 und Gratian c. 9. C. 34. q. 1.2, und c. 6. 
C 35. q. 2. 3 u. a. m. 

6. Das Concil. Tribur. (a. 895), bei Harduin T. V, 
p. 435, bat neben mehreren Canones, welche für inceſtuoſe Hand⸗ 
lungen die Strafe ber Chelofigfeit beftimmen (c. 43. 44. 45) 
befonders zwei Stellen, die näher zu betrachten find. ‘Der can. 40 

Jahrb. ED. Th. V. 18 
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hebt mit der Erwähnung einer res detestanda an, daß nämlich 
Jemand mit eines Andern Ehefrau fleifchlich verkehrt habe et ın 
argumentum iniquitatis ijuramento confirmasse, si eius 
legitimum supervixissent ambo maritum, ut ille 
fornicator illam adulteram sibi associaret toro 
et legitimo matrimonio, woraus bie vom Apoftel(Röm.1) 
aufgezählten Uebel fornicatio, immunditia, luxuria etc., ad 
ultimum vero veneficia et homicidia bervorgingen. Cinem 
ſolchen Beginnen, durch welches nach dem Worte bes Apoftels 
das Reich Gottes verjchloffen werde, fei mit ven härteften Mitteln 
entgegenzutreten. Tale igitur connubium anathemati- 
zamus et Christianis omnibus obseramus. Non 
licet ergo (?) nec Christianae religioni oportet, 
ut ullus ea utatur in matrimonio, qua prius pol- 
lutus est adulterio. Diefer legtere Sat aber kehrt jobann 
im can. 51 in folgender Faffung wieder: Illud vero communi 
decreto secundum canonum instituta diffinimus et 
. praeiudicamus, ut, si quis cum uxore alterius vivente eo 
fornicatus fuerit, moriente marito synodalı iudicio aditus ei 
claudatur illicitus, ne ulterius ei coniungatur matri- 
monio, quam prius polluit adulterio. Nolumus 
enim nec Christianae religioni oportet, ut ullus 
ducat in coniugium, quam prius polluit per adul- 
terium !). — Denn die Erflärung biefer Stellen bei den 
Schriftitellern bisher fehr verfchieden ausgefallen ift, fo Liegt 
davon der Grund nächſt der mangelhaften Wortfaffung der Ca⸗ 
nones in dem Mangel an Einfiht in den rechtsgefchichtlichen 
Zuſammenhang, welchem fie angehören. Wird diefer feitgehalten, 
jo wird man den Inhalt der Stellen folgendermaßen beftimmen 
müffen: . | 

a. Dadie canonum instituta, auf welchen vie Synode 
fußt, fein fpecielles Verbot der Che zwifhen Ehebrecher 
und Ehebrecherin haben, vielmehr nur die im Bußrechte 
liegende Schranfe kennen, welche fich) aus dem Gebote ber Ein- 


) Das Concil. Altheim. 916 hat nicht, wie gewöhnlich angeführt wird, 
den triburfhen Canon wiederholt. Der angebliche altheimer Canon ift nur 
eine falſche Reftitution aus Burchard. Vgl. Pertz, Mon. Germ. leg. 
Tom. II, p. 554. 
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holung Tirchlicher Erlaubniß zu jeder Ehe ergiebt, die ein in 
Kirchenbuße Verfallener jchliegen will, fo kann auch nur dieſe 
Schranke der Boden fein, auf welchem bie Beitimmungen bes 
can. 51 und can. 40 i. f. ftehen. Hiernach ift verordnet, daß 
jene Schranfe rüdfichtlich der Ehen zwifchen Ehebrecher und Ehe- 
brecherin ftrenger gehandhabt, aljo die gebetene Erlaubniß nicht 
gewährt und bie umgangene mit den gegen bie Uebertretung ber 
Bußſchranken zuläffigen Nachtbeilen belegt werben fol. Ein 
neuer Satz ift daher eigentlich hier nicht ausgefprochen, fondern 
bie ftrengere Handhabung eines alten geboten. 

b. Handelt es fih um eine Ehe zwifchen folchen Ehebrechern, 
unter denen fchon bei Xebzeiten des andern Gatten bas im can. 40 
bezeichnete Eheverfprechen gegeben war, fo foll dagegen mit ven 
bärteften Strafen eingefchritten werden, und das Anathem 
mit den befannten, die kirchliche und bürgerliche Berfönlichkeit 
vernichtenden Rechtsfolgen die Schulbigen treffen. Diefe Straf 
drohung ift etwas entſchieden Neues. 

Unfere Auffafjung der Stellen findet ſich denn auch durch 
bie wichtigften canoniftifchen Sammlungen beftätigt. So nimmt 
Regino de synodal. causis II. 238 den Canon 40 nur bis 
zu dem anathematizamus in verfürzter Geftalt auf und übergeht 
alles Uebrige, findet alfo das Wefentlihe in ver Bedrohung 
des qualificirten Falles mit dem Anathem. Ebenſo 
Burkhard im Decrete IX. 66, Ivo im Decrete P. 8, c. 202 
und in der Panorm. VII. 9. Durch die in den übrigen Beſtim⸗ 
mungen - enthaltene Einjchärfung ber canonıca instituta gegen 
Ehen ver Ehebrecher überhaupt hielt man ſich nur zu größerer 
Wachſamkeit auf Ausübung der bußrechtlichen Befugniſſe in 
ſolchen Fällen verpflichtet. Und daraus erklärt ſich die bei Regino 
(de synod. caus. II. 236) mitgetheilte und auch bei Burchard 
(Decret IX. 80) nnd Ivo (Decret P. 8, c. 216) allerdings 
mit einer bedenklichen Variante wiederkehrende Eidesformel, welche 
zeigt, daß fich die geiftlichen Gerichte von dem in Buße gefegten 
Ehebrecher das eidliche Gelöbniß geben ließen, er wolle fich ber 
Ehe mit feiner Mitſchuldigen enthalten, dafern ihm nicht bie 
(noch immer als zuläffig betrachtete) Erlaubniß feines Biſchofs zu 
Zheil werde, welche nicht eine Dispenfation von einem Ehehinder⸗ 
niß, fondern eine Abfolution von Bußwirkfungen zu beveuten hatte. 

. 18* - 
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Jetzt noch ein Wort Über bie Folgen ber verbotsmwi- 
brigen Schließung von Ehen, welche gegen bußrechtliche 
Schranfen oder ſpecielle Strafanprohungen (Cölibatsſtrafe, Ana⸗ 
them) verftoßen, alſo auch. von Ehen unter Ehebrechern ſowohl 
- überhaupt als in den qualificirten Fällen. Dieſe Folgen find 
entfchieden nur ftrafrechtlicher, nicht eherechtlicher Art, alfo nicht, 
bie Nichtigkeit der Ehen. E8 fpricht dafür nicht allein, 
wie Schulte (fathol. Eherecht, S. 309) mit Recht hervorhebt, 
ber zweifellofe Rechtöbeftand der heimlichen Ehen, gegen welde 
jo viele und harte Strafverbote anfgeftellt waren, fondern auch 
birecte Quellenzeugniffe und bie fpätere Geſchichte. Was jene 
anlangt, jo verweilen wir u. a. auf Conc. Meldense c. 67 
(Harduin, T. IV, p.1495), wo über die Folgen der Uebertretung 
bes Strafedlibats fo verfügt wirb: Si autem coniugia iterare 
praesumpserint, acriori subdantur vindictae et amplius pro- 
pellantur: qui si forte obedire noluerint, anathematizentur. 
Und ebenfo lehren die Canonijten, daß bloße Strafandrohungen 
gegen Ehen den Rechtsbeſtand der dennoch gejchloffenen nicht 
alteriren, So jchreibt Zancreb (Summa de matrim., ed. Wun- 
derlich, p. 42), nachdem er mehrere Beifpiele ber oban aus- 
geführten ſtraf- und bußrechtlichen Interbictionen ber Ehe erwähnt 
bat: Et nota, quod, quamvis multa sint crimina, quae impe- 
diunt matrimonium contrahendum, nulla tamen sunt, quae 
contractum dividant, nisi tria, nämlich bie, "wie fich jofort 
zeigen wird, erft durch Gratian’8 Lehre zu dieſer Wirkung erho- 
benen qualificirten Fälle. Wurde daher durch den weiteren Gang 
der Rechtsbildung ver Theil des kirchlichen Strafrechts obfolet, 
auf deffen Wirkfamkeit die impedirende Kraft jener crımina be- 
ruhte, fo mußten auch diefe Ehehinderniije obfolet werden. Und 
ſo erlärt e8 fih, daß auch von ben fatholiihen Syſtematikern 
bie zahlreichen nur ftrafrechtlichen Cheverbote, welche da8 Corpus 
iur. canon. enthält, auch nicht als impedimenta impedientia 
tantum fortgeführt, fondern einfah mit Stillfchweigen über- 

gangen wurden !). | 


Y Vgl. Morinusi a W. V. 22. 8. 17 seqq. 
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Aus dem Bisherigen ift der Zufammenhang des canonifchen 
Rechtsmateriald Über Chen unter Chebrechern Kar, welches dem 
Gratian vorlag, und damit ift zugleich die Grundlage eines rich- 
tigen Urtheil® über bie Aenderungeh gewonnen, welde auf 
c. 1—5. C. 31. q. 1 upd den begleitenden gratianifchen Fer 
zurüdgeführt werben: 

1) Als Canon 1 ift der Schlußfat des Conc. Tribur. c. 51 
(fälſchlich als Ausfpruch des Papites Leo, vergl. oben ©. 264) 
mit den Worten vorangeftellt: 

Nullus ducat in matrimonium quam prius polluit adulterio, 
und das barin fcheinbar liegende trennende Ehehinderniß von 
Gratian zwar richtig befeitigt, aber nicht aus dem wahren buß⸗ 
rechtlichen Grunde, auf welchem Conc. Tribur. fußt, fondern 
mittelft einer böchft verkehrten Suppofition, daß nämlich der 
Gatte der Ehebrecherin nur von ihr gefchieden, aber noch am 
Leben ift. | 

2) Der Canon 2 giebt die gar nicht hierher gehörige Stelle 
aus Auguftin in der richtigen Lesart (vol. oben ©. 263). 
Dabei weift Oratian den Zuſammenhang der Stelle mit der 
Lehre von der Wiederverheirathbung Geſchiedener richtig auf. 

3) Der Canon 3 giebt den c. 51 Tribur. conc. mit einem 
literarbiftoriichen Behler über die Quelle. In der beigefügten: 
Erläuterung erfennt Gratian zwar im Anfang richtig den buß- 
rechtlichen Zuſammenhang, welcher ja die nichttrennende Kraft 
des Eheverbots zwifchen adulter und adultera zur Folge hat. 
Allein er weift zugleich auf eine weiter gehende Wirkung bes 
adulterium in qualificirten Fällen hin, auf welche fich 

4) Canon 4 und 5 beziehen. ‘Der erftere ift der c. 40 Uonc. 
Tribur. bis zu dem anathematizamus (vgl. oben S. 268) und 
wird von Sratian mit den Worten erläutert: Post mortem viri 
non potest adulteram in coniugium ducere qui viro vivente 
iuramentum sibi futurarum nuptiarum praebuit. ‘Der zweite 
ift mit falfcher Quellenangabe der can. 69 Conc. Meldens. 
(vergl. oben ©. 267), der den Chebruch mit Tödtung des un⸗ 
ſchuldigen Gatten betrifft. 

Da die ganze quaestio rein eherechtlichen Inhalts iſt und 
ihr Thema von Gratian ſelbſt dahin beſtimmt wird: quaeritur 
an possit duci in coniugium quae prius est polluta per 
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adulterium: jo ging die Lehrmeinung Gratian's ficherlich dahin, 
die Ehe werde nicht durch das adulterium als folches, fondern 
nur durch die daran gefnüpfte Kirchenbuße und deshalb in nicht- 
trennender Weife behindert !), mit Ausnahme der beiden quali« 
ficirten Fälle ver Verbindung des Ehebruchs mit Eheverfprechen 
oder wirkſamer Lebensnachitellung, wo ein trennenbes impe- 
dimentum criminis vorhanden fei. Er deutete hiernach die in 
Conc. Meldens. und Tribur. enthaltenen ftrengern Chever- 
pönungen in eine andere Art der juriftifchen Wirkung auf bie 
Ehe ſelbſt um. Vergleicht man dieſe Auffafjung mit dem wahren 
Sinne der Quellen, fo zeigt ich zwar nicht das gewöhnlich be- 
hauptete Maß von Mißverſtändniß und Willfür und insbefondere 
feine Spur von ber dem Gratian fo oft vorgeworfenen Larbeit 
und Beichränfung eines früher allgemeinen Ehehinderniffes des 
Ehebruch8 auf die im Conc. Meldens. und Tribur. Hervor- 
gehobenen beiden Fälle, wohl aber eine wichtige, in einer Ber- 
fhärfung des bisherigen Eherechts beftehende Abweichung. 
Es verwandeln fich nämlich erjt bei ihm und durch ihn die zwei 
qualificirten Fälle, die nach der Meinung ver Quellen in ihrer 
Wirkung auf den Beftand der unter den Ehebrechern gefchloffenen 
Ehen von den übrigen Ehebruchsfällen nicht qualitativ unter 
fhieden waren, in trennende Ehehinderniſſe?). Diefe 
übrigen Fälle behalten ihre bisherige rechtliche Natur, und wenn 
ihre freilich nur hemmende und durch die Kirchenbuße vermittelte 
Einwirkung auf Eheſchließung fich fpäter verloren hat, jo hängt 
das mit der Geſchichte der Firchlichen Strafgewalt zufammen, 
und Gratian bat nichts damit zu fchaffen. 

Schon in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts be» 
herrſcht die Auffaffung Gratian's die päpftliche Geſetzgebung, 


) Klar zeigt fi Diefe Anficht auch bei Alerander III. in ber Decretale 
Ex praesentium im Append. ad conc, Lateran. XLV. 2, 

2) Richtig zuerft hervorgehoben von Schult in der angef.Disp. de adul- 
terio matrimonii impedimento, p. 49. 64, deffen Ausführung des vorgratiani- 
ſchen Rechts Bieles zuerft in das richtige Licht fiel. Kine freilich nur 
ſtizzenhaft angebeutete, aber durchaus correcte Darftellung des rechtsgefchicht- 
lichen Zufammenhangs findet fih nur bei Richter, Kirchenrecht (5. Aufl. 
1858), 8.273. Die Darftellung bei den übrigen Yatholifchen und proteftantischen 
Syſtematikern führt durchaus irre. 
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wenngleich zuerjt noch einiger Zweifel an ihrer Nichtigkeit bes 
jtanden zu Haben fcheint'). Jedenfalls feit Innocenz III. ift 
berfelbe völlig verjchwunden 2) und fo bie gratianifche Auffafjung 
zum gemeinen canonijchen Rechte des Abendlandes geworben. . 


III. Das evangelifche Kirhenredt. 
A. Die Anficht der Reformatoren und die Rechtsbilbung des Reformations⸗ 
jahrhunderts. 

Die Reformation befand fich zu ber vorgefundenen kirchlichen 
Lehre und Rechtsordnung über die Ehe ſowohl in einem bog 
matiſch⸗ ethifchen, als in einem rechtlichen Gegenjaß, von denen 
ber erftere den leßteren vielfach beſtimmte. Der rechtliche 
Gegenſatz hatte feinen Mittelpunkt in der Leugnung des Anjpruche 
der Kirche auf Feititellung und Handhabung der rechtlichen Ehe- 
ordnung und in ber Anerkennung, baß dies Sache ber bürger» 
lihen Obrigleit fei. Zum Erweife jener negativen und dieſer 
pofitiven Behauptung aber berief man fich gern — wenn au 
manchmal mit juriftifchen Irrthümern — auf das kaiſerliche 
(römiſche) Recht, in welchem jener Beruf der weltlichen Obrigkeit 
fich gefchichtlich bewährt habe, wies auf einzelne gute eherechtliche 
Satzungen befjelben bin und ftellte dem die päpftliche Gejeß- 
gebung gegenüber, deren unheilſame, fiscalifirende oder gar 
Ihriftwidrige Rechtsbildungen man mißbilligte und verwarf ?). 
In der Confequenz dieſer Anſchauung hätte der rein bürgerliche 
ChHaralter des durch eine einbringenbe Reviſion zu 
reinigenden Eherechts gelegen, bie Kirche aber hätte bie 
boppelte Miffion behalten, einerjeitS durch richtige Schriftlehre 
die wahre Einjicht vom Wefen der Ehe zu verbreiten und dadurch 
mittelbar der Feſtſtellung eines guten Eherechts zu dienen, anderer⸗ 
feits aber die Gewifjen zu einem chrijtlichen Gebrauch der durch 
das zwingende Recht frei gelajfenen Sphäre anzuleiten und zu 
beratben. 

Es ift nun zwar nicht diefes Drt® zu zeigen, weshalb dieſe 


) c. 6. X. qui fil. sint legit. 4. 17., c. 1. X. de eo qui duxit. 4. 7. 

2) c.6—8. X, eod. 

3) Art. Smalc. p. 355 ed. Hase. — Luther, von Chefachen (bei 
v. Strampff, Luther über die Ehe, ©. 422 fi). — Brenz, wie in Eher 
ſachen . . zu handeln fei. Straßburg 1530. IL z3. €. 
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Conſequenz unvollzogen, die Eheorbnung ein Theil der Kirchen⸗ 
ordnung und die Ehejurisdiction ein Beruf ber in ben Conſiſtorien 
nen gefchaffenen evangelifchen Kirchengerichte blieb. Wohl aber 
ift. darauf aufmerffam zu machen, daß, wenn man es nicht fofort 
zu einer vwollftändigen gefeglichen Nevifion des vorgefundenen 
Eherechts brachte, eine eigenthämliche Schwierigkeit hinfichtlich 
der Entſcheidungsnormen entſtand, an welche die Kirchen- 
gerichte zu binden waren. Einerſeits war nad) dem Obigen eine 
Verweiſung derfelben auf das göttlihe Wort und kaiſer— 
liche Geſetze ebenjo unvermeidlich ), wie e8 anbererfeits ges 
fährlih war und zu übermäßiger Geltendmachung der eherichter- 
fihen Subjectivität führen mußte, wenn man ihr die Ableitung 
ichriftmäßiger Cherechtsfäte, die Auawahl des Guten und Brauch: 
baren aus dem römischen Recht und die Fritifche Sichtung des 
canonifchen Rechts mit biefen Hülfsmitteln ganz überließ. Es 
wäre aus einem iudicare secundum leges ein iudicare de 
legibus geworben, welches mit größeren Nachtheilen drohte, ale 
aus der Anwendung einzelner fehlfamer Normen des canonifchen 
Rechts jemals entftehen konnten. In der That traten bie Alebel- 
jtände einer folchen freien Tritifchen Stellung zu den Quellen eine 
Zeit lang ein. Doch gelangte man mit einer, im Vergleich zu 
der Größe der Aufgabe und ihrer Erfchwerung durch den Mangel 
eines Organs allgemeiner kirchlicher Gefeßgebung, ſehr anerken⸗ 
nenswerthen Raſchheit wieder zu einer feften eherechtlichen Ob- 
jectivität. Einiges, wenngleih Spärliches, lieferten bazu bie 
Bekenntnißſchriften, befonders die ſchmalkaldiſchen Artikel; 
die Hauptfache warb gethan einmal durch willige Unterorbnung 
unter angefehene Yehrauctoritäten und deren theils in_be- 
ſondern eherechtlichen Schriften (von Luther, Melanchthon, 
Brenz u. A), theild in Beantiwortungen einzelner Anfragen 
ertheilte Ausfprüche, und fodann durch die großentheil® darauf 
gebaute, immer zunehmende Fülle der eherechtlichen Normen in 


1) Reform. Viteberg. tit. de iudiciis eccles. (Richter, Kirchenordn. Bd. 2. 
©. 92), Renov. eccl. Nordling. (Richter I. &. 20), Hannov. KO. (Richter 
I. 277), Württemb. Ehe⸗O. (Richter II. 129, 131), Goslarſche Conſiſt.⸗O. 
(Richter II. 163), Pfälz. Ehe-D. (Richter II. 257), Calenb. KO. 1569 (bei 
Ebhardt, Geſetze des Eonfift. zu Hannover, I. ©. 147). 
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den Kirchenordnungen ). Erſt auf dieſe Weile fam man 
zu dem Beſitze eines gemeinjanen evangelifhen Eherechts, 
zu welchem Schrift und römiſches und canonifches Recht 
nur die Elemente lieferten. Exft eine durch Bekenntnißſchrif— 
ten, reformatorifche Zehrauctoritäten und Kirchen—⸗ 
ordnungen vermittelte Rechtsbildung bat über die Nechtsquellens 
eigenfchaft jener elementaren Duellen und über den Beitrag 
einer jeden zu dem gemeinſamen evangelijchen Eherechte entfchieben. 
Allerdings ift diefe Rechtsbildung Feine fertige und. abjchließende. 
Denn weder gelang e8 überall, in folchen eberechtlichen Punkten, 
in welchen die heil. Schrift die entfcheidende Auctorität fein 
follte, ein übereinftimmendes Schriftverftändniß zu erreichen 
(3. B. bei den Echeidungsgründen), noch konnte und follte. es 
den fpäteren Zeiten benommen fein, nach ihren exegetifchen, 
Dogmatifchen und eihifchen Erfenntniffen an dem Gemeinfamen 
auch in particularer Weife fortzubilden. Aber es ift wohl zu 
bemerken, daß eine folche Umgeftaltung Beränderung eines 
beftehbenden Rechts und daher auch auf die Formen und 
Wege diefer Veränderung verwiefen iſt. Es fteht alfo, nachdem 
jene gemeinfame Rechtsbildung einmal erfolgt ift, einer das Eher 
reht verwaltenden Behörde, in deren Kirchenordnung beil. 
Schrift und römifches Necht als Duellen des Eherecht8 erwähnt 
werden, feineswegs frei, nach ihrem beſondern Schriftverftänpniß. 
oder nad) ihrem abweichenden Urtheile über die ethiſche Vorzügs 
lichkeit eines vömifchen vor einem canonifchen Rechtsſatze zu 
verfahren. Zwifchen jener Berweifung und der Rechtsanwendung 
ber Behörde liegt eben eine Rechtsbildung in der Mitte, welche 
als folche refpectirt werden muß. — 

Wir wenden uns nach diefen Vorbemerkungen zur Beantwors 
tung der Frage, ob das vorgefundene canonifhe Recht über 
Das Ehehinderniß des Ehebruchs in der Reformationszeit 
eine Veränderung erfahren habe, welche als gemein -ewangelifch 
betrachtet werden muß. 

Da ift es denn 

1) zwar gewiß, daß jenes Recht in unfern Belenntniß> - 
ſchriften nicht ausprüdlich veprobirt wird. Unter den in ben 





— — — 


y Ehe⸗ und Conſiſtorialordnungen werden darunter mit verſtanden. 
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ſchmalkald. Art. (Haſe, ©. 355) erwähnten Beiſpielen ber von 
ber römifchen Kirche gemachten iniustae leges de coniuglis findet 
fih die canonifche Beitimmung über die ehehindernde Kraft bes 
Ehebruchs nicht. In dem Satze: iniusta traditio est, quae pro- 
hibet coniugium personae innocenti post factum divortium, 
liegt nur, daß man die Frage nach der Zuläffigfeit, dem gejchie- 
denen ſchuldigen Chetheile die Wiederverheirathung zu interbiciren, 
alfo in Bezug auf ihn die Wirkung der Scheidung zu befchränlen, 
offen laffen wollte. ‘Der eigentlihe Gehalt des Sates ift bie 
Verwerfung des Verbots der Scheidung vom Bande. 

2) Wohl aber haben fi die Reformatoren, befonbers 
ſtark und ſcharf Luther, gegen jene canonifche Beftimmung 
ausgeſprochen, aber niht im Sinne einer Mifbilligung 
der engen Grenzen, in welchen das canonifche Recht das 
Chehinderniß des Ehebruchs gelten ließ, fondern im Gegentbeil 
fo, daß fie jede Aufftellung des Ehebruchs als Ehe- 
binderniß verwerfen. 

a. Luther war gegen jedes impedimentum criminis, in 
welchem er eine jchriftwidrige Einengung ber Ehe- 
fhließungsfreiheit und eine ethifch verkehrte Ver— 
wendung der Ehe zu ftrafrehtlihen Zweden erblidte. 
Der Ehebruch ift ihm freilich eins der fchweriten Verbrechen, 
„welches als ſolches von dem bürgerlichen Geſetze und Gerichte 
mit Zodesftrafe belegt werden follte, — eine Schulpigfeit, durch 
deren eifrige Erfüllung die factiſche Möglichkeit aller Fragen 
über die Zuläffigfeit fernerer Chen bes Ehebrechers befeitigt 
werben würde !). Allein der Ehebruch jo wenig wie irgend ein 
anderes Verbrechen fol, wenn der Strafarm der Obrigkeit, beffen 
Gebrauch oder Nichtgebraudy die Kirche weder zu regieren, noch 
zu verantworten hat, die Möglichkeit weiterer Ehe factiſch beſteher — 
läßt, mit einem Verbote der Ehe belegt. werden. Es bat babe 
für Luther auch gar Fein Intereffe, auf bie engeren OÖrenzeruummm 
prüfend einzugehen, in welchen das canonifche Recht ein Ehe— 
hinderniß zwifchen Ehebrecher und Ehebrecherin anerkannte. Seinem 
Srageftelung ift eine weit allgemeinere: er negirt nicht die — 


1) Luther, vom ehelichen Leben, bei Strampfi, S.362 u. an vielen ander — 3 
Stellen. Ueber den Werth diefer ſtrafrechtlichen Anftcht Luther’s f. unten. 
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Grenzen, ſondern er will das impedimentum criminis überhaupt 
und das imp. adulterii insbeſondere getilgt wiſſen. Daraus 
erklärt ſich denn auch, daß bei ihm und den übrigen reforma⸗ 
toriſchen Schriftſtellern über dies Impediment ſo geſprochen wird, 
als ginge es im canoniſchen Rechte generell dahin, ut nemo 
ducat quam prius polluit. 

Die Belege aus Luther's Schriften ſind die folgenden: 
Von der babylon. Gefängniß der Kirche (bei Strampff 
S. 279): „Eine gleich verſtockte Thorheit ... iſt Die Hindernuß 
des Laſters, ſo einer zu der Ehe nehme, die er vor mit dem 
Ehebruch befledt bat... . Ich bitt Dich, wo kommt doch ber 
biefe Strenge des Menfchen gegen den Menjchen, die doch 
Gott nie erfordert hat? Wiffen fie nit, daß DBerfaben eine . 
Hausfrau Uriä beide Lafter erfüllt hat, befledet mit dem Che 
bruch und nah Umbringung ihres Manns dennoch geehlicht 
von David dem heiligften Manne?“ 

Vom ehelihen Leben (bei Strampff ©. 279. 280): 
„Die jechfte (Urfach, die Ehe zu wehren) ift crimen, after. 
Derjelben find fie nicht wohl eines, wie viel fie ihr dichten 
wollen; doch finds faft dieſe .... Wer mit einen Weib bie 
Ehe bricht, ver kann nach ihres Mannes Tode fie nicht haben 
|... Hie regnet Narren über Narren; gläube du ihnen 
nichts, irre dich auch nicht, der Teufel reitet fi. Laſter 
und Sünde foll man ftrafen, aber mit anberer 
Strafe, niht mit Eheverbieten. Darum hindert 
fein Lafter oder Sünde die Ehe. David brach die Ehe 
mit Bathjeba, Uria’s Weib, und ließ dazu ihren Mann tödten, 
baß er alle beide Laſter verwirkt; noch gab er dem Bapit Tein 
Geld, und nahm fie danach zur Ehe, und zeuget ben 
König Salomon mit.ihr. 

b. Ein etwas milderes Urtheil über den Werth der Eheverbote 
wegen Verbrechen findet ſich bei Melanchthon de coniugio 
(Opp. ed. Viteberg. P. I.) j. Auch er verlangt in erſter Reihe, 
Daß die Strafgewalt ver Obrigkeit ihre Schuldigkeit thue (BL. 344%), 
allein den canonifchen Eheverboten will er die gute Abficht (bonum 


N) Auch in die fpäteren Ausgaben der Loci aufgenommen. Vgl. Corpus 
xeformatorum, Vol. XXI. p. 1060. 
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consilium, ut adulteria vitarentur) nicht abjprechen. ‘Doch zeigt 
ihn das Exempel David's, daß die Ehe geftattet werden kann, 
und diefe mildere Auffafjung dürfen die Eherichter fortan 
gebrauchen (sed exemplum Davidis ostendit, in hoc casu 
coniugium posse concedi, et hac &nusxeiua iudex nunc quoque 
utı potest, Bl. 341°). Man gebe ja fonft, fügt er bei, da bie 
Obrigfeiten nicht gehörig ftrafen, alfo die thatfächliche Möglichkeit 
folher Ehen übrig laffen, zu außerehelichem Geſchlechtsumgange 
Anlaß, au welchem Gott fo großes Miffallen trage. Daß diefes 
Urtheil Melanchthon's auf Freigebung ber Ehen geht, nicht 
etwa auf bie Zuläffigfeit einer Dispenfation, ift völlig Har. 
Dasjenige, wogegen er fich erklärt, befteht nicht in der Indispen⸗ 
fabilität, fondern in ver Aufftellung eines Cheverbots. Diefe 
leßtere ift der harte Rechtsſatz, den bie durch das altteftament- 
lihe Vorbild gerechtfertigte mildere, von den Ehegerichten 
anzuwendende Regel erjegen fol, — ein Vorbild, das nur auf 
bie Zuläffigfeit der betreffenden Ehen überhaupt, niemals aber 
auf tie Möglichkeit, ihr Verbot durch eine fpecielle Erlaubniß 
zu befeitigen, bezogen werben Tann. In diefer Weife- ift denn 
auh Melanchthon übereinjtimmend von allen gleichzeitigen 
Schriftſtellern und von denen der nächſten Periode verftanden 
worden. Weberall tritt er als Auctorität für die Defeitigung bes 
betreffenden Ehehinderniffes auf, und überall wird bie von ihm 
verlangte Emieixeıa von einer milderen Rechtsregel verjtanden, 
bie die Ehegerichte der evangelifchen Kirche zu befolgen haben. 

Allerdings befteht ein gewifjer Unterfchied zwifchen Luther 
und Melanchthon, indem jener mit dem Chehinderniß aus Ver⸗ 
brechen auch das zwijchen Ehebrecher und Ehebrecherin abfolut 
verwirft, diefer aber die Aufgebung billigt. Allein diefer Unter: 
ſchied von allgemeiner Geftattung ſolcher Chen und Verbot ihres 
Verbots war doc jedenfallß ein folcher, daß er, fo wichtig er 
auch in der Folgezeit für legislative Fragen werden konnte, für 
die nächte unmittelbare Anwendung nichts austrug Wir finden 
‚denn auch in zahlreichen Schriftftellern wie in Urtheilen und 
Reiponfen des 16. und 17. Jahrhunderts Luther und Melanchthon 
nebeneinander als Auctoritäten für die Unverbotenheit ber 
Ehen zwifchen Ehebrechern angeführt, in ber Regel jo, daß 
Melanchthon als der eigentliche Gewährsinann für das Nicht 
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beftehen des Ehehinderniffes auftritt und daneben bemerkt wird, 
wie Luther mit noch größerer principieller Schärfe für deſſen 
Beſeitigung eintrete. 

In voller Webereinftimmung ftehen. Dagegen bie Väter unferer 
Kirche in dem Punkte, daß es an jedem Schriftgrunde 
zur Anerfennung einer ehehindernden Kraft des 
Ehebruchs fehle. Und ebenfo kommen fie in dem ‘Doppelten 
überein, daß fie einmal bei diefem Ehehinderniß nicht, wie bei 
vielen andern (3. B. gewilfen verwandtichaftlichen Cheverboten, 
bem Hinderniß aus mangelndem elterlichen Conſens) auf römijches 
Recht recurriren und dieſes in — wenngleich vielleicht fehlſamer 
Auffaffung — dem canonifhen Rechte vorziehen, und daß fie 
fodann von bem gebührlichen Ernfte der. bürgerlichen Strafe bie 
thunlichfte Ausfchließung der praftifchen Bedeutung dieſer ehe⸗ 
re&htlihen Frage erwarten. Vielfache Klagen, daß Dies nicht 
genug gejchehe, werden zwar laut !), aber ohne daß deshalb die 
eberehtliche Anficht verändert und die Meinung aufgeftellt 
würde, daß man burch ein Ehehinderniß bie Lücken des weltlichen 
Strafarms zu ergänzen babe. Endlich bleibt e8 felbftverftändlich, 
wird aber auch an vielen Orten ausprüdlich hervorgehoben, daß 
bie Bfliht der Kirche, mit ihren Juchtmitteln ben 
fhuldigen Ehebrecher zu belegen, neben allen eherecht» 
lichen und ftrafrechtlihen Satungen fortbefteht 2). 

3) Da von den Kirchenordnungen im Bereiche ber 
fächfifchen Reformation, mit einer bald zu erwähnenden Ausnahme, 
die Frage nach der Zuläffigfeit der Ehe zwifchen den Ehebrechern 
mit Stillfehweigen übergangen wurde, fo iſt es für die Erfenntniß 
ber wirklich zur Geltung gefommenen Auffafjung unerläßlich, die 


1) Auf dieſes Rubenbleiben des weltlichen Strafarms wirkte freilich auch 
die Kirche felbft Hin. Denn während einerfeits der Ehebrug, mit Ausnahme 
des Falles „des Sitens im öffentlichen Ehebruch“, nur auf Antrag des ver- 
letzten Gatten beftraft werben konnte (P.G.⸗O. Art. 120), hielt man es 
Tirchlicherfeits für Pflicht, durch geiftliche Mittel auf Verſöhnung der Gatten 
und Bergebung von Seiten des unfchuldigen Theile einzumwirfen. Bgl. 
Bugenhagen, Bücdlein vom Ehebruch, in Erasm. Sarcer. Corpus 
iur. matrim. (Frankf. 1569), Bl. 172. Diefe Verzeihung, welche die Kirche 
betrieb, entwafinete den bürgerlichen Strafarm. 

2) Bgl. auch Brenz, Büchlein von Ehefachen, Abſchn. V. Alin. 5; Lam⸗ 
bert v. Avignon de sacro coniugio, pos. 50. 62. > 
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Stellung zu beobadhten, welche die theologifche und juri— 
ftifhe Doctrin und Praxis zu ber Anficht der Reforma⸗ 
toren einnahm. 

Was vie Theologen des fächfifchen Reformationskreiſes 
anlangt, fo Halten fie durchaus an der reformatorifchen Anficht 
feit, wenngleih man unter ihnen nach dem Grade ihres Wohl- 
. gefallens an diefer Anficht Unterfchiede aufftellen könnte. Völlige 
Vebereinftimmung mit Luther zeigt Lambert v. Avignon 
de sacro coniugio, pos. 62: „Impedimentum quoque criminis 
nullum prorsus est, ut de eo, qui ducit eam, quam 
polluit per adulterium, aut in alterius mariti necem machi- 
natus est. Namque si vivere permittantur, modo vereresi- 
puerint, possunt exemplo Davidis et Bathsebae matrimonio 
iungi.” Aber ſchon das mit eigenen Bemerkungen und Ausfüh- 
rungen verbundene Sammelwerk de8 Erasmus Sarcerius 
(neue Aufl. unter d. Titel: Corpus iur. matrimon. Frankf. 1569) 
giebt ber luther'ſchen Anficht ein gewiffes Temperament bei, 
indem es im zweiten Xheil (BI. 36) zwar Luther’s Ausſpruch 
(vom ehelichen Leben, f. oben) vollftändig mittheilt, zugleich 
aber Hinzufügt: „Doch muß man hierinnen auch weißlich fahren“. 
Und ebenfo wird im fünften Theil (BI. 298%) Luther’s Anficht 
in abgemilberter Weife wiedergegeben, indem es heißt: „In biefem 
Fall (zwifhen Ehebrecher und Ehebrecherin) hat man vorzeiten 
die Ehe nicht geftattet, wiewohl die päpftlichen Rechte den Ehe 
bruch bierinnen an fich felbft, ohne Contract und Lift (d. 5. ohne 
Eheverfprechen und Lebensnachftellung), für feine genugſame Urfach, 
bie Ehe gu verhindern oder zerreißen, geachtet haben. Und 
Dr. Luther Hält das gleichfalls, daß der Ehebruch die Ehe in 
biefem Falle nicht verhindert.» Für Melanchtbon’s Anficht treten 
bann weiter ein Chyträus (in Levit. 18) und ber ältere 
Lucas Oſiander (Bibl. 2 Reg. c. 12. i. f. p. 440) '). Bel 
M. Chemnitz (loc. de coniug.) findet fih nur bie einfache 
Wieverholung des melanchthon’ichen Satzes. Dagegen meint ber, 


1) DOfiander fagt: Licet eam, quam prius adulterio cognovit, uxorem 
ducere mortuo primo marito. Alias David per omnem suam vitam vixisset 
in peccato mortali, quod est absurdissimum. Den Chyträus habe ih 
nicht felbft vergleichen können, doch erjcheint er in den Eitaten bei Gerhard, 
Voet u. A. als Gewährsmann für Melanchthon. 
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von Gerhard freilich als Calvinift notirte, Däne Hemming 
(de coniug. p. 214): tunc coniugium fore legitimum, quo 
uti poterunt bona conscientia, wenn jie vorher Öffentliche 
Kirchenbuße thun, wenn fie fich nach einem Orte begeben, wo 
ihr Fehltritt unbelannt ift, wenn der Chebrecher aus Liebe zu 
ben etwa geborenen Kindern, und um bie Verführte nicht in einen 
noch tieferen fittlichen Abgrund ſinken zu laffen, die Ehe fchließen 
will. Freilich weiß man nicht, ob er in biefen Aeußerungen bie 
Gewiſſen berathen oder einen eberechtlichen Ausfpruch thun will. 
Beftimmter erkennbar ift die Meinung bes gießener Theologen 
Balthafar Mentzer (tr. de coniugio. 2. Ausg. 1618. ©. 170). 
Er möchte zwar gern, gegen Luther und Melanchthon, 
die Ehen unter Ehebrechern verboten wiffen und neigt fich inſo⸗ 
fern den Reformirten zu (f. unten), wie er benn auch den Deza 
ausführlich citirt; allein doch. beſchränkt er fich ſchließlich darauf, 
mit der Zulafjung folder Ehen die Verbindung gehöriger 
bußs und jtrafrechtlicher Reactionen zu verlangen. Suaderem 
primo, jagt er, ut personae illae publicam agerent poeniten- 
tiam ac deinde relegarentur ex ea ditione, ubi perpetratum 
fuit adulterium. 

Wir wenden uns zu den Suriften. Diefe verhielten fich 
zuerft fremd und abweijend gegen bie aus veformatorifchen Lehr⸗ 
gründen verlangten Abweichungen vom canonifchen Eherecht. Diefe 
Abweichungen geradezu als Nechtsfäge aufzuftellen, konnte man 
ſich bei ber herrfchenden juriftifchen Methode jchon deshalb nicht 
entfchließen, weil fie nicht auf gefchriebene Rechtsquellen zurück⸗ 
geführt werden Tonnten. Zugleich fürchtete man bie Gefahren, _ 
mit welchen die Aufitellung eberechtlicher Theſen von nicht nach« 
weisbarer Geltung andere Nechtsverhältniffe, beſonders die erb« 
rechtlichen, bedrohte. Erft allmählich bereitete man fich durch 
Verwendung von Schriftftellen al® ıus dıvmum und durch 
Zurüdgehen auf die kaiſerlichen (römiſchen) Ehegeſetze einen 
juriftifch gangbaren Weg zur Verlaſſung einzelner canonifcher 
Nechtsfäge, welcher dann durch bie Kirchenordnungen noch mehr 
geebnet und vervollftändigt wurde !). Dieſes Verhalten fpiegelt 


) Zuriftifcherfeits wird felbft die legis lative Veränderung des cano⸗ 
niſchen Eherechts durch Particular-Gejete in ihrer Zuläffigfeit angefochten. 
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fih auch in unferer Frage wieder. Im entjchiebenem Gegenfake 
gegen bie reformatorifche Bekämpfung bes canonifchen Eherechts 
fteht der wittenberger Nechtslehrer Melchior Kling (vergl. 
feine Praefatio zu dem Tractatus matrimonialium causarun). 
Wie er mit Ausnahme weniger Punkte, wo ihm das abweichende 
ins divinum unverfennbar fcheint, das canoniſche Eherecht über- 
haupt fowohl wegen feines innern Werth als wegen feiner ent 
ſchiedenen Geltung als gemeines Cherecht bes deutſchen Reiches 
feftgehalten wiſſen will, fo ignerirt er auch die Ausfprüche der 
Reformatoren Über das impedimentum criminis völlig und 
lehrt ganz wie die Kanoniften (a. a. O. DI. 26 ff.). Aber bald 
findet fich eine freiere Stellung der juriftifhen Doctrin zum 
canoniſchen Eherechte ein. Wenn Kling das letztere baburd 
feitzuhalten fuchte, daß er e8 al8 ein, wenngleich der Entftehung 
nach räpftliches, doch dem Geltungsgrunde nach kaiſerliches 
Recht auffaſſen lehrte, fo verfuchen feine Nachfolger (Mauſer, 
v. Beuft, Monner) fchon von dem römiſch-kaiſerlichen 
Rechte, als der gültigen Eherechtsgrundlage, auszugehen, auf wel 
cher fie eine an Zuverficht und Freiheit allmählich wachſende Kritil 
Des canonifhen Rechts üben. Die Grundlage ihrer Darftellun 
des Rechts der Ehehinderniffe ift denn auch‘ der In ftitutionen . 
titel de nuptiis mit den Ergänzungen der Gloſſe zu $. sun 
et aliae. Aber auch bei dieſen Nechtslehrern finde ich nidt, 
daß fie auf die reformatorifchen Bedenken gegen das impedim. 
criminis eingehen i), wenn fie ihnen nicht etwa, wie ber jenaifdt 





Sp von dem bochangefehenen tübinger Rechtsiehrer Joh. Sich ard im einem 
interefianten, dem Herzog Chriftoph ertheilten Gutachten vom Octeber 1551 
(Sichardi Consilia, ed. Godelmann. 1599. Fol. p. 57). Er fagt: conder 
leges et facere ordinationes circa aliquam rem fei durch iurisdictio cir® 
illam rem bedingt, die causae matrimoniales feien de foro ecelesiastice: 
operae pretium igitur erit, si Celsitudo tua propriis statutis et sanctionibus 
circa casus matrimoniorum cavere in animo habet, ut id faciat iuribus 
canonicis concordanter, ne quoquo modo a contradictoribus just 
controversia moveri queat. 

1) Vgl. Mauser de nuptiis (ein opus posthumum, bie Borrede von 
1569, sufammengebrudt mit Beuſt's Tract. de iure connub. p. 361 seqꝙ) 
welder die im SInftitutionentitel de nuptiis nicht erwähnten Ehehindernift 
aus der Gloſſe zu $. sunt et aliae ergänzt. Auch Beuft a. a. O. S. Ab 
verweiſt nur auf dieſe Gloſſe. 
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Rechtslehre Monner (de matrim. p. 117. 181), dur ein 
allgemeines Verwerfungsurtheil über bie impedimenta pontificia 
juri divino contraria Raum geben wollen, wobei e8 freilich 
ungewiß bleibt, ob fie gerade Luther's und Melanchthon’s Anficht 
über die Schriftungemäßheit de8 imped. criminis theilen. — 

Dei dem Mangel oder doch der Uuficherheit der Weberein- 
jftimmung der tbeologifchen und juriftifchen Doctrin über das 
Impedimentum criminis ift e8 von hoher Wichtigkeit, auf bie 
Praris einen Blick zu werfen. Diefe zeigt im Allgemeinen 
im Reformationsjahrhundert ein ſtetes Zurückweichen ber juri- 
ſtiſchen Bedenken und eine wachjende rechtsbildende Kraft der 
von den Theologen vertretenen Lehrmeinungen. Gleichwie diefen 
burch den -Uebergang der Chegerichtsbarkeit in die Hände ber 
Confiftorien eine Stätte ihrer praftifchen Geltendmachung gefichert 
war, fo gewannen fie bier das Uebergewicht theil8 durch bie 
innere Weberlegenheit einer religiöfen, durch die herrichende 
Richtung der Zeit getragenen Ueberzeugung, theils auch dadurch, 
daß den Eonfiftorien nicht felten durch ausdrückliche Geſetze vie 
forgfame Beachtung der Opinionen Luther's und Melanchthon’s 
in Eheſachen eingefchärft war: fo befonders in Kurfachfen durch 
bie Kirchenordnung von 1580 (vgl. Richter, K.OO. IL S. 420, 
und bie Entjcheidung des leipz. Eonfift. bei Carpzov, Iurispr. 
consist. II. 1. def. 15. n. 8). Auf diefe Weife fam e8 durch 
die Conjfiftorialpraris in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts zu einer durch eine Menge von Belegen nach—⸗ 
weisbaren Herrfchaft ver reformatoriſchen Xehre über das 
imp. adulterii. Beranlafjung, durch Entfcheidungen in concreten 
Fällen eine Praxis zu bilden, war ſchon dadurch reichlich geboten, 
daß bei dem Mangel an offenem Anfchluß der K.OO. an bie 
Aufftellungen der Reformateren eine verfchiedene Meinung der 
©eiftlihen über die Trauungsfrage bei jolchen Ehen oder Doch 
ein erft durch Anfragen zu hebender Zweifel gar nicht ausbleiben 
Konnte. Neigte man ſich gar zu der Anficht von der Fortgeltung 
des canonifchen Rechts, alfo zu der Annahme eines imp. dirimens 
in ben hervorgehobenen zwei Fällen, fo war der Geiftliche wohl 
immer in der Lage, wegen ber naheliegenden Annehmbarkeit 
eines vorherigen Cheverfprechens die Trauung ber Chebrecher 
nicht ohne Anfrage bei feinem Confiftorium unternehmen zu können. 

Jahrb. f. D. Th. V. 19 
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Und fo mögen in der XThat nicht viele Fälle von Ehen nach 
kündlichem Ehebruch der Kontrahenten vorgekommen fein, in 
denen nicht das Eonfiftorium fich Über die Juläffigkeit der Trauung 
vorher durch einen Beſcheid auszufprechen hatte, der aber deshalb 
noch feine Dispenfation zu bedeuten hatte‘). Zugleich boten 
Diefe Anfragen einen, wie bie bald anzuführennen Befcheide 
zeigen, regelmäßig benugten Anlaß, um bie Anerkennung des 
Rechts der Eontrahenten auf Chefchliegung zugleich mit ver 
Auflegung der buß- und ftrafrechtlihen Maßregeln zu verbinden, 
bie in ber Competenz des Confiftoriums enthalten waren, und 
es mußte die Angemefjenheit diefer Verbindung ein neuer Beweg- 
grund werben, nicht anders die Schließung foldher Ehen, fowie 
der Che eines Ehebrechers überhanpt zuzulaffen, ald nachdem 
durch vorherige Anzeige dem Confiftorium zur Ausübung feiner 
ftrafrechtlihen Befugniffe Raum gegeben war. 

Den wichtigften Beleg, der für fich allein fchon zum Nach- 
weis der behaupteten Praxis, wenigftens in: den nord» und mittel 
beutfehen Landeskirchen, genügen könnte, bietet die nieder: 
ſächſiſche Kirhenordnung von 1585 (Ebhard, ©.. 434) 
in den Worten: 

EGs zeuget auch David's Erempel, 2 Sam. 11, daß eine Ehe 
kann wohl verftattet und gejchloffen werben zwifchen folchen 
Perjonen, welche ſich mit einander bei Leben ihrer vorigen 
Ehegemahlen berühret haben. Jus canonicum verbeut folche 
Ehen hart und ernftlih. Aber in den reformirten 
evangelifhen Eonfiftoriis wird nad des David’s 
Erempel in diefer Frage gemeiniglih gefproden, 
und bie Schärfe iuris canonici gemilvdert. Wenn aber Ehe: 
bruch nad Gebühr gejtraft würde, wäre ſolche Frage nicht 
vonnöthen.“ 

Vergleicht man dieſe Worte mit demjenigen, was oben ©. 277 


über bie reformatorifche Lehre und Stellung zum canonifchen — 
Rechte entwidelt worden ift, fo ift es zunächft völlig Har, daß = 


bie niederfächfiihe K.O. an dieſes Vorbild fich einfach anſchließt — 


1) Daher führt es Teicht zu Mißverſtändniſſen, wenn Richter a. a. DO. — 
$. 273 sub II. fagt: „In den proteftantifchen Ländern wird, wo die ältere— 
Rechtsanſchauung noch gilt, einem ehebrecheriſchen Gatten die Verheirathung — 


nur mit Genehmigung des Conſiſtoriums geſtattet.“ Vgl. unten. 
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und, ohne die Iuther’fche Schärfe zu theilen, doch die unbedingte 
Zuläffigfeit der Che unter den Chebrechern aus bißlifchem Grunde 
ausfpricht. Weit wichtiger aber ift bier noch für uns das Zeug-⸗ 
niß, welches fie über die hiermit übereinftimmende Braris der 
evangelifchen Eonfiftorien überhaupt ablegt. Nur völlige hiftorifche 
Unfunde könnte die Kraft dieſes Zeugniſſes deshalb beanjtanden, 
weil es auf die Praxis ber „reformirten Confiftorien» gebe, 
nicht der Iutherifchen! Denn abgefehen davon, daß Die dabei 
vorausgefegten „reformirten“ Gonfiftorien überhaupt nicht eris 
ftirten, und daß, wenn fie eriftirt hätten, eine Berufung auf 
ihre Praxis an der angeführten Stelle der K.O. geradezu 
abfurd fein würde, — ift e8 auch allgemein befannt, daß bie 
technifche Verwendung des Ausprudes „reformirt“, um den fpäter 
barünter verftandenen Gegenfaß gegen „Iutherifch” zu bezeichnen, 
dem 16. Jahrhundert noch nicht angehört. Gerade die dem Des 
reiche der Iutherifchen Reformation eigenthämlichen Eonfiftorien 
werden, im Gegenfag zu den Confiftorien der Fatholifchen Biſchöfe, 
fehr häufig reformirte benannt, und wenn 3. B. M. Chemnig 
(Loc. de coniugio, cap. 3. de gradibus prohib.) bemerkt, er 
werde ausführen, quid in consistoräs reformatis de prohi- 
bitionibus graduum observetur, fo kündigt er damit eben bie 
von ihm anzugebende Praxis der lutheriſchen Eonfiftorien an. 
Zu allem Weberfluß verweifen wir auch noch darauf, daß, wie 
ein fpäterer Abfchnitt zeigen wird, in den Streifen der heutzutage 
fogenannten Reformirten eine Anficht über das imp. adulterii 
herrſchend war, welche von ber in der nieberfächfiichen K.O. 
angerufenen Eonfiftorialpraris entichieden abweicht. 

Auh Bezel zu Melanchthon (Exam. Philipp. II. p. 632) 
bezeugt: In consistoriis harum regionum ita (d. 5. nach ber 
von Melanchthon gebilligten Zuusixeon) pronuntiarı solet, 
praecedente poenitentia publica propter admissum atrox 
scandalum. Ä 

Das allgemeine Zeugniß der niederfächliichen K.O. und Pezel’s 
wird nun aber noch durch eine Menge von Zeugniffen über bie 
Praris einzelner Confiftorien und Spruchbehörben bejtätigt, in 
denen fich in Bezug auf die Unverbotenheit der Che zwifchen ben 
Ehebrechern völlige Uebereinftimmung, zugleich aber doch ſchon 

" bie und ba bie erjt im 17. Iahrhundert zur vollen Geltung 


ın *⸗ 
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gebrachte Neigung findet, das Eheverbot des canonifchen Rechts 
wegen concurrivender Cheberedung oder Lebensnachitellung feit- 
zuhalten ). Freilich könnte man bei Unfenntniß des hiftorifcen 
Zufammenhangs, welcher zwijchen ver Anerkennung jener Erlaubt 
heit der Chen unter Ehebrechern und der Lehre Luther's un 
Melanchthon's ftattfindet, leicht zu der Meinung fommen, baf 
die in den Eonfiftorialentfcheidungen oft vorfommenden Ausprüde 
ber Zulaffung oder Geftattung folder Ehen auf eim 
ausnahmsweiſe Erlaubniß des gefeglich Verbotenen per" modum 
dispensationis gehen. Allein wie die Kunde jenes Zuſammer— 
hangs eine folhe Deutung ausschließt, fo ftreitet fie auch theils 
nit dem Grundſatz, daß die Conſiſtorien Feine Dispenfationd 
befugniß von Cheverboten hatten (vgl. u. a. kurſächſ. R.-O. von 
1580, preuß. Conſiſtorialordn. von 1584, bei Richter, K.OO. 
Br. 2. ©. 420. 463), theild damit, daß in den Reſponſen und 
Urtheilen ver Spruchbehörden, die ja doch immer nur beile 
hendes Recht anwenden, aber nie davon entbinden Tonnten, ganz 
diefelben Ausprüde vorkommen. 

Was nun bie einzelnen Zeugniffe felbft anlangt, fo haben 
die Sammlungen, aus denen fie zu fehöpfen find, nicht überall 
jo genau das Datum verzeichnet, daß fich bei jedem einzelnen 
mit Beftimmtheit angeben Tieße, ob es dem 16. oder dem Anfang 
des 17. Sahrhunderts angehöre. Mit Vorbehalt einer folcen, 
fachlich übrigens gleichgüftigen, Ungenautgfeit in unfern Anfih 
rungen verweiſen wir: 

1) wegen des meißniſchen Conſiſtorinms auf die Ent 
fcheivung bei Dedeken, Thes. consil. Vol. III. sect. 9. n. 0, 
wo die Zuläffigfeit ver Che auch bei vorgängigem Eheverſprechen 
anerkannt wird; 

2) wegen Les wittenberger Lonſiſtoriums auf die Ent 
fheivung bei Dedeken ibid. n. 11; 

3) wegen ber Suriftenfacultät zu Jena auf die Sentenz bi 
Bruckner, Decis. matrimon. P. II. p. 64, wo es heilt: 
justum pronuntiamus, quod Titio cum Caia (den Ehebrechern) 
matrimonium contrahere prohiberi non possit; 


1) Vgl. 3. B. die Summa protoc matrim. Hennebergiei won 1580, bi 
Bruckner, Decis. matrim. P. II. p. 63. 


— 
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4) wegen bes leipziger Schöffenftuhle auf die Sentenz 
tei Carpzov, Iurisprud. forens. ad constitutt. electoral. XX. 
16. 4; 

5) wegen des Leipziger Confiftoriuns auf Finckelt- 
hauss, Observat. XXV. 31, befonders in den Worten: „So 
ſeid ihr (bie Ehebrecher) euch ... ehelich trauen zu laſſen wohl 
befugt»; 

6) wegen dertübinger Juriſtenfacultät auf das Responsum 
bei Besold, Consil. Tubingens. P. II. p. 95 (v. J. 1627); 

7) wegen ber gießener Suriftenfacultät auf Nebelkrä, 
Decis. forens. Iıb. I. dec. 13; 

8) wegen des Oberconfiftoriums zu Dresden auf das Urtheil 
bei Carpzov, Iurisprud. consistor. lib. 2. defin. 14. n. 19, 
wo es heißt: „Erkennen vor Recht, daß beide Perfonen (die 
Ehebrecher) einander zu ehelichen befugt“ (v. 3. 1608); 

9) wegen des württembergifhen Confiftoriums auf 
Bidembach de causis matrim. p. 105). 


B. Das fiebzehnte und achtzehnte Jahrhundert. 

Durch die Feſtſtellung des Sabes, daß fein Ehehinderniß 
der Verheirathung des Chebrechers mit der Ehebrecherin ents 
gegenftehe, war man vom canonifhen Recht gar nicht fo weit 
abgekommen, als man bei dem fcharfen Widerſpruche der Refor⸗ 
matoren gegen das le&tere hätte meinen follen. Da auch das 
canonifhe Recht ein ſolches Ehehinderniß im Allgemeinen nicht 
kannte, beftand der wefentliche Unterfchied, in welchen man fich . 
gegen bafjelbe fand, in der That nur darin, daß man auch die 
al3 Impediment im canonifchen Recht hervorgehobenen zwei Fälle 
(des Eheverſprechens und der Lebensnachitellung) nicht als ſolches 
gelten Taffen durfte, indem die gegen das Eheverbot gerichtete 
Beweisführung der Reformatoren auch diefe Fälle umfaßte. 


) Diefes Citat babe ich, da mir das Buch nicht zugänglich war, aus der 
anfthrung bei Ioh. Gerhard, Loc. theol. ed. Cotta. Vol. 15. p. 368. Die 
eigene Ueberzengung Bidembach's feheint Übrigens auf ein allgemeines, 
nur durch Dispenfation relarirbares Eheverbot unter Ehebrechern gegangen 
zu fein und auch die Dispenfation in den nad canonifhem Recht das 
Ehehinderniß bildenden beiden Sällen ausgeſchloſſen zu baben. Vgl. Sauber, 
Württemb. Eherecht, ©. 212. 
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‚ Allein wie überhaupt im Charakter des evangelifchen Kirchen⸗ 
und insbefondere Eherechts im 17. Jahrhundert ein erneutes 
und oft kritikloſes Sichbinden an das canonische Recht liegt, fo 
kam auch dem vollen Wiebereintritt der canonifchen Rechtsſätze 
über unfere Trage in das proteftantifche Eherecht die Mitwir- 
fung ver &onfiftorien bei ver Entſcheidung über das 
Zrauungsverlangen von Ehebrechern förderlich entgegen. 

Diefem Verlangen konnte aus den ©. 283 ff. entwidelten Grün- 

den von den betreffenden Geiftlichen nicht ohne Weiteres entfprochen 
werben, vielmehr wurde unter Mittheilung der näheren Umftände 
an das Confiftorinm berichtet, oder das lettere wohl auch un⸗ 
mittelbar-mit Gefuchen dev Nupturienten angegangen. Der Be—⸗ 
ſcheid des Lonfijtoriums, der nach Ausweis der angeführten 
Präjupicien durchaus den Charakter einer Rechtsentſcheidung 
hatte und als folcher angefochten werden konnte, fan zu Stande 
burch Anwendung einerfeitS der eherechtlichen Normen, anderer- 
feit8 der bußrechtlichen und fittenpolizeilichen Befugniffe des 
Confiftoriums. Wenn die erjteren den durchaus anerkannten 
Grundfag ver Unverbotenbeit folder Ehen feftitellten, jo ver- 
pflichteten die Teßteren zur gleichzeitigen Wahrung des Grund 
fages der Heiligkeit des Ehebandes und zur Abhaltung und 
Neprobation des öffentlichen Aergerniſſes. Darauf beruhte es, 
daß die Erlaubniß zur Copulation, wie dies ja auch in ber 
Meinung der Reformatoren lag und von Schriftftellern des 
16. Sahrhunderts (Hemming, Menger) ausprüdlich hervorgehoben 
war, nur unter Bedingungen ertheilt ward, welche theils 
bie Sörmlichkeiten ber Eheeingehung, theils die der Heiligfeit ver — 
Ehe und dem Gefammtgewiffen fchuldigen Satisfastionen betrafen. 
Was die legteren anlangt, jo findet fich zwar in der Auflegung — 
öffentlicher Buße, aber nicht in den fonftigen Bedingungen volle— 
Uebereinftimmung, und dieſe kann fich auch deshalb nicht finden, — 
- weil die weiteren Satisfactionen doch von der Art und dem Grade 
ber Uebertretung und bes Aergernifjes und den in Betracht ko— 
menden mildernden und erjchwerenden Umftänden abhängen mäffen —— 

Unter diefen erfhwerenpden Unftänden traten nun fe 
bem 17. Yahrhundert, wie die Schriften der Theologen une 
Suriften zeigen (Soh. Gerhard, Ben. Carpzov, Brunne— 
mann, Stryf, Finckelthauß, Örudner), die beiderz 


Ueber den Ehebruch als Ehebinderniß. 289 


im canoniſchen Rech zum Ehehinderniß erhobenen 
Fälle des Ehebruchs wieder in den Vordergrund, jedoch zuerſt 
noch mit mannichfachen Abweichungen in der Beſtimmung ihres 
rechtlichen Werthes. 

Am meiſten entſprach es noch der reformatoriſchen Lehre, 
wenn man in dieſen, von andern Heirathen unter den Ehebre— 
chern auf kirchlichem Standpunkte nicht qualitativ verſchiedenen, 
ſondern nur die Bußpflicht und das Reprobationsbedürfniß ſtei⸗ 
gernden Fällen die eherechtlich nicht zu verſagende Copulations— 
erlaubniß an ſchwerere Bedingungen knüpfte, unter welchen 
auswärtige Trauung oder ſelbſt Verlaſſung des bisherigen Wohn⸗ 
orts und auswärtige Niederlaſſung erwähnt werden. Dieſe Auf— 
faſſung liegt der bei Carpzov, Iurisprud. consist. II. 1. def. 
15. n. 7, mitgetheilten Entſcheidung des meißniſchen Conſiſtoriums 
zu Grnude. 

Auch Joh. Gerhard (Loc. theolog. T. XV. ed. Cotta, 
p- 366 seqq.) erkennt eine qualitative eherechtliche Verfchiebenheit 
der durch das canonifche Recht zum dirimirenden Ehehinderniß 
erhobenen Fälle nicht an, weicht aber freilich zugleich in feinem 
allgeimeinen Urtheil über den Einfluß des Ehebruchs auf Ehe- 
ſchließung unter den ſchuldigen Perſonen von der herrſchenden 
Lehre und Praris ab. Nachdem er 8. 381 bis 383 die Orund- 
füge der Canones, die Lehre der Canoniſten und ſodann bie 
durch die Reformation eingetretene Lehre und Uebung berichtet 
bat, fpricht er 8. 384 ff. feine eigene Anficht dahin aus, daß er 
den Chebruch überhaupt als ein impedimentum impediens 
unter den Chebrehern betrachten und urtheilen müſſe, non 
facıle a via stricti rigoris hac in parte esse recedendum et ex 
Zrıeizeia tales nuptias concedendas. Es fann hier dahingeftellt 
bleiben, inwieweit bei diefer Anficht des großen Theologen eine 
falſche jurijtifche Auffaffung der von den Eonfiftorien abgegebenen 
Beſcheide und deren Deutung auf Dispenfation leitend gewefen 
fei. Eine Bedeutung für das zu wirklicher Geltung gefommene 
Eherecht hat die Anficht jedenfalls nicht gehabt. Gerhard felbit 
ftellt diefelbe in offenbarem Gegenfage zu der im $. 383 bevich- 
teten Meinung (quidam sequuntur Ezıeixeiav ac matrimonia 
eiusmodi concedunt) bin, für welche letztere er insbefondere 
die Auctoritäten von Luther und Melanchthon citirt. Seinen 
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abweichenden Standpunkt begründet er mit Verweifungen auf 
das öffentliche Aergerniß folcher Ehen und auf die mit ihnen 
verfnüpften Gefahren, Gründe, zu denen auch die — von ben 
Reforinatoren eben gemißbilligte — „‚vetustiorum canonum probi- 
bitio” binzutrete, und verwirft in 8.355 die von den Reformatoren 
entjchieden behauptete und von der confiftorialen Eherechtspraris 
anerkannte Bedeutung des alttejtamentlichen Vorgangs mit David 
und Bathſeba. Dei vdiefer Sachlage iſt e8 unleugbar, daß in 
ber Lehre Gerhard’s nur eine, von dem zu rechtlicher Geltung 
gekommenen Sage abweichende, dogmatiſche Anficht zu 
befinden ift, welche, wenn fie von den ferneren angefehenen 
Doginatifern, fowie von ber juriftifchen Doctrin und Cherechts- 
praxis befolgt worden wäre, zu einem Nechtsjage hätte werden 
können. Allein das Eine fo wenig wie das Andere tft gefchehen. 
Denn was zunächft die Iutherifchen Dogmatifer anlangt, fo finde 
ich, daß fie entweder, wie Calov und Duenftedt, auf die 
Trage überhaupt nicht mehr eingehen, oder, wie Scherzer 
(Systema theolog. ed. 2. 1685. loc. 27. $. 12), bei der älteren 
Entfcheidung bleiben, wofür der Genannte freilich felbft den Ger— 
hard citirt ). Am Ende des 17. Jahrhunderts fteht aber Spener 
(Theol. Bedenk. Br. 2. ©. 562 ff. 3. Ausg.), welcher feine and 
führlihde, auch auf Gerhard's abweichende Anficht eingehende 
Erwägung mit dem Urtheil fchließt, daß die Zuläffigfeit 
der Berheirathbung mit dem Chebredher genugfan 
gegründet und feft ſtehe. Allerdings lehrt Havemann, 
Generalfuperint. von Bremen und Verden, in feiner Gamologia- 
synoptica (Frankf. und Hamb. 1672), einen Bude, das eben- 
joviel Sammlerfleiß als Mangel an richtiger Auffaffung fremder 
Unfichten und eigenem Urtheil zeigt, an der einen Stelle (IT. 6. 4), — 
baß das adulterium ein impedimentum inıpediens zwifchen be 
Ehebrechern erzeuge. Allein da e8 an einer andern Stelle (III. 8.4 
entfchieden unrichtig heißt: Nostri asserunt adulterium esse 


1) Quacritur, an abstinere debeat ab ea, cum qua antea adulteriume ze 
commisit. Et quidem si punirentur adulteri, talibus quaestionibus nom 
esset opus. Interim dissuadendunı est hoc consortium. Si tamen desister & 
nolint, adulterum cam, quam ... polluit, ducere posse affırmant Tarnow. 
... Gerhard... . Carpzov. Den oft fir die Affirmation citirten Baur! 
Tarnow habe ich nicht einfehen können. 
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impedimentum impediens matrimonium contralendum et sol- 
vens miatrimonium contractum, fo wird dieſem ohnedies weder 
wijjenfchaftlich bedeutenden noch in der Praris einflußreichen - 
Namen ein Gewicht nicht beigelegt werden wollen. Im Allges 
meinen aber ift feitzuhalten, daß eine hervorftechende Eigenthiim- 
lichkeit des evangelifchen Kirchenrechts des 17. Jahrhunderts in 
dem fehr verminderten Einfluß des theologischen Urtheils in vecht- 
lihen Fragen beiteht. Die theologifchen Lehrmeinungen, die in 
bem NReformationsjahrhundert zu einer fo großen juriftifchen Auc- 
terität fich erhoben hatten, haben im 17. Jahrhundert fein auch 
nur entfernt ähnliches Gewicht bei Entfcheidung rechtlicher Fragen 
mehr. Das Recht, welches fich unter den bejtimmenden Einfluß 
ber theologischen Lehre in der Reformationszeit gebildet hat, wirb 
zwar feitgehalten, aber neuen theologifchen Lehrmeinungen folgen 
bie Suriften und die Praxis der Confiftorien um fo weniger, je 
entfchiedener die Ueberzeugung ift, daß man ınit dem canoni— 
ſchen Rechte die Lücken und Unbeftinmtheiten des 
eigenen Kirchen- und insbefondere Eherechts aus— 
zufüllen habe. 

Dieſes unverkennbare Uebergewicht des canonifchen Rechts 
zeigt ſich nun auch in ber ferneren Behandlung der das canonijche 
Ehehinderniß bildenden qualificirten Fälle des Ehebruchs. Nach: 
dem man fie zuerſt als Gründe der Erfchwerung ber confi- 
ftorialen Zrauungserlaubniß aufgefaßt hatte — ein Standpuntt, 
auf welchem neben ihnen noch andere Gründe al® gleichwichtig 
behandelt werden konnten —, erfcheinen fie bald als die ausjchließ- 
lihen Gründe, aus: denen die Zrauungserlaubniß zu verjagen 
ift (fo bei Carpzov, Iurispr. consist. II. 1. def. 15. n. 4. 5.). 
Konnte man fich aber für diefe ihre erclufive und won den ſon-— 
ftigen Ehebruchsfällen qualitativ verfchiedene eherechtliche Stellung 
nur auf das canonifhe Recht und deffen Geltung in den 
proteftantifchen Chegerichten ftügen !), fo war auch der Schritt 
zur vollen Wiederaufnahme des betreffenden canonifchen Rechts, 


) Die ausführlidere Behandlung unferer Frage bei den Schriftftellern 
tes 17. Jahrhunderts gefchieht regelmäßig mit ausprüdlicher und durch eine 
Fülle von Auctoritäten geftüßter Aurufung des Satzes, Daß in causis matrimon. 
canonifches Recht gelte. So bei Finckelthauss, Obss. p. 174, Besold» 
Consil. P. II. cons. 55. n. 30. 
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alfo dazu ſchon gethan, jene Fälle der Concurrenz des Ehebruche 
mit Eheberedung oder Lebensnachjtelung als dirimirendes 
Ehehinderniß zu behandeln, ohne deſſen Beſeitigung mittelft 
einer. von dem regelmäßigen Organe der Dispenfationsgewalt ver- 
liehenen Dispenfjation eine rechtöbeftändige Ehe nicht gefchloffen 
werden kann. Diefe volle Rückkehr zum canonifchen Rechte zeigt 
ſich bei der die Eherechtöpraris theil8 beftimmenden, theild von 
ihr wieder beftimmten Doctrin des 17. Iahrhunderts. Sie geht 
davon aus, daß das canonifche Recht dein Ehebruch — bie buf- 
rechtlichen Satisfactionen immer vorbehalten — keinerlei ehe— 
hindernde Kraft beilegt, zeigt die Uebereinftimmung der refor: 
matoriſchen Zehrauctoritäten mit dieſem Sage und beruft fich für 
bie Ausnahmsftellung des mit Cheberedung und Lebensnachftellung 
concurrirenden Ehebruchs als dirimirenden Ehebinderniffes auf Da 8 
in foris protestantium fortgeltende canonifche Recht. 

Die Verhältniffe geftalteten fich alfo in den proteftantifchen 
Ländern mit Confiftorialverfaffung folgendermaßen. Wir fehen 
babei ab von dem feiner Frage und Schwierigkeit unterliegenden 
Talle, we einem ehebrecherijchen Theile in einem früheren Schei- 
bungsurtheil ein richterliched Cheverbot auferlegt und auf 
dieſe Weife ein. durch Dispenfation zu hebendes impedirendes 
Ehehinderniß (interdietum iudicis) gejchaffen war. 

Wollte ein Ehebrecher eine, abgefehen von ben Ehebruch 
unbehinderte, Ehe eingehen, und der Ehebruch war ein durch 
gerichtliche8 Urtheil, Notorietät oder offenes Eingeſtändniß Fünd- 
licher '), fo fand feine fofortige Mitwirfung des Geiftlichen zur 
Copulation ftatt, vielmehr war das Eonfiftorium, unter Angabe 
der näheren Umjtände, um eine Entfcheidung anzugehen. Dieſe 
Entſcheidung, die, wenn fie auch die Trauungserlaubniß erteilte, 
doch in feinem Falle eine Dispenfation war, fnüpfte die Erlaub- 
niß an die in ber firchendisciplinaren Kompetenz des Conſiſtoriums 
liegenden Bedingungen, ohne deren Erfüllung der Geiftliche zur 
Copulation nicht mitwirken durfte, wenngleich die Mitwirkung 


) Daß viele Kirchen» und Konfiftorialordnungen, im Wiberfpruch mit 
ben befenntnigmäßigen Grundfägen über die Kirchenzucht, den Confiftorien 
auch ein proceßmäßiges inquifltorifches Berfahren auf Verdacht geftatteten, über⸗ 
gehen wir hier, indem wir biefen Theil ihrer Befugniffe, wo er nicht durch 
Gefet aufgehoben ift, durch derogatoriſche Gewohnheit für befeitigt anfehen. 
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ohne ihre Erfüllung den Nechtöbeftand der gefchloffenen Ehe 
unberührt ließ. Die Trauungserlaubniß mußte aber verjagt 
werben, wenn das erft durch Dispenfation zu befeitigende canonifche 
Chehinderniß vorlag. Dabei mögen wohl einzelne Fälle vor- 
gekommen fein, in denen die Trauungserlaubniß irrig unter dem 
Namen der Dispenfation nachgefucht oder ertheilt, oder in denen 
auch eine nach den Grundſätzen des evangelifchen Eherechts zu 
ertheilen gewefene Zrauungserlaubniß verfagt worden ijt, und 
die Parteien dabei fich beruhigt haben, oder ohne ‚Rechtshülfe 


verblieben find. Unwahrſcheinlich ift dies legtere freilich, da die 


jtet8 angerufene Auctorität der NReformatoren feine Erweiterung, 
fondern nur eine Befchränfung des Ehehindernijjes zuließ '), und 
da die die Praris beberrfchende Firchenrechtliche Doctrin fich ebens 


[d 


jo einftimmig über die geltenden NRechtsjäße zeigt, als die mir 


zugänglichen Zeugnifle der Praris in ihrer Befolgung.” Kämen 
aber auch einzelne abweichende Entjcheidungen vor, fo würden fie 
bei diefer Sachlage eben nur in bie Reihe der niemals ganz ver- 
meidlichen Berlekungen anerkannter Rechtsfäge durch die Anwen- 
dungsorgane zu ftellen fein. 

Zum Belege ver behaupteten Rückkehr zum canonifchen Recht, 
oder wenn man will, der Ergänzung des in der Reformationszeit 
feftgeftellten proteftantifchen Eherechts durch das canonifche, vers 
weifen wir nächſt dem ſchon angeführten Carpzov befonders 
auf Finckelthauss, Observat. pract. obs. XXV. Besold, 
Conceil. Tubing. P. II. cons. 55. p. %. Brunnemann, Ius 
eccles. II. 16. Stryk, Not. ad ius ecel. Brunnem. ibid. 
Bruckner, Decis. iur. matrimon. P. II. p. 44, und bemerfen, 
daß der gründlichfte Kenner des praftifchen Kirchenrechts in ver 
erjten Hälfte des 18. Jahrh. 3. H. Böhmer, bie praxis iuris 
canonici quoad hanc materiam in foris protestantium für eine 
völlig ausgemachte Sache erklärt und, unter Hinweifung 


auf Zweifel an dem innern Werth biefer befchränkten Behand» 


lung des Chebruchs als Ehehinvernifjes, dennoch bezeugt: Ni- 

1) Ich bemerfe nochmals, daß die oft wieder vorfommende dmueinea des 
Melanchthon niemals auf Relaration eines beftehenden Verbots durch Dis- 
penfation in concreten Fällen, fondern nur auf ein milderes, das Ehenerbot 
überhaupt befeitigendes Necht bezogen wird. Sie ift das dem rigor iuris 
vorgezogene aequum ius. 
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hılominus tamen communiter hoc iusin consi- 
storiis nostris sequi solemus, ut tantumin prae- 
dietis duobus casibus matrımonium damnemus!). 
Das ganze Gewicht diefes und ber übrigen Zeugniffe wird aber 
dann erft gehörig gewürdigt fein, wenn man einmal das weit 
engere Verhältniß ven Theorie und Praxis erwägt, welches jene 
Zeiten vor ber unfrigen auszeichnete, und fodann für die uns 
intereffirende Frage den vorgelegten Entwidelingsgang von der 
Neformationgzeit an im Auge behält, der fat mit Nothwendigkeit 
auf das bezeugte Refultat hinführte. Jedenfalls hatte die Lutherifche 
Reformation die Keime nicht zu einer Erweiterung, jondern nur 
zu einer Beſchränkung der ehehindernden Wirkung des Ehebruchs 
‚ gelegt, jo daß auch eine freiere Verarbeitung der reformatorifchen 
Principien zu juriftifchen Nefultaten und ein minder ſklaviſches 
Sihbinden an die canonifchen Rechtsquellen, als unter dem Ein- 
fluß der geiftigen Richtung des 17. Jahrhunderts ftattgefunden 
bat, zu keinem allgemeinen Verbote der Che unter Ehebrechern 
führen fonnte. Nur wenn man von dem rechtsgefchichtlih Ges 
gebenen abftrahirt und fih an allgemeine ethifche Reflerionen 
und Zwedinäßigfeitsprincipien gehalten hätte — ein Stanppuntt, 
ber fich felten für die Geſetzgebung, jedenfalls niemals für bie 
Nechtslehre und Rechtsanwendung eignet —, wäre zu einer Des 
handlung des Ehebruchs als allgemeinen Ehehindernifjes unter 
den Eoncumbenten zu gelangen gewefen. — 

Nachdem in der ausgeführten Weife auf dem Gebiete der 
Confiftorialverfaffung das gemeine, d. b. dasjenige Kirchenrecht 
feitgeftellt worden war, welches auf ben in der Kirche überhaupt, 
nicht blos in einem einzelnen Gebiete berfelben geltenden Quellen 
- berubt, find weitere Veränderungen nur noch auf der Grundlage 
particularer Gefege, insbefondere durch ftaatlihe Ehe- 
geſetze feit der zweiten Hälfte des 18. Sahrhunderts 2), Herbei- 
OO9LHB Böhmer, Jus ecel. prot. lib. IV. tit. 7. $. 3. 4. 

2), Doc kommen vom gemeinen Recht abweichende ftrengere Vorſchriften 
Schon in einzelnen früheren Particulargefegen vor, fo z. B. in der württemb. 
Ehegerihtsordnung v. 1687. cap. 9. 8. 4, in der [hlesw.-holft. BO. v. 
23. Auguft 1737. — Die erftere hat ihren Grund in dem Einfluffe ber 
bidembachiſchen Anficht, welche feine Ehe unter Ehebredhern ohne Dis- 


penfation geftattete. Vgl. den Extract aus Bidembady’8 Tractatus über bie 
Eheordnung bei Sauber, Württemb. Eheredht, ©. 212. 
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geführt worden (vgl. unten lit. D.). Das gemeinrechtliche Re 
jultat ift abgefchlojfen und erjcheint als folches in der unver- 
änberten Zradition der das gemeine Cherecht behandelnden Xitera- 
tur. So bei Schott 8. 99, Hommel cap. 19. 8. 16, 
Dabelow 8. 61.63, Schnaubert 8. 238, bi8 auf ©. 8. 
Böhmer $. 385. Nur darin unterfcheidet fich dieſe Literatur 
von der früheren, daß fie fihb nur auf das canonifche Recht 
ſtützt und deſſen Fortgeltung in den proteftantifchen Chegerichten 
bezeugt, aber den Zuſammenhang mit der veformatorifchen 
Lehre und deren nachgewiefenen Einfluß auf das evangelifche 
Eherecht ganz fallen laßt und aus dem Bewußtſein verliert. Wenn 
fie fih überhaupt auf die Frage etwas näher einläßt, fo bleibt 
fie dabei ftehen, falfche Angaben über das römische Recht oder 
auch Über das ältere Recht der Kirche zu machen, nach welchen 
der Ehebruch ein allgemeines Ehebinderniß unter den Schulpigen 
gewefen fei, und läßt fo auf das canonifche Recht den Schein 
einer nur pofitiven, willfürlichen Nechtsbildung fallen ,- deren 
Feſthaltung in der evangelifchen Kirche dann nicht minder als 
eine bloße Zufälligkeit erfcheinen muß. Gewiß ift diefe Behand- 
fung der Frage auf bie angedeuteten particulaven Rechtsbildpngen 
und auf die neuejten confiftorialen Richtungen (S. 255. Not.) nicht 
ohne Einfluß gewejen. 


C. Die Reformirten. 

Es wäre ein verfehrtes und dem rechtsgefchichtlichen That— 
bejtande wiberfprechendes Beginnen, wenn man innerhalb des 
Eherecht8 der evangelifchen Kirche wieder ein befonderes Iutheri- 
ſches und reformirtes unterfcheiden wollte. Wenn aber auch das 
evangelifche Eherecht im Allgemeinen aus einer wefentlich glei- 
hen formellen Stellung zur h. Schrift und aus einer wefentlich 
übereinftimmenden Auffafjung ihres veligidfen und ethifchen 
Inhalts hervorgegangen ift, und durch eine gemeinfame Doctrin 
fich zu einem Syſtem von Rechtsfügen entwidelt hat, fo läßt es 
fih Doch nicht leugnen, daß e8 durch die Auctorität verfchiedener 
hervorragender Lehrer bier und dort zur differenten Behandlung 
einzelner Fragen in den Iutherifchen und den reformirten Krei- 
fen gefommen ift. Gerade unfere Frage bietet eined der wenigen 
Beifpiele einer folhen dar. Es ift auf diefelbe mit einigen Wor- 
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ten Schon deshalb einzugehen, weil in ver lutheriſchen Theorie und 
Praxis des 16. und 17. ISahrhunderts, welche den Entſcheidungs⸗ 
gründen für bie eigene Anficht rationes dubitandi voranzufchiden 
liebt, dieſe leßtere vornehmlich aus reformirten Auctoritäten, be= _ 
fonders aus Theodor Beza, entlehnt werden. Auch wird 
erſt bei veformirten Schriftftellern ein wichtiges zur Löſung unferer 
Trage gehöriges Moment hervorgehoben, nämlich die Unterfcheidung 
des Anrechtes, welches der Staat und welches die Kirche auf 
Aufftelung eines imp. adulterii hat. 

Schon die Ordonnances ecclösiastiques de lEglise 
de G&n2ve (1541) fagen in der revibirten Gejtalt von 1561 
im Titel du marıage (Ridhter, K.OO. J. ©.349): Celuy qui 
aura commis adultere avec la femme d’autruy, quand il sera 
venu en notice, ne la puisse prendre en mariage pour le 
scandale et les dangers qui y sont, ein Sag, ber im fchärfften 
Widerſpruch gegen die in den Iutherifchen Eonfiftorien berrfchende 
Rechtsübung fteht, von welcher Die niederſächſiſche K.O. (f. oben 
©. 284) berichtet. Eine nähere Begründung und Ausführung jenes 
Nechtsjates giebt Theodor Beza (Tract. de repudüs et di- 
vortiis, Genevae 1587. p.235 seqq.), indem er auf die „causa 
civilis” der Gefahren für das Leben des unfchuldigen Gatten, 
mehr aber noch darauf hinweift, daß Chen unter Ehebrechern in 
der That nicht8 Anderes feien, als adulteriiquaedam con- 
tinuatio, und bie Deweisfraft aus dem Vorgang mit David 
und Bathfeba ablehnt, mit welchem Niemand fein Gewilfen be- 
rubigen könnei). Das gleiche Verwerfungsurtheil fällt Hieron. 
Zanchius (de oper. Dec. IV. cap. 1. $. de decimo, in Opp- 
ed. Genev. tom. III. p. 808), nur baß er fchon in dem mo- 
faifchen Gejeße, welches den Ehebrecher ven Tod beftimmt, eine 
göttliche Xöfung der Frage findet. Dazu fügt er viele Gründe 
für ein Eheverbot durch menfchliche NRechtsbildung und bemerkt 
über den Vorgang mit David und Bathfeba: Exemplum illud 
quis probare audeat? Üerte ex lege Domini plectendus erat 
capite, et qui huius exemplo se vellet tueri, gravissimis sup- 

1) Die VBerwerfung diefer Ehen in der ebenfalls zur reformirten Literatur 
gehörigen Instit. Christiana des P. Biretus kenne ih nur aus der An⸗ 


führung bei Lambert Dannäus, Ethic. Christiana, lib. II. cap. 14 i. f. 
.(Opusc. theol. p. 152.) 
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pliciis dignus esset. Die Beweiskraft des Exempels David's 
für die Zuläffigfeit der Ehe wird auch von dem herborner Theo⸗ 
Iogen Wilh. Zepper- (Legum Mosaicarum forensium explan. 
ed. 2. Herborn. 1614. p. 512) geleugnet. 

Etwas zweifelnder, al8 Beza uud Zanchius, äußert fich 
Petrus Martyr Bermigli (Loc. commun. P. II. loc. 11. 
$. 20. ed. Tigurina 1580. Fol. 164). Er madt allerdings 
darauf aufmerkfam, daß unter den Eheverboten Levit. 18 und 20 
das zwilchen Ehebrecher und Chebrecherin fich nicht findet, bes 
feitigt aber diejes Bedenken durch Hinweifung auf: die im mo⸗ 
faitchen Geſetz vorausgeſetzte Tödtung des Ehebrechers. Leber 
die dem canonifchen Recht zu Grunde liegende ratio der Sicher 
ftellung des unfchuldigen Gatten äußert er kritiſch, daß dies ein 
Motiv menfchliher Gefetgebung fei, und fagt über den Vor 
gang mit David: Deus tamen Davidem et Bathsebam non 
separat, sinit coniunctos, sed magna cruce. 

Eine befonders eingehende Behandlung hat unfere Trage in 
Holland erfahren, worüber das gelehrte, der übrigen eherechtlichen 
Literatur des 17. und 18. Iahrhunderts überlegene Werk von 
Heinrih Broumer (de iure connub. ed. 2. 1714. p. 556) 
und der gelehrte Theolog Gisbert Voet (Polit. eccles. P. 1. 
lib. 3. tract. de matrim. p. 51) Einiges mittheilen. ‘Die Kirche 
ſchwankte in ihrem Urtheil, erachtete aber anf der Nationalfynode 
im Haag von 1586 und der füpholländifchen in Schoonhoven von 
1597, daß göttliches Recht gegen die Zuläffigfeit von Ehen 
unter Ehebrechern nicht angerufen werben könne, und daß, wofür 
fih fchon bei Beza und Petrus Martyr die Anknüpfung fand, 
ber bürgerlihen Obrigkeit das Verbot folder Ehen übers 
lajjen werden müſſe. Was aber ohne ſolches Verbot Rechtens 
fei, war um fo mehr jtreitig, als der reformirte Widerwille gegen 
alles canonifche Recht die Anwendbarkeit diefer Hauptrechtsquelle 
in's Ungewiſſe ftellte. Wenn auch gelehrte Furiften, wie Broumer 
a. a. O. und Johann Ehriften (de causis matrim. dissertt. 
Arnheim 1663. ©. 307 ff.), für die Geltung des canonifchen 
Rechtes fich erflärten, und damit auch mehrere von dem erfteren 
citirte Präjudicien holländiſcher Gerichtshöfe übereinftimmten, jo 
ging dennoch die Meinung von der Nichtigkeit der altreformirten 
Anficht des Beza nicht verloren, Wenigitens hielt e8 Chriſten 
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für nothwendig, in der Vorrede feines Buches ausprüdlich zu 
erflären: Indignabuntur aliqui, cum videbunt ıllam sen- 
tentiam hoc libro defendi, quod iuri non adversetur, si ea, 
quae per adulterium polluta fuit, aliguando sub certis con- 
ditionibus (nad) gethaner Kirchenbuße und mit Ausnahme ber 
hervorgehobenen Fälle des canonifchen Rechts) ducatur uxor. 
Sed omnibus probe examinatis, vera esse quae dicuntur, 
aequus lector animadvertet, praesertim cum praeter iuris- 
consultos celeberrimi etiam theologi (al8 foldhe werden Die- 
lanchthon, Oſiander und andere oben erwähnte Iutberifche Theo— 
logen angeführt) adstipulentur. Broumer dagegen verbindet 
mit feiner Anerkennung der formellen Geltung des canonifchen 
Rechts das dringende Verlangen, daß durch ein zu erlaffendes 
Staatsgefeg die Eingehung aller Ehen unter Chebrechern min- 
deſtens an eine ſchwer zu ertheilende Erlaubniß der Obrig- 
feit geknüpft werde. Ja er erflärt ausbrüdlih, daß er auch 
mit einer ftaatsgefeglichen Aufitellung des Ehebruchs als 
unbebingten Nullitätsgrundes ber Ehe unter ven Schuldigen 
völlig einverjtanden fei, und fchließt: Ordines certe Generales 
honestissima lege et imitando exemplo adultero cum adultera 
nuptias in perpetuum interdixerunt (art. 83. Egt-Reglement 
van de Staten Gener.). Zu demſelben Refultate gelangt, nur 
auf dem Wege mehr theologifcher Beweisführung, auh Gisbert 
Boet a. a. O. Er verlangt einerſeits weltlihe Geſetze 
gegen Ehen unter Chebrechern, die in dem fittenpolizeilichen Ge- 
fihtspunft und der Prävention gegen dringende Gefährdung recht- 
licher Güter ihre Grundlage haben, und von denen bie Obrig-> 
feiten nur aus den gewichtigften Motiven vdispenfiren follten. 
Ohne dieſe Dispenjation müfje das geiftliche Amt Aufgebot und 
Zrauung verfagen. Aber auch wenn bispenfirt fei, fei es beifer, 
wenn foldhe Ehen nur vor -ber bürgerlichen Obrigkeit und ohne 
firchliche Trauung gefchloffen würden. Doch dürfe man anderer- 
ſeits ſolche Chen nicht für abſolut werwerflich vor dem durch das 
göttlihe Wort gebundenen Gewiljensforum halten. Wichtiger 
und zuverläffiger al® die Berufung auf den altteftamentlichen 
Borgang fei die auf Römer 7, 3: „So ber Daun ftirbt, iſt fie 
frei vom Gefeß, daß fie nicht eine Ehebrecherin tft, wo fie bei 
einem andern Manne ift.“ Die Meinung Beza's, eine ſolche 
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Ehe jei eine Fortſetzung des Ehebruchs, ſei falfch: fie fei das 
ebenfo wenig, als die Ehe eines unverheiratheten Mannes mit 
ber ledigen Perſon, mit der er fich vorher fchon fleifchlich ein- 
gelaffen, eine fortgefegte Hurerei bilde. 

Hiernach ift der Entwidelungsgung, den die Frage in refor- 
mirten Kreifen nimmt, biefer. Dan geht von der Nothwenpdig- 
feit des Berbots der Ehe zwifchen Chebrecher und Che 
brecherin aus: doch zeigt ficd ein Schwanfen über die Begründung, 
indem biejelbe bald mehr auf ein von der Kirche zu vertretendes 
religiöfes Princip, bald mehr auf das Bedürfniß des Schußes ber 
wichtigften rechtlichen Güter gebaut wird, der zur Competenz des 
Staates gehört. Dieſe Iegtere Anficht gelangt zu offenbarem 
Uebergewichte, und bamit tritt auch die ganz richtige Forderung 
auf, Anordnung und Verwaltung dieſes Ehehinderniſſes, fowie 
die Entbindung von ihm in einzelnen Fällen als Sache nicht der 
Kirche, fondern der bürgerlichen Obrigkeit zu behandeln. Bon 
biefer Tirchlichen Anerkennung des Rechts des Staats ift dann 
bie” Folge, daß die Kirche, wenn der Staat von feinem Verbote 
nicht entbindet, ihre Mitwirkung zur Ehefchliegung nicht gewähren 
darf. Erlaubt aber der Staat die Ehe, fo kommt zwar immer 
eine durchaus gültige Che zu Stande, allein ob eine Mitwirkung 
ber Sirche bei der solemnitas matrimonit ftattfinden ſoll, bleibt 
boch immer eine für die Kirche offene Trage, die fie nach kirchen⸗ 
disciplinaren Geſichtspunkten entjcheidet. Es ift von Intereffe zu 
bemerfen, wie ‘in dieſer, wie mir ſcheint, durchaus gefunden Bes 
handlung unferer Frage ſchon die Anerkennung einer Civilehe 
eingefchloffen liegt, die nicht al8 Schädigung der Kirche, fondern 
als nothwendiges Ergebniß des felbftändigen Antheild er» 
feheint, den der Staat und den die Kirche an der Eheordnung 
und ihrer Verwaltung haben. | 

Doch gilt ver bezeichnete Entwidelungsgang nicht für die re— 
formirten Gebiete Deutſchlands. Sie ftehen auch in unferer 
Frage in der Gemeinschaft des durch die Anfchauung der fächfie 
fhen Reformatoren beftimmten evangelifchen Kirchenrecht, eine 
Anfchauung, die freilich auch in ver Reihe der reformirten Lehrer 
ihre Vertretung zählte, wie 3. ®. Dannäus (Ethic. Christ. 
lib. II. ce. 14 ı. £.) 


Jahrb. f. D. Theol. V. 20 
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D. Die bürgerlichen Ehegeſetzgebungen und die neueſten Darſtellungen des 
evangeliſchen Kirchenrechts. 
Die neueren ſtaatlichen Ehegeſetzgebungen würden bier, 
wo es ſich lediglich um evangeliſches Kirchenrecht handelt, unbe— 
achtet bleiben können, wenn ſie nicht einerſeits da, wo der Kirche 
die Verwaltung der Eheordnung geblieben iſt, doch auch ein (frei- 
lih nur particulares) Kirchenrecht bildeten, und wenn fie nicht 
andererfeit8 einen unverfennbaren Einfluß auf die neueren ‘Dar- 
jtellungen des evangelifchen Kirchenrechts überhaupt ausgeübt hätten. 
Im Allgemeinen haben nun diefe Staatsgefeße das Ehehinder> 
miß des Chebruhs über die Grenzen ausgedehnt, in 
denen es durch das canonische Recht und das gemeine evangelifche 
Kirchenrecht eingefchloffen war, und find, freilich ohne es zu wiffen, 
auf die eben erwähnten reformirten Gefichtspunfte eingegangen). 
Es mögen dazu verfchiedene Motive zufammen gewirft haben: bie 
ficherere Verhütung öffentlichen Aergerniffes, — der wirkjamere 
Rechtsſchutz für den unfchuldigen Gatten, der auch ohne Che: 
beredung und LXebensnachitellung durch die Ausficht der Ehebrecher 
auf eine unter ihnen zuläffige Ehe vielfach gefährdet erjcheint, — 
die Abhaltung ehebrecherifcher Verhältniſſe durch VBerfchließung 
des Weges zu ihrer jemaligen Legalifirung, — bie eberechtliche 
Ausgleichung der durch die Herabfegung der Ehebruchsitrafen 
bedeutend geminderten ftrafrechtlichen Reaction, — die Verhütung, 
baß nicht der Ehebruch, da er zugleich Scheidungsgrund ift, ge- 
radezu als Mittel benugt werde, um einer läftigen Ehe ledig zu 
werben und zu einer erwünfchteren überzugehen, — die Beför- 
berung der Wiedervereinigung getrennter Gatten, für welche ein 
ſtarkes Hinderniß aus der Zulaffung der Heirath unter den Ehe- 
brechern nach deshalb erfolgter Scheidung fich ergiebt 2). So 
) Befonders fcharf tritt Dies hervor in der wärttemb. BO. vom 
6. April 1818, zufolge welcher das Geſetz, wonach die Ehe zwiſchen einem 
Ehebrecher und einer Ehebrecherin in allen Fällen unerlaubt ift (f. oben S.29. 
Not. 2), als ein allgemeines, auch die Unterthbanen katholiſcher 
Sonfeffion verbindendes Staatsgefek angefehen, und daher eine 
Dispenfation von bemfelben nur von der höchſten Staatsgewalt einge 
holt und ertheilt werben fol. Bgl. Sauber a. a. O. ©. 133, 
2) Dies Hinderniß befteht freilich nicht, wenn die: Ehebrecher erſt nad 
dem Tode des unfchulbigen Gatten ſich heirathen, und diefen Kal faſſen bie 
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dann haben ſicher auch die durch die Doctrin ſeit dem 18. Jahr⸗ 
hundert verbreiteten irrigen Vorſtellungen über die weitere Aus- 
dehnung bes impedimentum adulterii im römifchen und älteren 
canonifchen Recht und über die Irrthümer und Willfürlichkeiten 
des fimplen Mönches, durch welche das neuere canonifche Necht 
wie zufällig entitanden fei, auf diefe Staatsgefege ihren Einfluß 
geübt. Aber wie begründet auch jene erjteren Motive auf dem 
Standpunkt der Stantögejeßgebung fein mögen, die Kirche hat 
alle Urfache, ihren Werth ganz felbftändig zu prüfen, wenn fie 
anders ihrer eigenthümlichen Miffion, die göttlihe Ordnung 
der Ehe und deren idveelle Boftulate zu wahren, treu bleiben 
will... Nichts lenkt mehr davon ab, als die wefentlich politifche, 
dem Staat zugehörige Schäßung nach ben guten oder fchlimmen 
Wirkungen, welche biefer oder jener Satz in Ausficht jtellt. Auch 
unfere Reformatoren beflagten, daß der Staat den Ehebruch nicht 
gehörig ftrafe und dadurch den Ehen zwifchen Chebrechern fo 
viel Raum laffe, aber jie waren weit entfernt, die Eheſchließungs⸗ 
freiheit, die fie nach göttlichem Geſetze als nicht ausgefchloffen 
erfannten, wegen ber heilfamen Wirkungen, die ihre Bejchränfung 
verbeiße, Firchlich einzuengen. Wohl hat die Kirche, in williger 
Anerkennung des Anrechts des Staats an der Ehe, die ftaatliche 
Mechtsbildung nach deren eigenthümlichen Gefichtspunften walten 
zu lafjen, aber fie joll, wenn fie fich verfteht, nicht als einen 
wertvollen Beitandtheil ihrer eigenen firhlichen Ordnung 
irı Anfpruch nehmen, was wefentlich dem Boden ber bürgerlichen 
Mechtsordnung angehört und hier feinen Werth hat. 
Was nun die einzelnen bürgerlichen Chegejege anlaugt, fo 
genügt ed bier, anf das Folgende zu vermweifen. 
Das preußiſche allgemeine Landrecht, II. 1. 25, macht 
den Ehebruch zum trennenden Ehehinderniß unter den Concum— 
benten, wenn um ſeinetwillen die Ehe geſchieden worden iſt. 





die Zuläſſigkeit der Ehe unter Ehebrechern bejahenden Quellen der Refor⸗ 
mationszeit vorzugsweiſe in's Auge. Es wird aber dann, wenn man Dies 
als Rechtsſatz aufftelt, der unfchuldige Gatte erft recht gefährdet. Theile 
deshalb, theils durch die Geltendmachung der juriſtiſchen Conſequenz, daß 
durch wahre Scheidung die Ehe ganz fo wie durch den Tod gelöft werde, 
War man auch bier zur Gleichftelung der Scheidung mit der Eheauflöfung 
burg) den Tod gefommen. Vgl. Consilia Tubing. II. 55. n. 35—37. 
20* 
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Das Recht, davon zu dispenfiren, überließ man im Sabre 1803 
den Confijtorien !), bis neuerdings — was fich gewiß nicht auf- 
recht halten läßt — eine bei Richter 8. 273. Note 15 erwähnte 
Cabinetsordre vom 8. Juni 1857 jede Dispenfation von diefem 
Hinderniffe für unzuläffig erklärte. Der für Leben und Wohl- 
fahrt des unfchuldigen Gatten gefährdenden Rüdwirkung, welche 
ſich aus der landrechtlichen Beſchränkung des Ehehindernifjes auf 
den Fall des Aufgehobenfeins ver früheren Ehe durch Schei— 
bung leicht ergiebt, jucht ver 8. 28 durch den weiteren Sag 
abzubelfen, daß, wenn mit dem Ehebruche Lebensnachftellungen 
verbunden waren, auch nach ber Auflöfung der früheren Che 
burh Tod die Ehe unter den Schuldigen verboten bleibt. 

Die gleiche Vorſchrift wie im Allgemeinen Landrecht IL. 1. 25 
findet fih im Code civil, art. 298: „Dans le cas de di- 
vorce admis en justice pour cause d’adultöre P’&poux cou- 
pable ne pourra jamais se marier avec son complice.” 

Ausgedehnter ift zwar das Eheverbot im Öfterreihifhen 
allgemeinen bürgerlihen Geſetzbuch von 1811, 8. 67: 
„Eine Ehe zwifchen zwei Berfonen, Die mit einander einen 
Ehebruch begaugen haben, ift ungültig. Der Ehebruch 
muß aber vor der gefchloffenen Ehe bewiejen fein“2). Doch bes 
fteht daſſelbe jegt in Folge des Concordats, wodurch die Ent» 
fheidung über den Rechtsbeſtand Tatholifcher Ehen auf die nach 
canonifchen Rechten urtheilenden bifchöflichen Gerichte überge- 
gangen ift, für diefe Ehen nur als impedimentum iuris civilis 
mit blos impedirender Wirkung fort ?). 

Es war natürlih, daß man fo vielfache particulare Ab- 
weichungen vom gemeinen Kirchenrechte (ſ. auch S. 294 Note 2) 
in der Literatur des letztern berüdfichtigte und fich nicht, 
wie früher, bei der bloßen Wiederholung des gemeinrechtlichen 
Satzes begnügte. Nur hätte ſich auch von der fortgefchrittenen 
firchenrechtlichen Methode erwarten laſſen, daß man diefem Sage 
den Schein feines rein zufälligen Geltens im evangelifchen Kir⸗ 
henrechte nehmen, auf fein Verhältniß zur Lehre und Rechts: 
bildung der Reformationgzeit hinweifen und dadurch fein richtiges 

ı) Bgl. Allgem. Kirchenblatt, 1856. ©. 129. 

2) Dazu ſ. Schulte, Kathol. Eherecht, S. 560. 

3) Geſetz vom 8. October 1856. $. 13. 
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Verſtändniß möglich machen würde. Allein nichts von dem ges 
ſchah. Wenn man nicht dabei ftehen blieb, das Vorkommen par» 
ticeularer Abweichungen von dem gemeinrechtlichen Satze blos zu 
conjtatiren (fo Mejer, Kirchenrecht, 2. Ausg. ©. 483), fondern 
auf die Gründe des Teßteren fich einließ, fo geſchah das nicht 
blo8 mit den traditionellen falfchen Augaben über den in feiner 
Geſchichte waltenden Unverftand, fondern auch felbft mit abfoluten 
Berurtheilungen feines Inhalts vom Standpunkte des natürlichen 
fittlichen Geſühls (jo Eichhorn, Kirchenrecht, Bd. 2. ©.375 ff.). 
Wenn aber auch ein folhes Gefühl Feine Iuftanz gegen die Gel- 
tung eines Rechtöfages ift, und die immer fubjective Behauptung 
feines Daſeins nur einen Impuls zur wifjenfchaftlichen Prüfung 
des Werthes, und hier vorzüglich nach dem Maßſtabe ver Schrifts 
lehre, abgeben kann, fo ift e8 doch nicht zu verwundern, wenn 
die zur Verwaltung bes beftehenden Rechts berufenen Firchlichen 
Drgane von feiner Anwendung unter dem Einfluffe einer folchen 
Doctrin loszukommen gefucht haben. Auh Richter (Lehrbuch, 
5. Aufl. 8. 273. Nr. II.) hat hier nicht in gewohnter Weife den 
von Andern Überjehenen Gang ber Rechtsbildung berichtigt. Zwar 
zeigt auch bier feine Darjtellung volle Selbftändigfeit und Uns 
abhängigfeit von der ihm vorhergehenden Lehrbuchstrabition, 
allein was er giebt, füllt doch die Xüde nicht aus. Abgefehen 
von zwei Bemerkungen über particularrechtlihe Vorkommniſſe 
fagt er über das ewangelifche Kirchenrecht nur: „Im ben proter 
ftantifchen Ländern wird, wo bie Ältere Nechtsanfchauung noch 
gilt, einem ehebrecherifchen Gatten die Verheirathung übers 
haupt nur mit Genehmigung des Confiftoriums geftattet.“ Allein 
diefer Sag würde wohl, mit Hinweifung auf feinen kirchendis⸗ 
_ ciplinaren Grund, aus welchen der wefentliche Unterfchied der 
„Heirathserlaubniß“ von Dispenfation zu entnehmen wäre, in 
der Einleitung zum eigentlichen Rechte des evangelifchen imped. 
adulterii feine gute Stelle haben. Soll er dagegen dieſes Recht 
felbft enthalten, fo führt er auf die falfche Anficht, als fei die 
Reformation auf eine Verfchärfung des canonijchen Impediments 
ausgegangen und habe den Ehebruch überhaupt als einen erjt 
Durch Dispenfation zu hebenden Grund ber Ausjchließung des 
Ehebrechers von jeder weiteren Ehe aufgeftellt. Von dies 
fem Standpunft aus erfcheint dann nicht blos das, durch bie 
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nachreformatorifche Doctrin und Praris vermittelte, Zurüdgehen 
auf das canonifche Recht, fondern felbft das neuere particulare 
Berbot ver Ehe unter den ehebrecheriſchen Berfonen 
als eine Abſchwächung der „älteren Rechtsanſchauung“, während 
doch in der That eine Verfehärfung darin liegt, die freilich we- 
niger aus einem religidjen Principe als aus einer causa cıvilis 
hervorgegangen ift. 


IV. Brüfung nad ver heiligen Schrift und nad} der 
Idee der hriſtlichen Che. 


Das entfcheidende Moment für das Verhalten der evangelifchen 
Kirche zu den Ehen unter Ehebrechern muß in dem Urtheil der 
b. Schrift über ſolche Ehen liegen, fei e8, daß befondere Darauf 
bezügliche Schriftftellen, oder daß die fchriftmäßige Idee der Ehe 
dieſes Urtheil ergeben. 

1. Wie fchwer die h. Schrift A. T. das Verbrechen 
des Ehebruchs verurtheilt, wie fie e8 dem Tödten des Näcdhften 
im Decalog coorbinirt und ben Abfall von dem lebendigen Gott 
zum Heidenthum nicht ftärker als mit dem Worte Ehebruch 
zu bezeichnen weiß, bedarf Feiner Ausführung. Auf den Ehes 
bruch !) war unbedingt die Todesftrafe gefegt, Yen. 20, 10. 
Kam dieſe zur Ausführung, fo war freilich die Trage, die uns 
angeht, abgefchnitten, — aber keineswegs entfchieden. Denn wohl 
fonnte — was ſchon nah dem A. T., wie die Gefchichte David's 
und der Bathſeba beweijt, nicht undenkbar war — die Verwirk— 
lihung der verwirkten Todesſtrafe aus mannichfachen Gründen, 
3. DB. durch Begnabigung "oder in Folge Mangels an ber 
zur Gefeganwendung berufenen öffentlihen Gewalt (3. B. im 
Eril oder nach Entziehung der peinlichen Gerichtsbarkeit durch 
fremde Eroberung), ausgejchlojfen werden. Wir haben dann 
an dem Geſetze, welches Todesſtrafe vwerorbnet, noch Feine 
Norm über die Wirkſamkeit des Ehebruchs auf andere recht- 
lihe Güter, feine Regel über die Behandlung der Ehebrecher 
in allen den übrigen Lebensgebieten, zu denen ihre Bezie- 


) Der freilich im mofaifhen Recht die nämliche engere Bedeutung bat, 
wie im römijchen Recht. 
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hungen, da fie mit dem Tode verſchont find, thatfächlich fort- 
dauern. Gleichwie durch jenes Strafgefeß über ihre fernere 
Stellung in der fittlichen Xebensgemeinfchaft, über den Forts - 
beitand ihrer Ehen, die Fortdauer der väterlichen Gewalt über 
ihre Rinver, ihre fernere Theilnahme am Berfehr und am 
Öffentlichen Rechte ihres Volkes nichts entfchieden ift, jo ift 
auch insbefondere darüber feine Entfcheidung gegeben, ob ein 
Ehebrecher ſich überhaupt wieder verheirathen dürfe, oder ob er 
biejenige zum Weibe nicht oder am wenigften haben dürfe, mit 
welcher er die Ehe gebrochen. 

Sucht man nach Analogien, fo erfcheint al8 das dem Che 
bruch verwandtefte Vergeben, über deffen Einfluß auf fünftige - 
Ehe das Geſetz entjcheidet, die Hurerei, Exod. 22, 16. Deuteron. 
22, 28. Hier ift der ehefreie Mann verpflichtet, die Dirne _ 
zu heirathen; er hat die Freiheit ber Trennung von ihr ver- 
foren. Und damit haben wir ein auf Grund der Sünde 
zu Stande gelommenes Verhältniß, das gleichwohl 
ſelbſt nicht Sünde ift, fondern bie Sünde zu befchränfen dienen 
fol, indem das Geſetz ſelbſt aus den Stoffen, Die durch menſch— 
lihe Willfür einem fittlihen Chaos anheimzufallen drohen, 
nod fo viel möglich eine Ordnung herzuftellen ſucht, und bie 
unbeilig eingegangene Verbindung ber Fleifcheswillfür in Zucht 
nimmt und ethifirtt. Das Gefeß weiß auf folhe Weife auch 
denen, welche die Idee der Che verlegt haben, eine thatfächliche 
Anerkennung derfelben abzuringen. 

Wie wenig mit der allgemeinen Regel der Zodesjtrafe für 
bie Ehebrecher in unferer eberechtlihen Frage ausgerichtet ift, 
erhellt Har aus dem Falle eines nicht mit dem Tode beitraften 
Ehebruchs, den das A. T. erzählt. Der 2 Samuel. 11. 12 
berichtete Fall David's und der Bathſeba iſt einer ber 
fchwerften, die gedacht werden können, fo ſchwer, daß, geſetzt, 
ihre Ehe wäre als an fi) bös und fündig bezeichnet, damit noch 
nicht nothwendig das-Nämliche auch für leichtere Fälle entfchieden 
fein würde, wo feine ſolche hinterliftige Veranftaltung des Todes 
des unfchuldigen Gatten vorliegt. Umgefehrt aber, war dieſe 
Ehe unter Chebrechern an fich nicht Sünde, jo würde faum eine 
andere gedacht werden fönnen, die e8 wäre. Nun zeigt aber die 
bibliihe Erzählung von David und Bathſeba gerade, daß felbft 
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in jenem fehwerften Falle die Ehe zugelaſſen, nicht aufgeläft, 
noch auch nur die Forderung ihrer Aufldfung erhoben wurde. 
Nicht die Ehe David’8 mit der Bathfeba an fich wird nach dem 
Tode des Uria als Sünde angejehen oder al8 Fortfegung des 
Ehebruchs, fondern, obwohl durch Sünde hindurch zu Stande 
gefommen, wird dad Band doch als vollkräftiges, als nicht auf- 
zulöfendes behandelt. Allerdings heißt es in Nathan's Rede, 
2 Sam. 12, 9. 10: „Warum Haft du das Wort des Herrn 
verachtet, daß du ſolches Uebel vor feinen Augen thäteft? Uriam 
den Hethiter haft du erjchlagen mit dem Schwert; fein Weib 
haft du dir zum Weibe genommen, ihn aber haft du erwürget 
‚ mit dem Schwert der Kinder Ammon. Nun foll von deinem 
Haufe das Schwert nicht laſſen ewiglih, darum, daß du mid 
verachtet und das Weib Uriä des Hethiters genommen haft, daß 
fie dein Weib ſei.“ Allein fo ſtark auch in dieſen Worten die 
Strafwürpdigfeit der Hanblungsweife David's hervorgehoben 
wird, fo wenig ift e8 doch möglich, in ihnen das Urtheil zu 
finden, daß die Ehe mit Bathfeba, nachdem dieſe Durch das Vers 
brechen David's ihres Mannes ledig geworden, an ihr ſelbſt 
Sünde fe. Man käme ſonſt in unauflösliche Widerfprüche. 
Denn in einem an fich fündigen Verhältniß zu bleiben, ift nichts 
Anderes als Fortjegung der Sünde Wie hätte alfo bie 
Buße Daviv’s eine wahrhafte, gründliche fein und als folche an— 
erfannt werben können, ohne daß fie auch das Aufgeben dieſes 
Berhältniffes in fich ſchloß? Oder wie hätte der Prophet glau— 
ben können, feine Bußpredigt vollendet zu haben, ohne daß er 
auch nur mit Einem Worte des Aufgebens diefes PVerhält- 
niffes als einer nothiwendigen Entfagung gedacht hätte? Die 
Worte des Propheten drüden aber vielmehr den Sinn aus: “Das 
Weib, das du dir als Lohn deiner Webelthat genommen, magſt 
du behalten, aber ungeftraft wirft du nicht ausgeben. 

Es iſt damit nicht gefagt, daß nah 2 Sam. 12, 9. 10 die 
Eheſchließung nah Uria's Zode ohne Fehl und Mangel 
gewefen fei. Ihre jubjective Seite hatte allerdings Eigenschaften, 
durch welche fie Gott mißfällig war. Nur das ift ausgefchleffen, 
daß das Verhältniß felbft, in welches David nad Uria's Tode 
einzutreten fich anfchidte, ein an fich und objectiv böfes und 
unfittliches gewefen fei; denn dann konnte anaufrichtige Buße nicht 
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gedacht werden ohne deſſen Aufgebung. Das Gott Miß- 
fällige, darum aber noch nicht das AZuftandelommen einer Ehe 
Hindernde, lag darin, daß David unbußfertig und reuelo$ 
ven Raub hatte genießen wollen, ber freilich dem einzig vecht- 
mäßigen Eigenthümer nicht herzuftellen war, den. er aber auch 
niht als Denkmal feiner Schmah und als Aufforderung zur 
Selbjtvemüthigung, fondern als Einladung zum Genuß und zu 
vermeintlichem häuslichen Glücke angejehen hatte. Beſonders 
aber Tag das Gott Mißfällige noch in einem andern Punkt, der 
zwar gleichfal® nicht die Subjtanz des ehelichen Bandes mit 
Bathſeba felbit böſe und vwerwerflich machte (fonft wäre eben 
dieſe Ehe felbft als verworfene behandelt, fie wird aber, wie 
Luther. fhhlagend bemerkt, mit Salomo gejegnet), und 
biefer Punkt ift das ſchwere Aergerniß, das David feinem 
Bolfe und den Feinden Jehovah's durch die Befriedigung feiner 
fündigen Gelüfte gab, zu welcher er fogar feine Königsgewalt 
mißbrauchte. Er ftellte in feiner Perſon und an der Stelle, Die 
am weitejten gefehen wird und deshalb durch gutes und fchlechtes 
Exempel am erfolgreichiten wirkt, einen Sieg des Laſters dar. 
Das wird denn auch 2 Sam. 12, 14 ausdrüdlich hervorgehoben: 
„Aber weil du die Feinde des Herrn haft durch dieſe Gefchichte 
läftern gemacht, wird der Sohn, der dir geboren ift, des Todes 
fterben.“ In biefer Strafe wird zwar die ärgerliche Befriedigung 
der jündigen Gelüſte David’8 getroffen, aber die nachher mit 
Bathſeba gejchloffene Ehe nicht als ein fünphaftes Band darges 
ftellt. Vielmehr konnte David's öffentlihe Reue und Buße 
bie fubjectiven Mängel bei feiner Chefchließung ausgleichen und 
dem gegebenen Aergerniß feine anftedende Kraft entziehen, jo daß 
(immer unter der nothwendigen VBorausfegung, daß die Ehe mit 
Bathſeba nicht an ſich Sünde war) das Wohlgefallen Gottes 
wieder auf David ruhen konnte. — 

Wenn, wie ſchon oben bemerkt ift, aus mannichfachen Gründen 
Nichtanwendungen der im Gejege für den Ehebruch beftimmten 
Todesſtrafe vorkommen konnten, jo müjjen dieſe Fälle in ven 
ipäteren Zeiten bes jüdischen Volles die Negel gebildet haben. 
Die Juden kommen Joh. 18, 31 vor Pilatus und befennen: 
"wir dürfen Niemand tödten.“ Um fo häufiger werben 
daher auch Fälle vorgefommen fein, in benen es fich um bie 
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Berhbeirathbung der Ehebrecher mit einander hanbelte. 
Nun wiffen. wir freilich wicht genauer, wie fich die geiftfiche 
Obrigkeit der Juden zu ber Frage nach der Zuläſſigkeit folcher 
Chen geftellt babe. Aber nah dem Vorgang mit David und 
Dathjeba und nach dem als Analogie erwähnten Falle Deuteron. 
22, 28 ff. zu urtheilen, iſt e8 nicht unwahrfcheinlih, daß eine 
Che des Chebrechers mit der geſchiedenen Ehebrecherin oder 
nach dem Tode ihres Mannes für zuläffiger erachtet wurde, als 
die Ehe mit einer anderweiten dritten Berjon. 

Was die Juden zur Zeit Chrifti lebhaft .befchäftigte, war 
nicht Die Frage, ob eine ſolche Ehe, welche das Geſetz jedenfalls 
nicht verpönte, zugelaffen werden dürfe, jondern ob es nicht Pflicht 
des Israeliten fei, die peinliche Strafgewalt als ein nothwendiges 
Stück der Religion des Gefetes, fei es auch mit Gewalt und 
Empörung, zu behaupten, ob e8 nicht eine Verleugnung ihrer 
Religion fei, wenn fie unterließen, die Chebrecher zu der im 
Geſetze beftimmten Strafe zu bringen. Aus dieſer Frage bes 
reiten fie dem Herrn eine Schlinge in dem Joh. 8, 1 ff. erzählten 
Falle, der befonders deshalb unfere Beachtung verlangt, weil in 
feiner Erzählung die Entſcheidung darüber liegt, cb auch nad) 
ben Forderungen der chriftlichen Religion die Todesſtrafe für 
den Ehebruch verlangt fei. Mag immerhin biefe Stelle ein nicht- 
johanneifcher Zufag fein, ihre gefchichtliche Glaubwürdigkeit kann 
nicht beanftandet werden. Was ift nun aber des Herrn Ber: 
fahren, al8 ihm angezeigt wird, daß das Weib im Ehebrud) 
ergriffen ſei? Eifert er für bie Verwirklichung der im Geſetz 
gedrohten Strafe? Durchaus nicht, fondern während die Phu- 
rifäer und Schriftgelehrten auf den Tod des Weibes durch 
- Steinigung finnen, fieht man, daß der Herr des Weibes Er- 
haltung, aber auch Belehrung zu bewirken beftrebt ift. 
„So verdamme ich Dich auch nicht — ſpricht er — „gehe hin 
und fündige hinfort nicht mehr.“ 

Damit ftimmt ed zufammen, daß bie Lehre Chrijti ſelbſt 
mit keinem Worte über die dem Forderungen der chriſtlichen 
Religion entſprechende rechtliche Behandlung des Ehebruchs nach 
der Seite der Rechtsentziehungen ſich äußert, die deshalb den 
Schuldigen treffen ſollen. Alles weiſt uns darauf hin, daß Er 
die Anordnung dieſer den bürgerlichen Gemeinweſen je nach ihrer 
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Art und Gefchichte zu überlaffen gemeint war. Chriftus hat 
weder in biefem Punkte noch in irgend einem andern al® ein 
Gejeßgeber für folche indivibualifirbare Dinge auftreten und 
dadurch, fo zu fagen, den Fluß der Entwidelung der etbifchen 
PBrincipien zum Stehen bringen wollen. Er überläßt es dem 
Staate, die ethifche Ordnung feines Volfslebens frei zu geftälten: 
es ift nur.die Richtung der fittlichen Erfenntniß, die formelle 
Kraft, die Weihe ber Gefinnung, die Öewifjenhaftigkeit, bie trene 
Liebe zum Volke, die das Chriftenthum auch den Gefegebern 
und Obrigfeiten unter feinen Bekennern mittheilt, und wodurch 
e8 auf einzige, unerjeglihe Weife mittelbar auch die Er 
fenntniß und Vollbringung aller Staatsaufgaben fördert. 

Ebenso ift auch die Stellung der Apoftel. Wir haben feine 
Spur, daß fie ftrafrechtlihe Säge über das Verbrechen bes 
Ehebruchs aufgeftellt oder fich mit Beftimmungen über die in 
Folge des Ehebruchs eintretende Beſchränkung ber Chefchließungs- 
freiheit abgegeben hätten. Aber wohl ließen fie fich ein ‘Doppeltes 
angelegen fein. Einmal erheben fie ihre Stimme gegen bie 
Sünde des Ehebruchs (1 Cor. 6, 9. 10) und verkündigen 
mit gewaltigem Ernſt, daß die in folhen Sünden Stehenden 
bes Reiches Gottes (nicht des Rechts auf Leben u. f. f.) 
verluftig gehen, alfo ven dem ewigen Untergange bedroht find. 
Gewiß ift hiermit weder für den Ehebruch noch für irgend eine 
andere ber in gleicher Linie erwähnten Sünden irgend 
eine Verwirkung von Gütern der Rechtsgemeinfchaft, insbefondere 
eine Wirkſamkeit derſelben auf bie Zuläffigfeit weiterer Ehe⸗ 
ſchließungen und ebenfo wenig ein Princip ausgefprochen, aus 
welchem folche Folgen entwidelt werden könnten ). Sodann 
aber ftellen die Apoftel wie mit Einem Munde ein Berlangen 
auf, durch weiches Fragen, wie die nach der Erlaubtheit von. 
Ehen unter Ehebrechern oder auch nur von Ehebrechern, zunächſt 


ı) Der Ableitung ſolcher Rechtsfolgen widerftreben auch unfere Reforma⸗ 
toren, indem fie die Stelle 1 Cor. 6 und ähnliche, welche das Mißfallen 
Gottes an aufßerehelichem fleifhlichen Umgange ausdrüden, zu dem Beweife 
verwenben, daß man ſich hüten jolle, in Gottes Wort nit gegrün— 
dete Eheverbote, insbefondere auch ein Eheverbot unter den 
Ehebrechern, anfzuftellen, indem man dadurch zu ben von Gott fo 
hoch verworfenen hleiſcheeſünden Urſache gebe. Vgl. S. 278. 
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ganz außerhalb des Urtheild der Kirche traten. Sie verlangen, 
daß fündliche Ehebrecher von ver Gemeinschaft der Kirche 
abgefondert werden. “Der Ercommunicirte ift kirchlich tobt; 
fchließt er währenndem nad dem Rechte feines Staats irgend 
eine Ehe, fo hat die Kirche worläufig, wie zu ihm überhaupt, fo 
auch zu feiner Ehe Feine Beziehung. Aber die Hoffnung auf 
chriftliche Neubelebung und kirchliche Reſtitution ift nicht auss 
gefchloffen. Erft wenn diefe durch Reue und Buße 
wieder erworben ift, gewinnt die Kirche wieder ein Ver⸗ 
hältniß, wie zu ihm überhaupt, fo auch zu feiner unterdeß ge⸗ 
fchlofjenen Ehe. Und gewiß ift dann diefe Ehe, und wäre fie 
auch mit der Ehebrecherin gefchleffen, ſchon nach dem Beifpiel 
von David und Bathjeba nicht aufgelöft worden, fondern fie hat, 
ohne daß die Kirche fich etwas vergab, den Firchlichen Segen 
erlangen können. J 

Dies iſt das apoſtoliſche Vorbild, das man ebenſowohl in den 
oben ausgeführten Einrichtungen der alten Kirche, als auch in 
denjenigen wiedererkennt, auf welche die Kirche der Reformation 
ausging und noch jetzt ausgehen muß. Freilich ergiebt ſich eine 
von der Kirche nicht weſentlich beabſichtigte weitere Wirkung einer 
ſolchen ſchriftmäßigen Ordnung dann, wenn bie firchliche Ehe⸗ 
ordnung auch für die bürgerliche Sphäre dergeſtalt gilt, daß eine 
bürgerlich gültige Ehe ohne die Mitwirkung der Kirche nicht zu 
Stande fommt. Unter diefer VBorausfegung nämlich. ficht fich der 
unbußfertige Ehebrecher, dem fich Die Kirche zur Mitwirkung 
‘bei feiner Eheſchließung verfagen muß, in der Möglichkeit 
der Ehefchliefung überhaupt gehemmt. Allein fo wenig baburd 
ein durch Dispenfation hebbares Ehehinderniß entjteht, fo 
wenig fann in diefer Wirkung für die Kirche ein Grund liegen, 
‚von der evangelifchen Nothwenpigfeit der Sache und dem in ihr 
gegründeten Firchlichen Verhalten etwas Wefentliches nachzulaffen 
und auch unreumüthigen Ehebrechern den Tirchliden Segen zu 
einer neuen Ehe zu ertbeilen, oder auch in dieſer Beziehung 
zwifchen Ehen unter Ehebrechern und folchen zu unterſcheiden, 
die ein Ehebrecher mit einer dritten Berfon einzugehen beabfichtigt. 
Der kirchliche Segen bleibt nach einer unverzichtbaren evangelifchen 
- Gefeßmäßigfeit an die Neue und Buße des: Ehebrechers 
gelnüpft, durch deren Bewährung auch bie burch foldhe Ehen 
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entftebende Beirrung bes Gemeindegewiſſens (Anſtoß) ihre Mes 
medur erhalten wird. Will der Staat mit Rüdficht auf den 
Schuß der von ihm zu wahrenden rechtlichen Güter, die er burch 
die Zuläffigfeit der Ehe unter Ehebrechern überhaupt oder unter 
beftimmten Borausfegungen gefährdet fieht, ein Ehehinderniß 
aufftelfen, fo fann und darf ihm das die Kirche nicht wehren. 
Allein Fe darf nicht zugeben, daß dadurch ihre evangelifche Ord⸗ 
nung verfümmert, und deren Stelle durch das äußerliche Ehe⸗ 
verbot und deffen Hebung mittelft Dispenfation eingenommen 
werde. Das hieße für die Kirche, von den Brofamen leben, bie 
ihr von des Staates Tifche fallen, und ift eine Nahrung, bei ber 
ihre Kräfte nicht gedeihen. — 

2. Ebenſo wenig wie aus ben erörterten Schriftftellen Täßt 
ih auch aus dem Wefen der hriftliden Ehe deduciren, 
daß Ehen unter Ehebrechern an fich fündlich und deshalb ver- 
werflich feien. Die Unfittlichfeit des Anfangs oder richtiger ber 
Einleitung des fpäteren Bandes ſchließt Teineswegs auch bie 
Unfittlichfeit des letztern felbft in fich. Vielmehr wie das unfitte 
lihe Verhältniß der Hurerei in eine rechte Che übergeben kann, 
jo auch das noch unmfittlichere des Ehebruchs. Die Chebrecher 
baben jich zwar nicht bloß, wie die Hurer, an ber Idee der 
Ehe, fondern auch an der Heiligkeit ver concreten Ehe auf 
das fchwerite verjündigt. Aber ift nur bie Ießtere volljtänbig 
und rechtmäßig aufgehoben, jo Tann fie, al& nicht mehr eriftirend, 
auch feine neue Ehe mehr hindern. Was aber bie Idee der 
Ehe anlangt, fo läßt fich aus ihr nicht ableiten, daß Jemand, 
der eine erjte unwürdig geführt, eine zweite nicht würdig führen 
fönne, ober daß, wer mit einem Andern einen die Heiligkeit ber 
Che verleßenden Umgang gehabt hat, mit biefem nicht fpäter 
eine dieſe Heiligfeit wahrende Che führen fünne Denn bie 
menfchliche Freiheit, zumal im Reiche der Gnade, ift die Potenz, 
welche von vorn anfangen und bie Idee der Ehe nicht blos auf . 
dem Wege der Enthaltung von ihr, fondern auch pofitiv durch 
nunmehrige eheliche Liebe-und Treue ehren und heiligen Tann. 
Kein Ehrift darf behaupten, daß in einer folchen Ehe von vorn» 
berein der Tod Liegen müffe. Gerade durch die Macht bes 
Evangeliums kann es gefchehen, daß bie vorherige Sünde bes 
Ehebruchs jelbit in einen fortwirkenden Stachel und Trieb zur ' 


En 4 


312 Herrmann, Über den Ehebrud ale Ehehinderniß. 


Beilerung für beide Gatten, welche einander bie lebendige Mahnung 
an ihre Sünde find, ſich verwandelt, und daß fo ihre Ehe fie zu gemeins 
jamer innerer Buße und gemeinfamen Wieberanferftehen verbindet. 

Nur das folgt allerdings, daß, wenn Berfonen die Trauımg 
begebren, welche eine Ehe gebrochen und fo thatjächlich den 
Beweis geliefert haben, baß bie Ipee ber Ehe in ihuen todt ober 
ohnmächtig ift, Die Kirche nicht ohne Weiteres ihren Segen zu 
einer ſolchen Ehe fprechen darf. Sie kann ohne Untreue gegen 
fi felbft diejes nicht eber thun, als bis ihr eine Gewähr der 
Sinnesänderung, der Erfenntniß des Fehltritts und des ernft 
lihen Vorſatzes zur Führung eines treuen Eheſtandes gegeben 
ist; und es muß dabei, was die thatfächlichen Vorausfegungen 
biefes Eirchlichen Verlangens betrifft, ganz gleichgültig fein, ob 
ber Chebruch durch ein vorgängiges Strafurtbeil feftgeftellt ober 
in Folge eined Scheidungsprocefjes angenommen ift, oder ob 
eine blos kirchliche Kündlichkeit deffelben in Folge von Gemeinde 
tundigfeit des verbotenen Umgangs oder Eingeftänpniffes gegen 
ben Geijtlichen oder bie kirchliche Behörde vorliegt. Nur eine 
Erforſchung mittelft proceßmäßigen inquifitorifchen Verfahrens 
auf Grund von Verdacht muß ausgejchloffen bleiben. 

Schließlich mache ih noch auf den Widerſpruch aufmerkſam, 
welcher darin Tiegt, daß man kraft der Idee der Ehe bie 
Verheirathung der Ehebreder mit einander als ein feiner Sub» 
ftanz nach fündliches und verbotenes Verhältniß bezeichnet und 
nicht bie gleiche Verurtheilung über bie Ehe ausfpricht, welde 
ein Ehebrecher mit einer britten Perfon eingeht, mit der er nicht 
jelbft die Ehe gebrochen hat, es möge bie legtere überhaupt Feine 
oder die Ehe einer vierten Perſon gebrochen haben. Aus dem 
Gefichtspunfte der Idee der Ehe find biefe Fälle qualitativ gar 
nicht verſchieden. Ueberall ift vie gleiche Verfündigung an der 
Idee der Ehe durch fleifchliche Untreue begangen worden, bie 
denn auch nur die gleiche Wirkung auf weitere Ehen ausüben 
fann. Entweder muß man dieſe Verfündigung in allen Fällen 
als eine folche Felonie gegen die fundamentale Treupflicht in ber 
Ehe behandeln, daß ber Uebertreter Dadurch das Recht, ebelich zu 
fein, verwirft (eine Auffaffung, bie freilich auch zu den nothwen- 
digen Scheidungen in Ehebruchsfällen, wie im römischen Rechte, 
zurüdführen müßte; denn die Entziehung eines Rechts, welches 
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zur Strafe für die Verletzung eines objectiv-fittlichen Gemeinguts 
verwirkt ift, kann nicht in die Willfür der Subjecte geftellt fein) '). 
Oder man muß, wie es fich befonders auf dem Stanppunft der 
chriſtlichen Ethif gebührt, zwar die Heiligkeit ver Ehe dem fündigen 
Bruche derfelben gegenüber Tirchlich befräftigen, aber, an bie auch 
dem Sünder unverlorene Potenz zur Wahrung der ehelichen 
Treue anknüpfend, troß jenes Bruches weitere Verheirathung 
geſtatten, fofern nur die frühere Ehe vollftändig aufgehoben ift. 
Es ift nicht abzufehen, wie die verlegte Heiligleit der Ehe dazu 
Iommen follte, die ferneren Ehen von Ehebrechern mit einem 
verjchiedenen Maße zu meſſen, je nachdem fie fich an jener 
Heiligkeit zufemmen oder unabhängig von einander verfündigt 
haben. 


Die Prädeftinationslehre in der reformirten Kirche von 
Oftfriesland bis zur Dortredhter Synode, 
mit bejonderer Beziehung auf Johann a Lasco. 
Bon 


Petrus Bartels, 
Paftor zu Mitling und Mark in Oſtfriesland. 





Neuere Unterfuchungen über die Entwidelungsgefchichte Des 
Proteftantifchen Lehrbegriffs haben infonderheit auch auf bie Ge- 
\chichte der Präpeftinationslehre manches hellere und richtigere 
Licht geworfen, doch zeigt der Streit der Anſichten, daß die Auf—⸗ 
abe noch Teineswegs gelöft it; fie ift moch nicht einmal voll« 
Vtändig erfaßt. Zwei bebeutende Lücken find noch offen; einmal ift 
Unverfucht geblieben, den Einfluß des Präpeftinatianismus auf das 
Teligidfe und fittliche Leben nachzumweifen; von ber einen Seite her - 


Ih Tann daher der auf dem Sage der Verwirkbarkeit des ehelichen 
Rechts beruhenden Beweisführung nicht beipflichten, welde in der Erlanger 
Zeitſchr. Bd. 38. ©. 16 ff. gegeben if. Sie wird zwar nicht direct auf unfere 
Frage bezogen, leidet aber auf fie Anwenbung. Gegen alle Eheverbote, die 
ſich wejentlich als Strafen barftellen, wird auf dem Standpunkt der evange⸗ 
lijchen Kirche immer das Wort Luther’s im Rechte bleiben: Sünde und 
Lafter foll man ftrafen, aber nicht mit Eheverbieten. 
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ift derfelbe jo entſchieden als ſchädlich und verberblich angellagt, 
wie von der andern Seite her diefe Anklage abgelehnt wird; man 
bat fich von beiden Seiten auf den Augenfchein berufen, aber 
unterlaffen, ji durch genauere thatjächliche Nachweife zu vecht- 
fertigen; ſodann hat man allerdings die reformirten Kirchen und 
Theologen Frankreichs, der Schweiz, die Reformirten aus Me- 
lanchthon's Schule und die fpätere holländische Kirche und Theos 
logie in die Unterfuchung gezogen, aber es ift überfehen worden, 
daß Schon in den erften “Decennien der Reformation im norbs 
weftlichen Deutjchland fich eine reformirte Kirche bildete und ganz 
jelbftändig gegenüber allen Einflüffen von außen ber ihren Lehr- 
begriff auszubilden anfing, ebe noch die Theologie der genfer 
und der heidelberger Schule Alles zu überfluthen begann. Daß 
man dieſen zweiten Punkt aus den Augen verloren bat, ift um fo 
auffallender, nachdem das berühmte Werk Ullmann’$ dargethan 
hatte, wie bedentſam eben in biefen Gegenden der Reformation 
vorgearbeitet ward, fonberlich durch Wefjel in Groningen. Weſſel's 
Lebrtradition ift aber auch für die Entwidelung ber Refor- 
mation bedeutfam geworden; wir erinnern an bie Anfänge des 
Sacramentsftreits, wo Groningen mehr als einmal mit Wittenberg 
und der Schweiz in Berührung fam'). E8 ſoll hier der Verſuch 
gewagt werden, einen Heinen Beitrag zur Ausfüllung biefer 
Lücke zu liefern durch den Nachweis der Gejchichte der Präpdefti- 
nationslehre in dem fo wenig gefannten und doch in der Refor- 
mationszeit oftmals wichtig gewordenen DOftfriesland, vorläufig 
bis zur bortrechter Synode. 


1) ©. Diedhoff, die evang. Abenbmahlsl. im Neformationszeitalter, 
Göttingen 1854. I. 275 ff. Mit Bezug auf deffen Fragen in Betreff der Un⸗ 
fiherheit über die Zeit der Belauntwerbung der wefjel’fchen Schriften und 
der holländiſchen Sejandtichaft pürfen hier die Angaben des wohlunterrichteten 
Sfind eine Stelle finden. Goswin van Halen machte auf Luther’s und 
Melanchthon's Anfragen Mittheilungen über Weſſel's Lehre, darauf veröffent- 
lichte Luther 1522 Die epist. miscell. Weſſel's, dann erſchien 1523 zu Bafel 
bie farrago, in eben dieſem Jahre 1523 wurden Henricus Rhodius 
und Gevrgius Sylvanus an Luther gefandt mit einer Schrift Über bas 
Abendmahl nad Joh. 13 —18, welche Schrift Luther werwarf, Oecolampad 
und Zwingli annahbmen. Quamquam alii vetustiorem libri illius auctorem 
perhibeant. Hist. de ref. in urbe Groninga et Omlandia hinter ber uuten 
anzuführenden Vita Mensonis Altingii von Emmius Gron. 1728. 4. ©. 166. 
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Wäre die hergebrachte Anficht begründet, daß entweder Witten« 
berg oder die Schweiz auf die Anfänge ver Reformation in Oſt⸗ 
friesland ausfchlieflihen oder maßgebenden Einfluß ausgeübt 
bätte, jo würde jet wohl ziemlich ficher fein, daß die erfte 
evangelifche Predigt in beterminiftifcher Färbung hierher gefommen. 
Sie ift nicht begründet; aus der Schweiz ift fein einziger Geiſt— 
liher nach Dftfriesland gekommen, aus Wittenberg fein einfluß- 
reiher. Ehe man hier näher von Luther wußte, lad Helmer zu 
Borsſum (F 1522) das Alte und Neue Zeftament und wollte 
von des Papſtes Sagungen nichts wiſſen !), gleich Vielen am Hofe 
und unter dem Adel; es zeugt vom Vorhandenfein vieler refors 
matorifcher Elemente, daß ſchon 1519 und 1520 nicht allein in den 
Städten, fondern auch auf dem Lande eine Anzahl ewangelifcher 
Baftoren genannt werden; e8 waren bie Wirkungen der vorrefor- 
matorifchen Bewegungen in Holland, mit welchem ber bamals 
münſteriſche, Später reformirte Theil Oftfrieslands in inniger 
Beziehung ftand 2. Im Holland waren weitaus die meiften 
reformatorifchen Prediger geboren und gebildet; Aportanus in 
Emden ftammte aus dem Fraterhaus zu Zwolle, allein aus ber 
Heimath Heinrich’8 von Zütphen waren ſechs evangelifche Geift- 
ie in DOftfriesfand thätig, unter diefen Heinrich Arnoldi zu 
Olderſum?); vollends Ich. Weſſel's Einfluß war bedeutender, 


) Eggerif Beninga, Chronyfe van Oftfr., herausg. von E. F. Harkenroth, 
Emden 1723. 4. ©. 610. 

2) Die vormals von politiihem und theolegifchem Eifer» oft erörterte und 
natürlich verwirrte Streitfrage, ob Oſtfriesland anfangs Yutherifch oder refor» 
mirt gewefen, kann und foll bier nicht erivogen werden; e8 genüge, andeu⸗ 
tungsweife zu bemerken: daß im Beginn des 16. Jahrhunderts die nords 
öftliche Hälfte Oftfriesiands zum bremiſchen Sprengel gehörte, die ſüdweſtliche 
dagegen zu Münfter; daß ohne Abficht auf dieſe Streitfrage geführte Unter- 
fuhungen darthun, wie mit den Örenzen der Sprengel au u. N. die Rechts⸗ 
verhältniffe fi ändern; daß die Grenzen der beiden Sprengel fih ziemlich 
genau deden mit den Grenzen des fpäteren Iutherifchen und refernirten Oft- 
friesfand, alles vormals Deünfterifche wurde reformirt; daß Spuren einer 
verichiedenen Färbung des kirchlichen Lebens in beiden Sprengeln ſchon im 
Mittelalter fich verrathen. Wir behalten fortwährend nur den fürweftlichen, 
noch jett reformirten Landestheil im Auge. 

3) van Herwerden in Nederl. Archief voor kerkelyke Geschie- 
denis von Kift und Royaards, 5, 339. 

Jahrb. f. D. Theol. V. 21 
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als bisher geglaubt wurde: mit ihm hing zufammen der am Hofe 
angefebene Iohann Agricola, Rudolf Agricola's Bruder; Weſſel's 
Schüler war Iohannes Oldeguil in Emden; Refius und Rhodius 
zu Norden fcheinen ebenfalls vahin zu gehören, Rhodius zu 
Norden wird ausprüdlich mit dem NRhodius identificirt, welcher 
Weſſel's Abenpmahlslehre in Wittenberg und der Schweiz be- 
kannt machte; nicht zu gedenken, daß auch die fpäter zu nennenden 
Albr. Hardenberg und Menſo Alting mehr oder minder direct 
mit Weſſel's Lehrtradition zufammenhingeh ').. Iohann a Lasco 
bezeugt ausdrücklich, daß, fo lange er in Oſtfriesland war, eine 
Menge von Baftoren aus den nördlichen Nieverlanden in ben 
Dienft der oftfriefifchen Gemeinden traten?), und daß in ben 
Zagen Alba’ Emden und Oftfriesland die Zufluchtsjtätte ber 
vertriebenen Niederländer, fonderli der Präpdicanten war, ift 
befannt genug. Es wäre nun die Frage, ob die. reformatorifche 
Predigt von Holland nach Oſtfriesland gekommen fei mit präde- 
jtinatianifhem Unterbau? 

Da bat man nun wohl den Präbeftinatianismus als das 
eigentlich naturgemäße und naturwüchfige Product der nordweſt— 
deutfchen Volksſtämme barzujtellen geſucht; aber wie? ein Volk, 
das im Kampfe mit den Naturgewalten fein Vaterland erringen 
und bewahren muß, jollte naturgemäß es überfehen, wie es Doch 
überall mit dabei fein müffe? Sehen wir näher zu. War nicht 
gerade Erasmus ein Holländer, dazu ein rechter Typus eines 
Holländers und eben deshalb der Stolz Hollands bis diefen Tag? 
"Hat nicht gerade in Holland der Präveftinatianismus Anlaß zu 
einer Kirchenfpaltung gegeben? Er ift in Holland nicht ein 
naturwächfiges, jondern ein erotisches Gewächs. Weſſel's Syitem, 
fo entjchieden es alle menschliche Productivität und Verdienſt⸗ 
lihleit in dem, was Gott gefällt, ablehnt, alle Kraft zum 
Guten und allen Segen auf Gott zurüdführt, Tieß ebenfo ent- 
Ihieden Plag für ein receptives Theilnehmen auf menfchlicher 
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i) Vgl. bezw. Emmius, Rer. Frisic. hist. Gron. 1616. Fol. p. 457 u. 5; 
Isinck, ]. eit. p. 164 8eqq.; Royaards, Ned. Arch. 5, 363; Emmius, Vit. 
Mens. Alting. p. 4, not. 


2) Atasco an Bullinger, Emden den 25. Auguft 1545; bei Gerdesius, 
Serinium antiquitatis, Gron., um 1750. 4. 2, 459. 


—— -. 


Die Prädeftinationsiehre in Oftfriesiand. 317 


Seite, durch welches das göttlihe Wirken und Vollbringen von 
uns angeeignet werde, durch deſſen Mangel wir verbammlich 
werden; biejes rveceptive Verhalten bedingt die Aneignung bes 
für Alle genügenden Verdienſtes Chrifti und den Empfang bes 
Glaubens, wie des Glaubenswahsthums aus Gottes Hand !). 
Wie auffallend ift ferner doch, daß von allen Profefforen der 
Theologie zu Leyden bis zur dortrechter Zeit, achtzehn an der 
Zahl, die eifrigen Prädeftinatianer Ausländer und in Genf ges 
bildet waren! Geborne Holländer waren unter ihnen vier und 
darunter Fein eifriger Präpeftinatianer, wohl aber die Remon⸗ 
Itranten Arminius und Epifcopius?). Sehen wir weiter bie 
unbefannteren Kleinen Leute an, bie im reformatorifhen Sinn 
wirkten; es ift bekannt, daß gerade fie die holländifche Kirche 
aufbauten. Da haben wir Hubert Duifhuis zu Utrecht, einen 
Mann von Erasmus Art; er beftritt ausprüdlich nur die cal- 
binifhen Grundſätze in Betreff des Kirchenregiments, in ber 
Lehre erflärte er fich einverftanden, doch mit der vorbebachten 
Klaufel: „in den Hanptpunkten“ ; feine Gegner wiffen recht gut, 
daß er in der. Prädeftination und den damit zufammenhängenden 
Punkten abweicht, feine Gemeinde beruft mit Vorbedacht einen 
Weftfriefen zu feinem Nachfolger, weil in Weftfrieslann Feine 
Präpeftinatianer wachfen?). Ein entgegengefegter Charakter war 
Petrus Bloccius, eine von ben fcharffantigen, durchfahrenden 
Naturen, deren Gewalt über das Volk die größte zu fein pflegt; 
er war in den nördlichen Niederlanden thätig, ein Freund der 
in Dftfriesland dienenden Micronius, Cooltuin, Bald; auch er 
kennit nichts denn nur Chriftum, welder des Sünder Tod nicht 
begehrt und Niemand von fich ftößt ). Auch der in Wejtfriesland 
hei miſche Saskerides — er ſcheint in Holland vergeſſen zu ſein 
weiß nichts von einer unwiderſtehlichen und unwiderruf- 


—._ 
— — — 


2) Ullmann, Reformatoren vor der Reformation, 2, 472 fi. 506 ff. 
2) Muurling, over de echt christelyke beginselen der oorspronkelyke _ 
ned&xjandsche hervormde kerk, Groningen 1849, p. 54. 

2) Royaards im angef. Ned. Arch. 6, 279, Anm. 1 u. ©. 271, Anm. 
WD pie dort dit. Quellen; Muurling, 1. eit. p. 47; DieftsLorgion’8 Geſch.d. 
Her v. in Weſtfriesland war mir leider nicht zur Hand. 

*) Kist, Ned. Arch. 2, p. 20, 42, 72, 82, 96; Muurling, p. 46. 
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lichen Gnade, fondern von einer durch treue Hingabe und Selbft- 
bewahrung bedingten '). Diefe Männer find fo ziemlich die ein- 
zigen, von beren Xehre wir etwas nähere Kunde haben; nirgends 
finde ich unter ihres Gleichen einen Präbdejtinatianer genamnt. 
Noch mag bemerkt werden, daß die wichtigjie der holländifchen 
Secten, die Mennoniten, den particularismus gratiae verwirft. 
Nun, auf dem Recrutirungsterrain der oftfriefifchen Gemeinden 
wuchs alfo bis 1570 — denn bis dahin reichen die genannten Leute 
— fein Prädeftinatianismus, fo fonnte er auch nicht ausgeführt 
werben; er wurde eingeführt von Genf und Heidelberg aus. 
Doch wir find in der Lage, aus den wenigen Urkunden pro— 
teftantifcher Kehrentwidelung in Ojtfriesland felber aus der erften 
Zeit der Reformation uns beutlicheren Auffchluß zu verfchaffen. 
Zunächft liegt ein authentifcher Bericht vor über das Reli: 
gionsgefprädh zu Olderſum 1526, in welchem die Haupt: 
vertreter der Reformation den Katholifen gegenüber ihre Lehre 
verfochten; Aportanıs von Emden und Junker Ulrich von Dornum 
waren bie Hauptwortführer auf evangelifcher Seite. Im Gegenſatz 
gegen die trennende Mittlerfchaft Maria’8 und der Hierarchie 
wollen fie bie heilsbedürftige Seele unmittelbar an Chriftum 
gewiefen wiſſen, in welchem fich uns der Vater mittheilt „ohne 
alle casus reservatos”, fo daß Chrifti Wort und Wille mit 
dem des Vaters burchaus eins ift; blaspheimifch wäre es, Chriſtum 
als einen Richter voll zürnender Heiligkeit hinzuftellen, ba jeder 
Schritt und jedes Wort feines Lebens, vor Allem fein Tod dem 
Sünder Frieden predigt, nur daß eben der Glaube Empfang und 
Daß unferer Gemeinfchaft mit ihm bedingt. Freilich ift es nichts 
mit einem liberum arbitrium, vermöge defjen wir aus uns felber 
der Sünde entfliehen könnten und die Seligfeit erwerben, viel-— 
mehr muß in Ehrifto, wie die Vergebung, fo auch ſelbſt die Buße— 
gejchenft werden; allein wenn wir die Gnade und Barmherzigkeim 
Gottes in Chrifto uns hören predigen durch das Wort, jo werber m 
wir durch den heil. Geift in Chriſtum Hineingezogen, dafern wi 


1) Joh. Saskerides van Warmenhuizen, Uytlegginge van de srem 
tyden des heyligen kerks; ein Sendfchreiben an bie Proteftanten in Vcft- 
friesland, gefchrieben 1555, abgetr. hinter van Til, Inleydinge tot de pro- 
phetische schriften. Dortr. 1681. 4. 
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nur das Wort wollen gelten laſſen und unſer Vertrauen nicht 
abwenden von Gott; lediglich die Abkehr von Gott durch den 
Unglauden verdammt, Unglaube iſt die eigentliche Sünde zum 
Zode und allein die Wiederkehr zu Gott im Glauben befeligt. 
So fpricht Fein Präpdeftinatianer. Nur fpricht ſich Ulrich von 
Dornum hinfichtlich der Sünden der Gläubigen (wie nicht wenige 
Lutheraner bis auf diefen Tag) dahin aus, daß fie nicht zum 
ſchließlichen Abfall führen können, fondern nur zu neuer Buße 
und innigerem Feſthalten an der Barınherzigfeit Gottes durch den 
Glauben an Chriſtum, doch fo, daß er dies gründet auf die 
Batertreue Gottes, nicht auf die Unmiderftehlichfeit und Uuwider- 
tuflichleit der göttlichen Gnadenwirkungen N). 

Gleichwohl iſt unverkennbar, daß die im olderfumer Ge⸗ 
\präh entwidelten Ideen leicht in eine fchiefe Bahn geleitet 
werden konnten. Stand es feit, daß dem Menſchen keinerlei 


) Ed. Meiners, Oostvrieschlands kerkelyke  Geschiedenisse, Gron. 
1788 u. 39. 2Bde. 8. Bd. 1, 479 fi. ift das Ganze nach dem erften witten- 
berger Drud in plattveutfcher Sprache mitgetheilt; vgl. bef. Art. 3 u. 4; wir 
heben nur die unentbehrlichen DBelegftellen aus. De Vader hefft ghyne 
Casus reservatos beholden alzo de Pawest doet, dan myt Christo hefft he 
uns alle dinck gegeven, p. 501. Wat Christus wyl, dat wyl de Vader, 
Christus wyl de sunder to genaden nemen, so wyl ock de Vader, 503. — 
De vorkerers liberum arbitrium heten, darmede wy uns sulvest saligen 
und vordoemen — — und yt qnade by ons sulvest untfleen; und vorsaken 
(= celant) Gades genaden und willen sich Gade gelyk maken, 482. Inn 
Christo moethe wy vast staen blyven, dar alle dinck ynne steyt — — — 
dar he uns berouw unde uorgyffenisse unser sunde hyr gyfft, 502. 
Wan wy nu horen de grote unspreckelike genade, barmhertigheit unde 
lettte vorkundigen .... so werden wy myt vüriger groter leffte wederumme 
Untssteken...... unde soe gans yn Christo getagen dorch den 
hyı ligen Geest: unde geloven, 500. Dat afkeren van God 
dor ch den ungeloven verdömet allene den menschen. Hy- 
TU mame ys de ungelove allene ein sunde thor doet. Dat wed- 
de Keren overst tho God mitten rechten geloven saligede 
all ene den menschen. 509, auch 520 u.521. — Mitten gelovigen und 
ÜW&elovigen de in sunden villen, wer eyn groct underschet: de ungelovige 
konde nicht vorrysen (wieder aufftehen) und vyl yo lanck yo deper yn de 
suRıdle; de gelovige overst worde vort van den Geest gestraffet und erkende 
e\Nen depen val. — — — De gelovige is ein kint Gades, de Vader leth 
dat Kint so nicht vallen, wan (fondern) he dat by de hant voret, eder he 
bever gerade weder up, 509. 
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probuctive Theilnahme an feiner Seligfeit zuzufchreiben fei, daß 
er Buße, alfo viel mehr noch Glauben, von Gott empfangen 
müſſe, ohne daß dabei der Glaube in feine einzelnen Momente 
zerlegt und das SImeinandergreifen menfchlicher Neceptivität und 
göttlicher Productivität bei der Entftehung und Entwickelung des 
Glaubens aufgezeigt wurde, fo konnte von dem Sat aus, daß 
ber Glaube eine Gabe Gottes fei, allmählich ein ganz heterogener 
Unterbau mit feheinbarer Confequenz zu Stande gebracht werben, 
wie das fpäter fich zeigen wird. Die Gefahr zeigte fich fehon 
zwei Jahre nach dem olderjumer Geſpräch; diefelben evangelifchen 
Männer, zumeift Aportanus, von Ausländern der Sacramentirerei 
bezüchtigt, fahen fich zum Entwerfen eines Belenntniffes veranlaßt, 
welches fich fchon ganz den Lehren der fpäteren Präpdeitinatianer 
zuneigt. Es ijt ihnen feineswegs um bie Idee der Souverainetät 
Gottes zu thun, vielmehr durch übertriebene Betonung ber 
Sacramente — als Täme denfelben eine Mitwirkfamfeit und 
Unumgänglichkeit behufs unferer Rechtfertigung und Seligleit zu 
— fahen fie die alleinige Mittlerfchaft Ehrifti bedroht: der habe 
doch feine vices nicht den Gnadenmitteln abgetreten; jo werde 
ja die Hoheit des Glaubens angetaftet, der als einzige und voll 
genügende Bedingung der Seligfeit daftehe; fo werben die am 
Aeußern, Sichtbaren haftenden Kinfältigen wieder in Gefahr 
gebracht, auf das opus operatum zu vertrauen. Es wird deshalb 
auf den lebendigen, in Chrifto geoffenbarten und verföhnten, durch 
ben heil. Geilt uns nahen Gott hingewiefen, der allein Alles 
the, Wort und Sacrament kräftig mache, fo felbit, daß fein 
Wert nicht dürfe auf die Gnadenmittel befchränft werden. it 
e8 nun aber mit der Nichtigkeit alles menfchlichen Thuns fo 
bewandt, daß das Heil dem Menfchen Tediglih angethan 
werden muß, ift es ein Wiperfahrniß, nicht eine hingenommene 
Liebesgabe Gottes? Dahin lauten die Worte des Belennt- 
niffes von 1528 allerdings. Ausſchließlich al8 von Gott 
gegeben foll der Glaube betrachtet werden, er zieht durch den 
Glauben zu Ehrifte, um durch den Alles zu geben; und fofort 
wird nun hinter den Anfang der Dinge zurüdgeblidt: Gott bat 
vor Grunblegung der Welt vie Seinen erfannt und gefegnet in 
jeinem Sohn zu Genoſſen des Reichs, das verborgen war, aber 
geoffenbart wird durch die Menſchwerdung des Sohnes, durch bie 


Die Prädeftinationsiehre in Oftfriesland. 321 


Bredigt von Chrifto und den glaubenwirfenden Geiſt!). Nun 
aber die Confequenzen? Sie werben nicht gezogen, weder in 
Beziehung auf den in Ehrifto gepredigten Heilswillen, noch auf 
das Weſen Gottes und fein Verhalten zur Sünde bei ihrem 
eriten Eintritt in die Welt und ihrer Eutwidelung gegenüber der 
Heilsbotſchaft; vollends willen fie nichts von einem Chriftum aus 
dem Mittelpunft hebenden, eine Verherrlichung auseinander: 
fallender Eigenjchaften Gottes in der Welt fich worfegenden All- 
machtswillen. Lediglich galt es, zu proteftiren dagegen, als ob 
der Iebendige Chriftus vorläufig zu Gunſten der Sacramente 
abdicirt habe, wobei man fi, ähnlich wie Zwingli zu Marburg, 
in der Hiße des Streits zu einer Unterfhäßung der Sacramente 
binreißen ließ, die nicht ftichhaltig war und von ber fpäteren 
Entwidelung bald retractirt wurde; man befand fich auf derfelben 
Fährte, Die gegen Ende des Jahrhunderts viele Schüler Melandh» 
tbon’8 im Gegenfaß zur Concorbienformel und der beginnenden 
altlutherifchen Scholaftil zum Prädeftinatianismus hinüberführte 2). 
In Oſtfriesland kam e8 dahin nicht fo bald; vorläufig hielt man 
ih an die Beftimmungen- der marburger Artifel, die eben 
auch ohne Genaueres den Glauben als eine Gabe Gottes bezeich- 
neten®), und bei der Verordnung Graf Enno's II von 
1529 wird e8 vor der Hand fein Dewenden gehabt haben: in 
Anbetracht der Schwierigkeit der bier einſchlagenden Lehrſtücke 


1) Meiners 1, 53 ff. bat die holländ. Meberfegung bewahrt, Art. 2, 6, 
13, 12, bef. Art. 5: Niet alleen geeft Godt ons Christus en alle dingen 
inet hem en in hem, maar hy geeft ons ook en werkt in ons het gelove 
door welk gelove wy dit alles aannemen en toestemmen en ons daarop 
verlaten. Dit heet nu Christus vleesch ja Christus geheet en al te eten 
en te drinken, met Christus doop d. i. met den heil. Geest gedoopt te 
worden, wedergeboren te worden, van den vader getrokken, geleert te 
worden, aan Christus gegeven te worden, tot Christus te komen, syne 
stemme te horen. Art. 1: Godt de Heere kent, bemint en segent de syne 
in der eenwigheit. Hy heeft syn ryk synen gesegenden voor de grondt- 
legginge der wereldt bereidt in synen eenigen lieven soon Christus. Auf 
Röm. 9 wird Übrigens nirgends bingedeutet. 


2) Heppe, Dogmatit des deutſchen Proteftantismus im 16. Jahrhundert, 
1, 141 ff. 2, 68 fi. 


3) Heppe, Eonf. Entwidel. der altproteft. Kirche, ©. 42, Art. 6, und 
Emmius, Rer. Fris. hist. p. 851 segg. 
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und der geringen Faflungsfraft des gemeinen Mannes fei mit 
großer Behutfamfeit davon zu predigen, jonderlid, wenn man 
ih in der Schrift nicht wohl bewandert wiſſe ). 

Gleichzeitig wurde auch Dftfriesland von den Nachwehen 
bes Streits zwifhen Erasmus und Xuther berührt. 
Seit jenem Streite hatte befanntlicd Erasmus im „Lutheranismo“ 
die Duelle aller Nichtsnugigfeiten entvedt; in einer Beſchwerde— 
Schrift an feinen übergetretenen ehemaligen Freund Volturius 
Neocomus ſchüttete er „adversus pseudoevangelicos” allen 
Unmuth aus; indeß, was in biefer epistola adversus pseudo- 
evangelicos in ben Zeilen und zwifchen den Zeilen gejagt wurbe, 
gab DVeranlaffung, daß man von Straßburg aus mit, einer epi- 
stola apologetica antwortete und dieſe adreſſirte ad sincerioris 
christianismi sectatores per Frisiam orientalem et alias in- 
ferioris Germaniae regiones. Daß man hierher das Schreiben 
richtete, wird zur Urfache haben, daß Volturius aus dieſen Ge- 
genden ſtammte, doch es fehlt an genauern Daten; aus ber 
Apologie der Straßburger erjieht man, daß der Mann eigentlich 
Gerhardus Noviomagus fich nannte, und Erasmus deutet an 
einer Stelle an, daß derſelbe mit Herzog Karl von Geldern 
wohlbefreundet fei; dann dürfte e8 ber von Emmius genannte 
Gerhard Geldenhauer von Nimmwegen fein, wieder ein Schüler 
Weſſel's, fpäter Profefjor zu Marburg. Meiners behauptet, e8 
fei der Vater des unten zu erwähnenden Gerh. Eobanus Gelden⸗ 
bauer gewejen. Erasmus verfuchte nun auch das Seinige und 
rief den Oſtfrieſen in einer zweiten Epiftel zu, vor Luther und 
Zwingli fich zu hüten: exspectate divinum oraculum per eos, 
penes quos Dominus ecclesiae gubernacula esse voluit — 
non succedet ecclesiae correctio, nisi a summatıbus oriatur; 
übrigens lobt er Weffel: doctor Vuesellus multa habet cum 
Luthero communia, sed quanto Christianius ac modestius ille 





) Meiners 1, 578: So willen wy ock, dat de matery des vryen 
willen und de Praedestinatione dorch de Predikanten wyslich und bedacht 
schal gebandelt und geprediget werden, sonderlich vor de Gemene des 
volks; wente (denn) de matery de Praedestinatione is ein afgrundt der 
wysheit und macht Gades, welchs de vornuft nicht begripen kan. Und 
tom lesten dat de ungeleerde Predikanten, so der Schrift nicht deep eder 
hoech ervaren, nicht eder gar weinich darvan predigen schoelenn. 
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proponit sua dogmata. Doc, hatte diefer Streitjchriftenwechjel 
wenig auf fich, die Prädeftinationsfrage wurde faun berührt, und 
ber Erfolg des Streits war fo gar feiner, daß er bisher völlig 
vergeffen war; feiner der oftfriefiihen Kirchengefchichtfchreiber 
jagt eine Sylbe davon, nur Meiners hat. eine verworrene Notiz, 
bie hierher zielt, doch beweift, wie weder die Thatſachen, noch 
die Schriften ihm befannt waren '). 

Einer Weiterentwidelung des Lehrbegriffs traten in den breis 
Biger Jahren theil8 die Invafion des Herzogs von Geldern in 
Dftfriesland und in Folge derfelben Reactionen und Stillftellungen 
zu Gunften des Katholicismus, theils erbitterte Zänfereien mit 
IutHerifchen Ausländern und einer buntjchedigen Cohorte von 
Schwärmern hemmend in den Weg, bis mit dem Beginn ber 
vierziger Jahre eine bejtimmtere Organifirung in Lehre und 
Verfaſſung möglid wurde buch die Berufung Johann 
a Lasco's zum Superattenbenten. 

Auf die Bildung Johann a Lasco's?) hatten Erasmus und 


1) D. Erasmi Roterodami epist. duae recens conditae et aeditae. Una 
Contra quosdam, quise falso iactant evangelicos. Altera ad quosdam impu- 
dientissimos Gracculos. Lege lector et gaudebis. Eiusdem Erasmi Rotero- 
daıni responsio ad epistolam apologeticam incerto autore proditam, nisi, 
quod titulus, forte fictus, habebat, per ministros verbi ecclesiae Argento- 
ratensis. Colon. 1530. 16. Der erfte Brief tft Datirt apud Friburgum Bris- 
goicum prid. Non. Novemb. 1529, der zweite ebendaher Cal. Aug. 1530. 
Die Schrift der Straßburger, datirt Argentorati 22, Cal. Mai. 1530, ift betitelt: 
Epistola apologetica ad syncerioris christianismi sectatores per Frisiam 
orientalem et alias inferioris Germaniae regiones, in qua evangelii Christi 
vere studiosi, non qui se falso evangelicos iactant, iis defenduntur crimi- 
anibus, quae in illos Erasmi Roterodami epistola ad Vulturium Neocomum 
äntendit. Per ministros evangelii eccles. Argentorat. Act. 25, 7. 1530. 16. 
Eine handſchriftliche Notiz auf dem Titelblatt (von Petrus Medmann?) nennt 
Bucer als Berfaffer. Vgl. übrigens Chlebus, Erasmus und Luther, in ber Zeit- 
Tohrift für Hiftorifhe Theologie, 1845 2. ©. 78; Emmius, Rer. Fris. hist. 799, 
Meiners a. a. O. 2, 429 mit den dort angegebenen Quellen. 

2) Außer Meiners handelt am ausführlichften über ihn Bertram Historia 
critica Iohannis a Lasco (deutfh) Aurich 1733. 4, dennoch unvollftändig 
und mit Borficht zu gebrauchen; etwas Bolftändiges und wirklich Hiſtoriſches 
iſt noch zu wünſchen, die gelegentlichen Angaben der Meiften über ihn find 
mehr als ungenau. DasSicerfte: Shwedenpdied, Joh. a Lasco, im emder 

Oymnafialprogramm von 1847; Dear Göbel's Charakteriftit a Lasco's be- 
darf mancher Zuredtftelung; ungleich treffender tft die kurze Charakteriſtik 
a 2asco’8 von Trechſel in Piper’s Jahrbuch, 1856, ©. 19. - 
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Zwingli den erjten mächtigen Einfluß ausgeübt, doch in eifrigem 
Schriftſtudium und umfaffender Lectüre reformatorifcher Schriften, 
nicht am wenigften in mancherlei Prüfung des Lebens hatte er 
fih eine durchaus felbftändige Stellung zu den theologifchen 
Tragen erworben, in welcher er ſich am meilten zu Heinrich 
Bullinger in Zürih und zu Melanchthon Hingezogen fühlte. Was 
nun a Lasco's Stellung zu ber in Rede ftehenden Frage anbe- 
langt, jo hat er zwar eigene Abhandlungen darüber nicht ges 
ichrieben, wie es fcheint, aber doch feit dem Streit zwifchen 
Luther und Erasmus die Frage wohl im Auge behalten '). Während 
feines Aufenthaltes in Emden fcheinen Erörterungen barüber 
nicht ftattgefunden zu haben, wohl aber während feines Aufent- 
halts zu London in der nieverländifchen Fremdengemeinde. Ob 
er während feiner legten Lebensjahre in der polnifchen Heimath, 
wo König Sigismund aus Calvin's Institutio die evangelifche 
Lehre Tennen gelernt hatte, und Calvin wiederholentlih in den 
Gang der Ereigniffe einzugreifen fuchte, in Erdrterungen über bie 
Präpdejtinationslehre verwidelt wurde, ift ſchwer zu ermitteln, 
da feine dort verfaßten Schriften vernichtet fein follen 2). 

Zu London nun fuchte 1553 ein wegen Aergerniſſes vemopirter 
Paſtor den Lasco mit Calvin in Streit zu bringen, inbem er 
darauf hinwies, wie a Lasco und feine Collegen won Calvin in 
ber Prädeftination und den dahin gehörigen Punkten abwichen; 
ba befriepigten a Lasco und feine Collegen die Ge— 
meinde mit der offenen Erflärung, daß fie in die— 
jem Bunfte mit dem hochverehrten Calvin nidt 
ftimmten, vielmehr ein unrichtiges Verſtändniß von’ der Be 
deutung ber Sünde Adam’s für das ganze menfchliche Gefchlecht 
und eine Berfürzung der Größe des Prieſterthums Chrifti darin 
ſehen müßten, wenn man in Ehrifti Tode nicht einen univerſellen 
Heilswillen erkennen wolle ?). 


i) A Lasco, damals Decan zu Gneſen, an Ioh. Hessus, past. Vratisl., d 
dato Calisii 15. Kal. Decembr. 1526; er bittet, für ihn anſchaffen zu laffen, 
quidquid novi post Hyperaspisten prodiit ab Erasmo vel Luthero.— Gerd. 
scrin. ant. 3, 646. 

2) Krasinsky, Histoire religieuse des peuples Slaves, Paris 1853, 
p. 129 ss. 140. 


3) A Lasco an Bullinger, London 7. Juni 1553. Gerdesius 1. c. 2, 477 segg- 
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Glücklicherweiſe brauchen wir uns aber mit biefer allerdings 
vielfagenden negativen Auslaffung nicht zu begnügen, denn a Lasco 
hat auch mit feinen pofitiven Sätzen nicht hinter bem Berge ge- 
halten. Charakteriftiich ift der Ausgangspunkt; nicht der halb» 
mittelalterlide Begriff von Gott als dem abjoluten liberum 
arbitrium, nicht Die auguftin’fche perseverantia sanctorum 
ift fein Ausgangspunlt. Was Calvin zwar fagt, die electio 
fei in Ehrifto, der fei speculum electionis nostrae, was er aber 
jo wenig verwerthet, daß e8 fonderlich unter den Händen feiner 
Schüler völlig entwerthet wird, darin erkennt a Yasco ganz richtig 
bie Hauptfache. Er weiß nichts von der vielmißbrauchten Rebe, 
als Handle-es fich hier um ein undurchdringliches Geheimniß, er läßt 
einfach die Schrift gelten (Röm. 16, 26), daß das von Ewigfeit 
verborgene Geheinmiß in Chriſto ift offenbar geworben und 
in dem treuen Worte, das von ihm zeuget. Alles dreht fih um 
bie zwei Schriftwahrheiten: „Chriſtus iſt der zweite Adam, 
und: „verdammt wird, wer nicht glaubt". A Lasco weiß wohl, 
wie Alles ruht auf vem ewigen Heilsrath des Vaters, er weiß 
auch die Unveränderlichkeit Gottes energifch zu betonen gegen bie 
chriftologifchen Verivrungen des Menno Simons, allein der Heils- 
rath decretirt nicht, wie Viele und welche dem Verderben follen 
entzogen werben, fondern ftelt feft, wie es der Creatur ergehen 
joll, entjprechend ihrem Verhalten zu Gott!). Von da aus hätte 
fich zeigen laffen, wie die fecundären Cauſalitäten in ihrer nor« 
malen und abnormen Entwidelung als mitwirfende Factoren in bie 
rbodFsoıg eingegliedert feien in unveränderlicher, weil nothwendig 
entjcheidender, Weife (handelt e8 ſich doch gerade um die Offen- 
barung der noAvnoixılog aogpla od Heov! Eph.3, I—11); doch 
jo verfährt a Lasco nicht, er bleibt dabei ftehen, daß Chriſtus 


1) Iustitiam ac voluntatem Dei aeternam atque prorsus immutabilem 
esse scriptura docet. — Mors carni nostrae in poenam propter in- 
obedientiam constituta est decreto aeternae atque immutabilis divinae 
voluntatis. (Christus) iuxta Patris Dei providentiam ac voluntatem (as- 
sumta carne nostra) dependit et expiavit id totum, quod nostrae etiam 
carni decreto Der propter nostram inobedientiam fuerat con- 
stitutum. — ©. Defensio verae semperque in ecclesia receptae doctrinae 
de Christi Domini incarnatione adversum Mennonem Simonis Anabaptista- 
rum doctorem per Ioannem a Lasco. Bonnae 1545. Bog. H. i. 
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als zweiter Adam fich der ganzen Menfchheit angefchloffen habe 
durch feine Menjhwerpung So ohne Ausnahme wie Die 
That Adam's für Alle bündig war, jo daß wir den Ungehorfam 
Adam's mit ausnahmslofer Erftorbenheit für das ewige Neben 
büßen mußten, jo ohne Ausnahme für Alle bündig ift die won 
Gott gegebene Heilsverheißung und die verordnete Heilsbedingung. 
So gewiß Gott über Alle ohne Ausnahme Regen und Sonnen: 
ihein giebt und über jederlei Ader den Samen des Wortes 
jtreuen läßt, fo gewiß trägt er in Chriſto Allen die Gnade an 
und ſchließt feinerfeits Keinen aus: Alle find befchloffen 
unter die Sünde, damit Erbarmung über Alle ergehe. Nur: 
wer nicht will, der fol nicht). Bis auf die legten Fundamente 


) Esse nos quidem omnes sub peccatum et mortem in nobis ipsis Con- 
clusos, sed nobis ideo de salute nostra ac vita aeterna non esse desperan- 
dum ullo modo.. — — Deum enim conclusisse nos omnes sub 
pececatum, non ut nos ita (in?) aeternum perdat, sed üt 
omnium rursus misereatur. — Deum ita nostriin nostris peccatis mi- 
sereri,ut neminem omnino, quod in se est,asua misericordia 
excludat,sed omnibus plane illam in Christo deferat, qua- 
tenus sane ille universo mortalium in terris generi per 
suam se incarnationem adiunxit ac totius mundi peccatum 
innocentissima morte sua expiavit. Quominus autem omnes ho- 
mines serventur, id equidem non fieri ulla Dei vel culpa vel negligentia, 
sed nostrae ipsorum impietatis obduratione atque impoenitenti obstinatione. 
Deum sane esse, qui solem suum super omnes sine ulla cuiusque exceptione 
oriri faciat, ut aeque omnibus luceat, qui item super omnes sine discrimine 
pluat et qui salutare verbi sui divini semen super terram omnis generis 
spargat. Neque culpa illins fieri, ut sparsum hoc ubique vitae aeternae 
semen alibi praefocetur, alibi item conculcetur, alibi vero arescat. Nimi- 
rum Deum placatum esse iam universae nostrae carmi et nostro sanguini 
in filii sui incarnatione 1 Cor. 15, et Christum item Dominum pro omni- 
bus mortuum esse, quatenus omnes in Adae primi parentis nostri trans- 
gressione ad vitam aeternam mortui sumüs, Rom. 5. — Forma ac ratio 
ministerii eccles. peregrinorum Londin.p.373, bei Bertram a. a.O. ©. 40; 
vgl. ebend. die Worte aus dem Tract. de sacramentis, fol. 21: Cum enim 
remissio peccatorum — — eiusque ministerium ad universam — humanam 
creaturam pertineat iussaque sit universae etiam humanae creaturae praedi- 
cari, non possunt sane eius ipsius remissionis — promissiones omnes ad 
omnem etiam humanam creaturam in Christi ecclesia non pertinere, multo 
minus appendices et sigilla promissionum. — Bgl. auch den Brief an Me- 
lanchthon vom 2. November 1543 bei Gerdes. a. a.O. 1, 501: Est enim cer- 
tissima regula Christi illa: qui non crediderit condemnabitur. Et 
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(Col. 1, 15 ff., Eph. 1, 9 ff., Joh. 1, 3 ff.), bis auf die cen- 
trale Stellung des Sohnes zu aller und jeder Creatur von An⸗ 
fang an, den Grund feiner Menfchwerbung und feines ‘Priefter- 
thums, dringt freilich a Lasco noch nicht, nur mitunter ftreift er 
nahe daran !). Alfo: univerſell ift Gottes Gnadenwille, aber 
etbifch bedingt: Niemand wird verworfen, als wer bie 
in Chrifto dargebotene Gnade verwirft. Gehört aber 
zur DVerdammniß das Verwerfen der dargebotenen Gnade, wie 
fteht e8 dann um die, welche ohne Kunde von Chrifto jterben, 
um die Kinder, die Heiden, die Zeitgenofjen des alten Bundes? 
Die Schwierigfeit diefer Fragen fehredte a Lasco nicht, er zog 
feine Conſequenzen, unerjchiüttert durch Melanchthon's und Harden⸗ 
berg's Kopffchütteln. Die Kinder? Da könne e& doch nun und 
nimmer mit der Schrift beftehen, daß man bie mit dem Haufen 
ver Gottesverächter in eind zuſammenwerfe; man möge ihretwegen 
getroft fein?).. Was die Heiden anbelangt, fo fei e& freilich ein 
unvollziehbarer Gedanke, daß fie follten lediglich für die Hölle 
erfchaffen fein; die Wahrheit nicht kennen und bie Wahrheit ver- 
achten, fei zweierlei Ding; dennoch wagt er weder mit Zwingli 


tantum abest, ut salutis promissionem ad coetum impiorum transferre un- 
uam voluerim, ut hoc imprimis nomine non bene audiam apıd imperitos 
quosdam gratiae iactatores, quod doceam promissiones Dei ad contemptores 
zmeque pertinuisse unquam neque posse omnino pertinere. Es wird die da⸗ 
mals in Emden wühlende antinomiftische Secte des David Joris gemeint fein. 

!) De incarnatione adv. Mennonem, Bog. B. 8: aequum haud dubie 

#Xuisse, ut is propter quem sunt omnia et per quem sunt omnia Deus di- 
vinae hic suae ipse iustitiae satisfaceret — — ac donato nobis unigenito 
Elio suo, ut princeps salutis nostrae esset, perfectum illum per eas ipsas 
<uas nos commerueramus afflietiones in carne nostra redderet, quo et nos 
per ipsum perfecti simul redderemur. Deutlicher im tract. de sacramentis 
Pag. 51 eit. bei Meiners 1, 349. 

2) Lasco an Melandıthon a. a.O.: Hoc ipsum discrimen, quod tu inter eos 
qui vocem dei sese patefacientis audiunt et qui illam contemnunt, statuen- 
dum esse putas, hoc ipsum discrimen facit, ut mihi videar de omnium 
ubique infantum salute bene sperare posse; der Haufe der Gottlofen werde 
von der Gnade ausgejchlofien, dum oblatam gratiam destinata vo- 
luntate contemnit (neque tamen conditam esse a Deo ad 
aeternas miserias!). Ceterum ut huic multitudini infantes quoque in- 
cludamus, id vero non ita mihi facile — e scripturis praesertim persuadere 
adhuc possum, imo vero diversum mihi colligere posse videor. 
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einen Numa unter bie Rinder Gottes einzureihen, noch mit Luther 
für Cicero eine „zufällige Gnade“ zurüdzulegen, ihm graut davor, 
um bes zierlih abgerundeten Shftems willen von der. Schrift: 
wahrheit abzuirren; e8 gelte hier, fich dankbar daran genügen zu 
laſſen, daß uns felber der Weg des Lebens im Wort gezeigt fei, 
und den zu gehen); er wird an Luc. 13, 23 ff. gedacht haben. 
Eigenthümlich fpricht er von einer Gnadengemeinſchaft mit Gott 
fofort vom Sündenfall und der Heilsverheißung an; es habe 
nämlich einerjeit8 die beabfichtigte und verheißene Sendung bes 
Erlöfers und andererfeitS der Glaube Adam’s an die Verbeißung 
durch Imputation fofort Adam's Kinder in ein Verhältniß 
zu Gott gebracht, vermöge deſſen fie, zugleich Kinder des Sün- 
bers Adam und des gläubigen Adam, zu Gnaden angenoms 
men werben, bafern fie das Wort der Verheißung nicht burch 
Unglauben verwahrlofen 2); wie wunderli die Einkleidung 
des Gedankens auch ift — ftatt an Imputation ded Glaubens 
Adam's zu denken, hätte einerjeits‘ das Weſen der menjchlichen 
Sünde im Unterjchied vom fatanifchen Gotteshaß und andererfeits 
bie göttliche duxwoovvn, fonderlich in ihrer poſitiven?) Selbft- 
bethätigung, in’8 Auge gefaßt werden müffen, um bie Grenze der 


1) ©. den Brief bei Gerd. 1, 489 vom 17. September 1543, höchſt wahr- 
ſcheinlich an Melanchthon: Quid videtur absurdius quam tanta agmina etiam 
virtute excellentium condita esse a Deo ad aeternas miserias? Sed com- 
pescamus has cogitationes philosophicas, magnum et peculiare beneficium 
Dei ducamus, quod se sua voce patefecit. Nec frustra se sic patefecit, 
vult nos alligatos esse ad suum testimonium, ad verbum 
traditum et ad ministerium, quod instäitui. — — At pleri- 
“ que homines indulgemus nostris cogitationibus et quaeri- 
mus concinnas opiniones! 


2) ALasco an Bullinger ult. Aug. 1544. Gerd. a. a.O.2, 452: Ita arbitror 
Dei euvdox/av per promissionem Adamo patefactam efficacem prorsus iam 
tum fuisse in condonanda Adamo et eius semini universa plane illius in- 
firmitate, postquam Adamus oblatae promissioni credidisset (contemptum 
semper excipio), ut fidelis Adam fidele etiam semen gigneret, non tamen re 
ipsa, sed imputatione, idque propter Christum sibi aeque atque semini 
suo promissum, quemadmodumidem ipse Adam quatenus transgressor mortem 
atque iram in nos re ipsa sive natura sua propagavit, ut in nobis quidem 
irae et mortis filii, in Christo vero olim promisso, nunc exhibito filii dei 
et nascamur ab ipso mundi exordio et vivamus, modo ne, ut dixi, hoc 
Christi beneficium contemnamus. 


3) Vgl. Bed, Lehrwiſſenſchaft, S. 549 ff., bei. S. 5583 die Anmerkung. 
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natürlichen Verderbtheit, die Möglichkeit, c. gr. s. Natürlichkeit 
und Univerfalität der Erlöfung in Ehrifto zu erfennen — klar ift 
die Meinung, daß mit der natärlihen VBerderbtheit 
bie definitive Verdammniß noch nicht gegeben fei, 
und daß mit dem Wort der Verheißung fofort eine Entjcheidung 
fir oder wider Gott dem Sünder möglich und nothwendig ger 
worden; wir fehen a Lasco mit kräftigen Schritten eine Fährte 
verfolgen, deren Verwahrlofung die fpätere reformirte Theologie 
verbientermaßen ſchwer gebüßt hat. — Damit denn das in Chrifto 
erichienene Heil uns zu tigen gegeben werde, muß zunächit das 
Wort der apoftolifhen Predigt mit feiner Gottesfraft an uns 
berantreten !); dann hört alle Entjchuldigung auf, dann muß es 
fich zeigen, ob wir die Finfterniß mehr lieben oder das Licht, 
und danach beftimint fich unfer Loos: die es ſich laſſen gelten 
und gefagt fein, daß Gott ihnen um Chrifti willen wolle gnädig 
fein, die erlangen den Glauben, weldhen auch a Lasco unbebent- 
lich als eine Gabe Gottes bezeichnet ?); wird dagegen die Heilss ‘ 
botſchaft abgewiefen, dann erfi, dann aber auch gewiß folgen bie 
Gerichte Gottes nah, und das Wort des Friedens wird verhüllt 
vor den Augen derer, bie die Yinfterniß lieb haben ?). Selbft- 
verftändlich ergiebt fich aus dem Allen die Weifung für die Heils— 
bebürftigen, zu bleiben am Wort, am Wort allein und ganz, mit 
Ernft und dankbarer Zuverficht, wie andererfeitd für den Diener am 


1) Responsio ad Westphalum, Basilese 1560 (2 Monate nad a Lasco’8 
Tode erfchienen): Nimirum e supernis ad salutarem illum verbi auditum 
afflari nos regignique oportet, per quem fides in nostris cordibus oriatur, 
ac proinde trahi nos a Patre Deo per spiritum suum prius eo oportet, ubi 
ille est, nempe in coelum ipsum, ut et audire vere ad salutem nostram 
verbum ipsius et Christum Dominum unigenitum suum filium videre regnum- 
que Dei ita demum introire possimus, p. 63. Redet a Lasco beim Abend 
mahl von einem trahi in coelum nit ganz präcife (Ebrard, Dogmatil, 
2,668), fo ift für ſolche Ausdrücke die vorlicgende Stelle maßgebend; es ift eben 
ein trabi in coelum ſchon für das fegensreiche Hören des Wortes nothwendig. 

2) De incarnatione adv. Mennonem, Bog. I. 5: Docet Paulus nos cum 
Christo simu] a morte ad vitam aeternam surrexisse per fidem inditam 
nobis a patre Deo. Die Worte Col. 2, 12 überſetzt er: resurrexistis 
per fidem efficientis (illam) Dei. 

3) Ad Sigismundum Poloniae regem, Francof. ult. Decemb.1555: qui- 
cungque tempus visitationis suae observare nolunt, ... abscondenda iam 
deinceps ab oculis eorum omnia, quae ad pacem ipsorum ullo planc modo 
poterant pertinere. Gerdes. 1. c. 1, 711. — Ad eundem Balicsiae 28. Dec, 
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Wort hieraus die Weifung hervorgeht, auf feinem Poften zu bleiben, 
bis die Hörer ihn fortjagen, und ihnen das Heilige nicht vorzuent- 
halten, fo lange fie noch nicht als Säue offenbar geworben find ). 

Daß nun a Lasco's Anfchauungen troß des in London ent- 
Itandenen Streits von der Gemeinde getheilt wurden, geht aus 
den Katechismen und Formularen hervor, die zu Emden und Lon— 
bon in Gebrauch waren. Zunächſt fommt bier in Betracht ein 
größerer Katehismus, zu Emden von a Lasco entworfen 
und im Lande handfchriftlich verbreitet, fpäter zu London in 
der holländiſchen Ueberſetzung des Joh. Utenhove 
(Utenhovius) gedruckt?). Nach dieſem iſt dem ganzen menſch— 
lichen Geſchlechte in Chriſto Barmherzigkeit geboten, und 
allen Menſchen wird das Evangelium gepredigt, ſein Erfolg aber 
durch die Verächter vereitelt, dahingegen offenbart es ſeine Kraft 
an denen, die in Armuth des Geiſtes treulich auf das Werk des 
Geiſtes eingehen. Intereſſant iſt die Darſtellung von der Ent- 
jtehung des Glaubens; die Heilsbotichaft findet den Menjchen als 
ein Rind des Zorns, welches durch Adam's Fall den freien Willen 
und das Ebenbild Gottes der Art verloren hat, daß ihm feiner: 
lei Productivität im wahrhaft Guten zufommt, nur die 1ustitia 
civilis möglich bleibt, aber dieſes ethiſche Reſiduum 
führt dann auch zu einer gottgeorbneten Vorftufe 
unferer Erneuerung: wer fih dem ZJuchtmeifter auf Chri- 
ftum in treuem Gehorſam fügt und aufrichtig auf das Walten 
bes Geiftes eingeht, bei dem fann der allein lebendig machende, 


1556: Ignorantiam, quae maiores utcunque nostros excusat, obtendere tu 
iam profecto hoc praesertim tempore mihi non posse videris coram iudice 
Deo. ... Tuum erit cavere igitur, ne sub fuco ignorantiae tenebras magis 
quam lucem dilexisse apud tribunal Christi olim reperiaris, gquam eqgui- 
dem solam omnis nostrae condemnationis causam esse Chri- 
stus ipsemet Dominus ore suo divino testatur. Gerd. l. c. 2, 131. Bgl: 
auch die Worte an den Senat von Polen ebend. ©. 116 und 118. 

1) ©. die Worte S. 328 Anmerkung 1. und den Brief a Lasco's an 
Prasnicius bei Gerd. 1. c. 1, 680 fi. 

2, Ueber diefe Katehismusliteratur ſ. Meder, de openlyke kerkleer 
der evangelisch-gereformeerde gemeente in Emden en Oostfriesland. Emden 
1804 ff. 1, 134—199. Ueber die erjte Ausgabe des londoner großen Katechis- 
mus ift Streit; meiftens giebt man das Jahr 1553 oder 1559 an, mir ift 
eine Ausgabe von 1551 befannt; über Die liturgiſchen Formulare f. Men- 
singa, over de liturgische schriften der Nederlandsche hervorınde kerk, 


(gekrönt von der haager Gejellihaft). Haag 1851. 
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im Wort nahe Geift fein Werk nicht verfehlen ). Um fo auf 
fallenver ift e8, wenn hiernach der Glaube definirt werden fann mit 
ganz heterogenen Worten Galvin’8 als durch den heiligen Geiſt 
geoffenbarte und verfiegelte Erfenntniß der Gnade Gottes in Chriſto, 
mit Umgehung bes dritten Moments, durch welches hindurch die 
Offenbarung zur Berfiegelung kommt, nämlich des Eingehen in 
das Thun bes Geiftes von Seiten des heilfuchenden Subjects 2). 

Es ftellte jich heraus, daß dieſer Katechismus (dev fog. große 
londoner Katechismus) für den Gemeinvdegebrauch zu ausführlich 
war; da wurden Fürzere Darftellungen ausgearbeitet durch Mars 


!) Wien werdt dat Evangelium vercondight? Antw.: Het werdt allen 
menschen vercondight, gelyck het alle menschen in hem begrypt, uut- 
ghenomen die het moetwillens verachten, bespotten ende lasteren ; daar 
en tusschen so bewyset sonderlyk syn cracht in den aermen van gheeste 
die met lıaer sonden beladen synde trowlyk aerbeyden opdat sy se quyte 
werden (Fol. 54a). t gheloove nyet uut het oordeel ons vernufis noch 
uut gheenen anderen dingen nergens dan uut Gods woord 
door de cracht des heylighen Gheests alleene synen oorspronk neemt (F. 32). 
welck (woord) nummermeer in den mensche ledich is, maer brenght syn 
vruchten altiid in hem voort nae de wet (nach ben Zuſammenhang = post 
legem), tensi dat wi nae ons swack vermogen des wets ghehoorsaamheyt 
en de werken des Gheests altyt achtervolghen ende teghen onse con- 
scientie nyct sondighen (Fol. 33). 

?) Het gheloove is eene vaste seker ende waerachtige kennisse des 
goddelicken goedwillicheyts ende gonste tonswaerts, de welcke, op de 
waerheyt der ghenadelickeg beloften in Christo ghegrondeert, door den 
heiligen 'gheest in onse harten ende verstanden geopenbaert ende be- 
seghelt wordt (Fol. 34). Gerade fo Calvin! Inst. 3, 2, ed. Thol. 1, 
357: divinae erga nos benevolentiae firma certaque cognitio, quae gratuitae 
in Christo promissionis veritate fundata per spiritum sanctum et revelatur 
mentibus nostris et cordibus obsignatur; offenbar fteht das ganze prädeſti— 
natianifhe Syftem hinter Calvin's Definition. Bei Seite gedrängt ift bie 
Schrijtwahrheit, daß das gläubige Annehmen des Worts Gott die Ehre giebt 
(Rom. 4, 20), nämlich die Ehre, daß fein Wort wahrhaftig fei (Joh. 3, 33), 
von wo aus verftändlich wird, wie denn der Glaube von Seiten Gottes als 
gerechte Bedingung der Vergebung könne bingeftellt werden; ber Glaube re- 
tractirt die in jeder einzelnen Sünde fi wiederholende erfte Sünde, wo 
Gottes Wahrbeitswort (Gen. 2, 17) umgeftoßen wurde, um der Schlange 
Lügenrede (Gen. 3, 5) für Wahrheit anzunehmen. Bgl. 105.5, 10. Calvin 

erfennt zu Röm. 4 und bejonders Joh. 3 a.a.D. Das große elogium fidei an, 
fo gut wie Melanchthon, aber er verfäumt es, von da aus einen ſichtenden 
Blick auf das Syſtem zurückzuwerfen. 

Jahrb. ſ. D. Th. V. 22 


332 Bartels 


tin Micronius: 1) die Kinder of berichtleere der Duytscher 
Gemeynte to London (ber fog. Fleine londoner Kate— 
chismus); 2) behufs Prüfung der Commmunicanten ein Kort 
ondersoeck des Ghelooues und 3) zu demfelben Zweck 
zunächit für feine Gemeinde zu Norden ein „Kort Underricht voor 
den Centfoldigen Chriften“. Eben hierher haben wir denn auch 
die liturgifhen Formulare zu ziehen, deren holländiſche 
Bearbeitung dem Micronius zuzufchreiben fein wird. In allen 
biefen Schriften treten die bier einfchlagenden Fragen zurüd 
hinter die damals erörterten Controverfen von ber Kindertau fe, 
bem Abendmahl und der Kirchenzudht; von Gottes Rathfchlüffen 
wird gar nicht gehandelt, ausprüdliche Ablehnung calviniſcher 
Ipeen findet ſich nicht, das Ganze bewegt fich unbefangen auf 
bem Boden der Lehre a Lasco's: der Gnadenwille Gottes bringt. 
feine fegensreichen Früchte durch Chriftum den Gläubigen, über 
dem Unglauben bleibt der Zorn, weil er bie Binfterniß lieber 
bat denn das Licht; der Menfh ift durch Adam's Fall für's 
ewige Leben erjtorben, das unmwandelbare Vertrauen auf Gottes 
Gnade in Chrifto ift Wirkung des Geiltes, ein Aufnehmen des 
Lichts in die natürliche Finfternig als menfchlicherfeits zu er- 
füllende Bedingung ift mehr als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt 
und nur leife angedeutet, nicht ausdrücklich gefordert. Mit Nach- 
druck hingegen wird der Heildbepürftige an die Gnadenmittel 
gewiefen als an die zuverläffigen Zeugen der Gnade Gottes, 
deren lebendig machende Kraft nur dub das abfperrende Ber: 
halten de8 Menfchen gehemmt werde !). 

Bon befonderer Wichtigkeit ift endlich der von a Lasco felbft 
bei feiner legten Anmejenheit in Emden in Gemeinſchaft mit 
feinen Collegen entworfene emder Katechismus. Auch Diefer 
proteftirt nicht ausbrüdtich gegen calviniſche Säte, allein ber 

) Mer over alle andere menschen die geen levende lidtmaten Christi 
syn blyft de torne Godts, overmits (= si quidem) sy meer de duys- 
ternisse dan dat licht lief hebben ende ghelooven niet an den eenighen 
sone Godts (Fol. 30), — Bom Sacrament heißt es, Gott befräftige feinen 
Bund mit Wort und Wahrzeiyen: opdat wy gheenerleye wyse an syne 
gunste to onswerdt tuyfelden (Fol. 20b). Nach dem Abdruck vom 12, Sep- 
tember 1566 hinter der Ausgabe von Utenhoven's Pjalmen durch Godfridus 
Wingius, London, by Jan Daye; die erfte Ausgabe war von 1565 (nicht 1569) 
nah Köcher (Katechet. Geſch. ber reform. Kirche, Jena 1756), ©. 166. 


= 
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ganze Ton geht auf eine univerfelle, aber ethifch bebingte Gnade. 
Die Geburt ala Menfch weift ohne Weiteres auf gottebenbildliche 
Erfenntniß und Verherrlichung hin als das rechte Ziel der Ent- 
widelung, und jo wie dem in Adam gefallenen verbamntlichen 
Menſchen ohne Weiteres alle Hülfe in fich felbft und in einiger 
Creatur abgefprochen wird, jo wird derfelbe verbammliche Menfch 
ohne casus reservatos angewiejen, durch die Gejeeszucht fich 
zum Evangelium und durch baffelbe zum Glauben an ben einigen 
Mittler Chriftum führen zu laffen, wie denn auch ebenfo das 
Gebet um die Berherrlihung des Namens Gottes für eine Ditte 
erflärt wird um Erleuchtung aller Menfchenherzen durch das 
Wort Gottes. Wird daneben der Glaube bezeichnet als eine 
Wirkung des heiligen Geiftes, jo wird zugleich als Duelle des 
Seifteszeugniffes genannt das Wort und fomit auf die Gnaden⸗ 
mittel Bingewiefen; von einem einerjeit8 durch maflenhafte Ver: 
dammung, anbererfeit8 durch fpärliche Gläubigmachung feine 
Ehre wirkenden Gotteswillen ift der Katechismus fo fern, daß 
er vielmehr unfere Seligleit in Glauben, Hoffnung und Liebe 
für ein® und baffelbe erklärt mit der Ehre Gottes). Sonach 
wird es mit der Abweichung des emder Katechismus von ber 
bortrechter Lehre, womit Bertram feiner Zeit die Emder 
verirte, feine wolle Nichtigfeit haben, und nicht blos von einem 
Zurüdtretenlaffen der Präpeftinationslehre zu reden fein 2). Wiefen 
es die Worte felbft nicht zur Genüge aus, fo thut e8 der eben 
Dargelegte biftorifche Boden deſto unwiderleglicher, und wenn 
.Meiners gegen Bertram fich darauf zurüdzog, daß das im 
Katechismus redende Ich eben ein Auserforner fei, man mithin 
die ſcheinbar Alle umfaſſenden Ausprüde auf die Auserwählten zu 
befchränten habe, fo war das wohl ein gefchicdt erdachtes und 
ausgeführtes Manöver, aber auch nur ein Manöver, für welches 
Meiners einigermaßen durch die Unbelanntheit und Unzugänglichs 
keit der Duellen zu entfchuldigen iſt). Es mag auch nicht un- 
erwähnt bleiben, daß Selneccer in feiner Polemik gegen den Ka⸗ 


) Emder Katehismus, Fr. 1, 24, 82, 27, 85. 
2) Mit Sudhoff, Dlevianus und Urfinus, Elberfeld 1857, S. 91 u. ö. 
9) Bgl. Bertram, Hist.crit.I. aLasco, p. 39 seqq. 289. Erläuterte u. vertb. 
Reformationsgefhichte ©. 88 ff.; dagegen Meiners 1, 336 fi. 348 ff. und be- 
vestiging en verdediging van Oostvr. gereformeerde hervorming, 146 ff. 
29% 
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tehismus (1592) demſelben feinen Prädeftinatianismus vorwarf, 
obgleich lutheriſche und reformirte Theologie Über den Punkt ſich 
ſchon entzweit hatten, und daß Mentzer's Polemik gegen Eils- 
hemius' Kommentar über den emder Katechismus nicht jowohl 
gegen den Katechismus gerichtet war, ald gegen das präbejtinatianifche 
Lehrgebäude, welches Eilshemius an denſelben angelehnt hatte !). 

Dis hierher haben wir Die Frage nad) ber perseverantia 
sanctorum ganz bei Seite gelaffen, darum, weil ihrer in ben 
genannten Schriften nicht Erwähnung gefhieht; Bertram be 
hauptet, ohne aber die Belegitelle beizubringen, in dem Zractat 
de sacramentis habe Lasco fich dagegen ausgefprochen, und was 
Deiner darauf erwidert, ijt ſchwach. Wenn ferner das im Ka- 
techismus vedende Sch befennt zu glauben, daß e8 ein lebendiges 
Glied der Kirche fei, fo unterläßt es wenigjtens, mit dem heibel- 
berger Katechismus hinzuzufügen, daß es das ewig bleiben werde ?); 
a Lasco wird in Erfenntniß der ethifchen Bebingtheit ber Gnade 
bie Frage negativ entjchieden haben. 

Summa: die oftfriefifche reformirte Kirche war nicht präbefti- 
natianisch von Anfang an, ihr eigentlicher Begründer, a Lasco, 
und fonderlich ihr emder Katechismus, der jederzeit als ihr eigent- 
liches Bekenntniß hochgehalten wurde, ftehen nicht nur auf un 
prädeftinatianifchem, fondern auf ausgeſprochen antiprädeftinatia- 
nifhem Boden. 

Dies Refultat führt uns aber fofort über Oft- 

friesland weit hinaus. 
MU La8co’8 Name hatte in Holland großes Gewicht. Zwar ⸗˖ 
fein Aufenthalt in Franeker war fo wenig von Folgen, daß Em- 
mius und Schotanus davon fchweigen; baffelbe wird von feinem 
Anfenthalt in Oldenburg gelten ?), obwohl Hamelmann’8 Schweis 





') Briefe von Selneccer und Menfo Alting. Manufceript aus Emmius' 
Nachlaß; iiber Dienker ſ. unten. 

2) Bertram, Hist. a L. 43; Meiners 1, 350; emd. Kat. Fr. 45, vgl. 
beidelb. Katech. Fr. 54. 

3) Daß a Lasco in Weftfriesiand und befonders zu Franeker Die Kirchen 
geordnet, jagt Walch, Religionsftreitigfeiten außerhalb der Intherifchen Kirche, 
3, 51, und Salig; nach diefen vermuthlih auch Klippel in Herzog’s Real 
encyclopädie unter „Hardenberg“; ſchon Bertram widerfpradh, a a. O. ©. 306 
(320); von einem Aufenthalt in Oldenburg zur Anordnung der Kirchen redet 
Menſinga a. a. O. ©. 17, Anm. 
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gen (in der oldenburger Chronik) wenig beweilt; aber Micronius 
Heiner londoner Katechismus und kort ondersoeck waren in 
Holland Tange im Gemeindegebrauch, Tektere8 noch nach ber 
Einführung des heidelberger Katechismus; ber Fleine lon— 
boner Katechismus wurde beim heidelberger Rate» 
chismus vorzugsweife zu Grunde gelegt'!), und bie 
liturgiſchen Formulare find großentbeils in die 
pfälzifche und niederländifche Agende übergegangen 
und bis diefen Zag im Gebrauch?). Das beweift Klar, 
wie feinerlei Mißtrauen gegen a Lasco und feine Schule und 
Schriften vorhanden war, wie wenig damals die Präpeftinationg- 
lehre für das Herz, das materiale Brincip der veformirten Lehre 
oder gar Kirche galt, zugleich aber auch, wie allmählich und un— 
merflich ſich der Uebergang zum Präpeftinatianismus vollzog. 
Daß er fih vollzog, iſt befannt; daß er fich fo unmerflich voll 
zog, begreift fich theil® daraus, daß a Lasco's Schriften fo bald 
felten, feine Briefe vollends ſehr fpät befannt wurden, theils 
aber und hauptfächlich daraus, daß gerade die in der Gemeinde 
gebrauchten Schriften, die Katechismen und Forınulare, die Prä- 
bejtination im Sinne Calvin’8 weder negirten, noch durch fcharfe 
pofitive Beſtimmungen unmöglih machten; es blieb unausges 
iprochen, wiefern Ehrijtus Alle angehe, unausgefprochen, wie in 
ber Geburt des Glaubens göttliche® Geben und menfcliches 
Empfangen zufammentreffen ; weit weniger noch war bis auf den 
legten Grund hindurchgedrungen: auf die Guttesidee des Neuen 
Teſtaments. — Trügt mich nicht Alles, jo haben wir in Betrus 
Dathbenus den Mann, duch den, in Frankfurt a. M., 
Frankenthal und Heidelberg die Punkte, an denen zus 
erft ein Uebergang der Reſte a lasco’fcher Gemeinden zum präs 
beftinatianifchen Lehrtropus fich bewerfftelligte, etwa um 1560 °). 


1) Micronius’ Katehismus und nit oder nicht vorzugsweiſe der 
emder Katehismus, wie man feit Seifen allgemein angenommen bat, 
liegt dem heidelberger zu Grunde; vgl. reformirte Kirdhenzeitung 
1858, ©.370. Es ift hier nicht ver Ort, die dort gemachten Andeutungen aus» 
zuführen; vgl. Übrigens Vinke, Libri symb. ecel. ref. Nederland., die 
Einleitung. 

2) Menfinga’s genanntes Werfund Ebrard, Ref. Kirhenbud, Zürich 
1847. Einl. S. XXIX ff. 

3) Spuren bei Menfinga S. 3 u. ö. 
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In Oftfriesland fchien die Bewahrung und genuine Fortentwicke⸗ 
fung ber Xehrtrabition a Lasco's völlig gefichert; er rühmte bald 
nach feinem Abſchied die endlich allgemeine Einftimmigkeit in ber 
Lehre; zu Norden binterließ er feinen treuen, eifrigen Micronius, 
in den wichtigften Landgemeinden dienten feine langjährigen Ars 
beits- und Leidensgenofjen: Baderel in Iemgum, van Ronfen in 
Olderſum, Emo Dyken, der Vater des Ubbo Emmius, in Greet- 
ſyhli). Vollends an feine eigene Stelle trat nach einer PBaufe 
Albrecht Hardenberg, ‚fein vertrautefter Freund ?.. So 
hören wir denn auch in ben erften 20 Jahren nach a Lasco's 
Abreife — Übrigens auch den am wenigften aufgebellten. — nichts 
von Umgeftaltungen des Lehrbegriffs in den reformirten Gemeins 
den, freilich auch nichts von weiteren Fortbildungen; Hardenberg 
fcheint fich in den legten Jahren feines Lebens ganz dem ftillen 
Aufbau der Gemeinde zugewandt zu haben, ber Gontroverfjen 
überdrüfjig, und was war natürlicher! 

Doch auch in DOftfriesland trat ein Umſchwung 
ein. Peſtilenzen, welche nach der Mitte des Jahrhunderts mehr⸗ 
mals Oſtfriesland und die Nachbarlandſchaften heimſuchten, rafften 
bald nach einander die Träger ber Lehrtradition a Lasco's weg; 
mit Micronius ſank ſchon 1559 die Hauptitüge in’® Grab und 
befonders wichtig ift e8, daß, als 1575 eine Peſt Hardenberg und 
feine fämmtlichen Sollegen binraffte, Emden, die verwaifte Me- 
tropole, nun gerade durch die Vermittelung des genannten Petrus 
Datbenus neue Lehrer erhielt; e8 waren Zöglinge der heidel— 
berger Schule: Menſo Alting (der Vater des befannten bor- 
trechter Theologen, Profeffors zu Heidelberg und Groningen, Hein- 
rich Alting), Rudolf Landius und Sibrand Lübbers?). Etwas 
jpäter begann auch die mit Heidelberg in gleicher Richtung jteu- 
ernde herborner Schule in Dftfriesland Eingang zu befommen 


) Reershemius, Oftfriesländifches ref. Prebigerdentmal, Aurich 1774 
“ unter ben betreff. Gemeinden; Mulerius, Vita Emmii, hinter ber vita 
Mens. Alting. p. 162 (170). 

2), Bol. Shwedendied, Dr. Albert Hardenberg. Emder Oymnafial- 
programm 1859; die S. 60 evident nachgewieſene Unechtheit des Commen- 
tars über die Apofalypje macht es uns leider unmögli, bie Frage nad 
Hardenberg's Stellung zu dem in Rebe ftehenden Punkt zu beantworten. 

9) Emmius, Vita Mensonis Altingii, p. 14. seqq. 58. 
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durch Gerhard Geldenhauer in Leer und Matthias Martinius in 
Emden. Alting trat als PBräfes des Edtus bald an 
Die Spike der Bewegung, er war ber zdoyos Ayuwv,neben - 
ihm Ubbo Emmius, der berühmte Hiftorifer, der nur durch 
Rath und Schrift, aber dadurch auch überall eingriff, und Mat⸗ 
thias Martinius, welcher fonderlich fpäter als Lehrer ver 
Theologie an ber schola illustris zu Bremen wichtig wurde. 
Geldenhauer that fih nur im Sacramentsftreit hervor. 

Es fragt fih nun, wie die genannten Männer zu dem in 
Rede ftehenden Lehrpunft ftanden. Emmius Stellung ift von 
vorn herein unzweifelhaft, er war ein eifriger Schüler Beza’s; 
fein erfter Lehrer, Chyträus in Roftod, hatte wohl feinen Xebens- 
beruf, nicht aber feine dogmatifche Richtung zu beftimmen verwocht; 
ein noch vorhandener Brief von ihm an Arminius, furz vor dem 
Ausbruch des berühmten Streits gefshrieben, geht entfchieden in 
warnendem Ton, und wie man zu Dortreht von ihm dachte, 
beweilt das Bertrauen, mit welchen die Synode ihn mit ber 
Revifion der neuen bolländifchen Ueberſetzung des Neuen Zeitas 
ftaments und der Apokryphen beauftragte!) Martinius ift 
in der letten Zeit befannt geworden durch feine Klage: no Dor⸗ 
trecht, wollte Sott, ich hätte dich nie geſehen!“, doch es wäre fehr 
vorschnell, daraus auf antiprädeftinatianifche Richtung feiner Theo— 
Iogie zu fchließen. Wie man auch das Berhalten Bremens und 
feiner Deputirten zu Dortrecht mit Martinius’ Klage noch aufbellen 
mag, das iſt ſchon ganz fiher, daß Martinius wirflich prädefti- 
natianifch lehrte 2). Bereits zu Herborn dispntirte er unter Tertor 
de fide und vertheidigte in ganz präbeftinatianifcher Weife die 
Berfeveranz ?); der ftrenge Emmius ging 1613 damit um, ihn 
an die neu zu errichtende Univerfität Öroningen zu ziehen *), als 
doch der remonftrantiihe Streit die Präbeftinationsfrage zum 
Schiboleth ſchon gemacht hatte. Daß jedenfalls fein Wirken für 


!) Mulerius 1. c. p. 176. — Ned. Archief 6, 408 seqq. — Acta synod. 
nat. Dordrac. Dordr. 1620. Fol. p. 25. 

2) Heppe, Altproteft. Kirche, S.297, Anm. Derjelbe, Dogmat. 1,185 ff. 
Kohlmann: Welche Belenntnißichr. haben in der bremifchen Kirche Gel- 
tung gehabt? Bremen 1852, ©. 26 fi. 

3) Theses Herbornenses 2, 147. 1594. 

*) Gerdes. Scrin. antiq. 3, 350 seqq. 
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Ditfriesland ganz in präbeftinatianifhem Sinn gefchah, zeigen 
bie Differtationen, die unter ihm (Über diefen Punkt zum Theil 
gerade von Dftfriefen) gehalten wurden, und welche ziemlich re— 
folut bi8 an die äußerſte Confequenz fortfchreiten, zur Statuirung 
eines verfchiedenen Ethos für Gott und für die Creatur '). 
Indeß, wie gefagt, den Haupteinfluß hatte die Heidelberger 
Schule. So werben wir nicht weiter gehen können, ohne bie 
neuerdings oft behandelte Trage nah der Stellung ber 
heidelberger Theologen und ihres Katechismus zur 
Präpdeftinationslehre zu berühren. Die Lehrer und ihre 
Zöglinge ftellen fich gegenfeitig in's Licht. Olevian war ein 
Schüler Calvin's; aber Urfin fam aus Melanchthon's Schule, 
und daß er von dorther den Präpdeftinatianismus nicht mitbrachte, 
fteht feft, ebenjo jteht feit, daß er den fpäter in Heidelberg von 
ihm vertretenen dogmatiſchen Standpunft nie für einen Bruch 
mit feiner Tradition anerkannte; den Vorwurf erhob vielmehr er 
gegen die Theologen der Concordienformel?). In der That hatte 
ja auch nie Luther den anfänglich auch von Melanchthon gelehrs 
ten Prädeſtinatianismus widerrufen; al8 Melanchthon die Augen 
ſchloß, hatten fich die Iutherifche und veformirte Theologie über 
biefen Punkt noch nicht entzweit; die prononcirteften Lutheraner, ein 
Amsdorf, Heshufius, Wigand ſprachen zum heil noch nach 1580 
maffiveren Determinismus aus, als ihn je Calvin und Beza ge 





1!) Disputt. theol. praeside Matth. Mart. Bremae 1610, p. 1%: 
Deus de malo benefacere potest; ideo ei malum permittere licet, non 
autem nobis, qui non scimus ex malo bonum facere, sed contra ex bono 
malum solemus facere pro corruptione nostral „Der Zwed heiligt bie 
Mittel-, wäre ſonach göttliche Lebensmarime. . 

2) Vgl. befonders die Admonitio Neostadiensium. Opp. ed. Quir. 
Reuter, Heidelb. 1612, 3 Tom. fol.; er nennt PBhilippus (1, 418) aeterna 
pietate, tanquam patris, conservandae memoriae virum und rühmt in ben 
Streitpunften vom Abendmahl und der Perjon Ehrifti: se a Philippi doctrina 
non latum unguem discedere (2, 589). Cum libri Bergensis dogmata sine 
valido aliquo ferrumine cum A. C. et Apologia connecti et cobaerere non 
posse animadverterent, excisis ex corpore doctrinae libris a Philippo scriptis, 
catechismos et articulos Schmalcaldicos Lutheri in locum eorum repo- 
suerunt, ut per illos libro suo aditum in confessionem et novum doctrinae 
corpus facerent (2, 574). Liber Bergensis non est declaratio, sed depra- 
vatio verae confessionis, aedificium non quadrans ad fundamentum et 
glossa repugnans textui (2, 571). 
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dacht haben ?); erft nach dem Abſchluß der Concordienformel 
verichaffte Aegidius Hunnius dem Lehrftük die Geftalt, die jekt 
allgemein für Iutberifch gilt 2). Als das erfte Mal nach dem Streit 
zwifchen Luther und Erasmus die Prübeftinationsfrage in Deutfch» 
fand zu lauten Verhandlungen führte, im Streit zwifchen Zan⸗ 
chius und Marbach, befand fich Urfin bei Martyr in Zürich; 
erinnert man ſich nun, daß Urfin nach Zürich kam kurz nach 
dem Streit Martyr’8 mit Bibliander über den freien Willen, daß 
gegen die Zeit feines Abgangs nach Heidelberg Zürich durch ben 
Streit des Zanchius und Marbach lebhaft bewegt wurde, daß 
Urfin ftatt Martyr's und durch Martyr als ihn felber durchaus 
geiftesveriwandter Mann nach Heidelberg kam, daß er ausdrücklich 
feine Uebereinftimmung mit Martyr in Betreff dieſes Lehrſtücks 
bezeugt 3): fo kann man der Entfcheidung nicht ausweichen, daß 
für Urfin’s Lehre an diefem Punkt der Aufenthalt in Zürich bei 
Martyr entfcheidend war. Denn fhon vor der Abfaffjuug 
des heidelberger Katechismus, nämlich eben in dem einen 
Entwurf zu demfelben vom Jahre 1562, fpricht er rundweg prä— 
deftinatianifch *). Doch e8 fehlt viel daran, daß Urfin und bie 
heidelberger Schule überhaupt die Präbeftination mit dem Nach— 
druck der Genfer betonten. Denn man mag nun fagen, was 
man will, im Katechismus ift fie nicht ausgesprochen; beruft man 
fih auf Fr. 54, fo ift dies äußerſt precär; gefragt wird nach 








©. die Belege bei Heppe, Dogmatik 2, 30 ff. 

2) Müller, Union, ©. 213. 

3) Bol. Schmidt, Peter Martyr VBermigli, Elberfeld 1858, ©. 192 u. 
242, mit Sud hofſ a. a.O. S. Su. 11. Ursini epist. de praed. ad Iacobum 
Monau bei Pareus, Miscell. eatechetica, Heidelb. 1621, p.25; desgl. 
Duir. Reuter in der Biographie vor Urſin's Werten. 

*) Opp. 1, 38 gerade im kleineren Entwurf zum Katechismus, heißt es: 
Qui fit, quod tibi hoc donum contigit prae tam multis in aeternum per- 
euntibus? Quia me Deus ante iacta mundi fundamenta ad vitam aeternam 
in Christo elegit et nunc peculiari spiritus sui gratia regenuit. Quod nisi 
factum esset, ea est naturae meae pravitas, ut perinde ac multitudo reproba 
sciens ac volens in peccatis meis periissem. Dies made nicht fidher: quanto 
salutis meae sum certior, tanto magis me gratum exhibere Deo cupio ; ebenfo 
wenig wirfe Die Verzagtheit: si enim serio cordis affectu credere Deo et 
obtemperare cupio, hoc tanguam certissimo argumento debeo statuere, me 
in eorum esse numero, qui ad vitam aeternam electi sunt, ideoque perire 
nunquam posse, quantumvis fides mea infirma sit. 
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ber Kirche, und es wird geantwortet, daß der Sohn Gottes 
ih aus dem ganzen Menfchengefchlecht eine auserwählte Gemeine 
verfammle, fo daß die Worte nicht einmal entfcheiden, wer der 
Erwählende fei, ob der Sohn, ob der Vater '); Urfin erflärt fich 
über Fr. 54 deutlich genug, wenn er an fie blo8 den locus de 
ecclesia anlehnt und an diefen locus, nicht an die Frage, bie 
Lehre de praedestinatione ausdrücklich als appendix anhängt. 
Gerade fo macht es der entſchiedene dortrechter Heinrich Alting, 
und Piscator in feiner Erklärung des Katechismus zu der Stelle 
fagt von Präpdeftination fein Wort. Freilich, an principielle Ab- 
weichungen von Calvin werden wir bei wejentlich gleicher Goͤttes— 
idee, Chriftologie, Ponerologie, bei gleicher Vorjtellung von der 
Genefis des Glaubens nicht denfen dürfen, aber e8 eriftiren feinere 
Unterfchiede, die auch jett noch Einer Unterfuchung werth wären, 
auf die wir und aber nicht einzulaffen wagen; der Hauptton fällt 
überall nicht auf die Souverainetät Gottes, fondern auf die cer- 
titudo salutis. Die Perfeveranz ift allerdings im Katechismus 
ausgeſprochen — mehr nicht — und das, wie die VBergleichung 
mit den parallelen lasky'ſchen Tragen zeigt, mit Abfiht. Die 
Weglaffung der im Entwurf vorhandenen präpdeftinatianifchen Säge 
fann ſchwerlich unabjichtlich fein; es fcheint, als habe man ber 
(freilich undurchführbaren) Meinung Raum gegeben, es handle 
fih bier um eine theologiſche Schulfrage, aus der man für bie 
Gemeinde’ nur eine tröftliche Seite herauszufchälen babe; haben 
wir bier vielleicht Einflüffe des in Behandlung der Präpeftinationgs 


) In der That ift der Katechismus fo ausgelegt worden, als babe er 
den Sohn als bei der electio mitbetheiligte trinitarifhe Perſon 
. bier genannt, fo von Herm. Mer. Roell, dem Coccejaner (Expl. cat. Heidelb. 
op. posth. Trai. 1728. 4. p.381 seggq.)': Quando Deus pater nos elegisse di- 
eitur in Christo, id non tantum notat, quod elegerit nos, ut per Christum 
redimeremur, sed et quod cum Christo nos elegerit. — Illam ergo 
electionem hic etiam inculcat catechesis, tanquam unde originem ducat 
ecclesia. Urfinus bat es aber nicht jo gemeint, er fagt zu der Stelle: de- 
finitio ecclesiae in quaestione talis continetur: ecclesia est coetus 
hominum ab aeterno electus a Deo ad vitam aeternam, quem inde ab 
initio mundi ad finem usque filius Dei ... sibi colligit, tuetur, 
conservat, — glorificat. — Alting’8 Erflärung f. in scripts theol. Heidelber- 
gensia 3, 256 segqg. Amstelod. 1646, 4. Piscator’8expl. cat. Palat. erſchien zu 
Herborn 1622. 12. \ 
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Iehre ftetS auf Behutſamkeit dringenden und bei der Abfaffung 
bes heidelberger Katechismus lebhaft betheiligten Heinrih Buls 
linger zu erfennen !)? 

Menſo Alting’s Verfahren in Oftfriesfand beftätigt dieſe 
unfere Auffaffung durchaus. Nicht im entfernteften ift von einem 
bewußten Bruch mit der Vergangenheit bie Rede; gleich das erite 
von ihm verfaßte Actenftüd, eine Denkſchrift des rveformirten 
Cõtus an den Grafen vom Jahre 15762) betont nachdrücklich, 
wie man fi mit dem von Melanchthon ausgeprägten Lehrtypus 
eins wifje; er wird nicht müde, den Zutheranern vorzuhalten, wie 
fie durch die Eoncordienformel mit der gemeinproteftantifchen 
Tradition gebrochen hätten, und am allerwenigiten konnte von 
Polemik gegen die Richtung a Lasco's die Rede fein; derſelbe wird 
nur mit Ehrfurcht genannt und fein Katechismus mit allem Eifer 
wertreten?). Dei der Unbefanntbeit der theologifchen Schriften 
a Lasco's und ber oben bezeichneten Ausdrucksweiſe des Kate 
chismus verbarg ſich der Unterfchied der Aufchauungsweife, und 
es wurde leicht, zwifchen die Zeilen zu lefen, was zwifchen ven 
Zeilen doch anders ftand. Die Klage der Lutheraner, al8 habe 
er die Präpeftinationsfehre „ſehr getrieben“, wies Alting aus 
drüdlih von der Hand; das thue gerade Luther, entgegnet er 
faft tadelnd, er wolle fchlechterdings nur innerhalb des Schrift« 
worts, nit nahdrüdlicher Abweifung alles Fürwibes, die Frage 
behandelt wiffen, der Art, daß Ehrfurcht, Troſt und Glaube der 
Gemeinde dadurch gemehret werdet). Deutliche8 Xicht geben 
einige Predigtflizzen Alting's, die mir vorliegend). Im einer 


) Bol. Peſtalozzi, Heinrih Bullinger, Elberfeld 1858, ©. 414, 4283, 

2) Meiners, 2, 21 fi. 

3) Gründtlider warhbafftiger Bericht van der Evangelifchen Reformation 
ber Chriſtlicken Kerden tho Embden unn in Oftfrießlandt 30. Bremen 1594. 8. 
passim. Die Ueberzeugung, daß die C.⸗F. und ihre Anhänger mit dem durch 
Melanchthon in der X. C. und deren Apologie vertretenen Standpunkt gebrochen, 
die Reformirten nicht, jaß in Oftfriesiand noch im vorigen Jahrhundert fo 
jet, daß die Gebr. Harkenroth die reformirten Gemeinden bezeichnen ala 
Gemeinden den ungeänderten augsb. Eonfeffion, 3. 8. E. F. Harkenroth, 
Kerkgeschiedenissen, p. 664. 

ı Emd. ref. Ber. ©. 339, 341, 347, 

5) Msept. autogr. Geſprochen wurden die Predigten plattdeutfch, holländiſch 
erſt geraume Zeit nach der dortredhter Synode. 
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Predigt über Ev. Joh. 3, 16 von 1591, fagt er, die origo salutis 
jei die dilectio Dei in creatione, sustentatione, redemptione, 
bie fich beziehe auf die ganze Welt, ne quis se excludat aut 
Nicodemus putet gentes alienas ab hac gratia, und offenbare 
fih im; Sohn als ihren canalıs. Man fönnte glauben, er habe 
in der Predigt nicht von Prädeftination gefagt, aber Predigt— 
ſtizzen über den Epheferbrief entwideln das Lehrjtüd ziemlich 
ausführlih. Nicht eine fenestra ad malitiam fei dieſe Lehre, 
jfondern unica ianua ad virtutes, denn fie lehre Demuth und 
Dankbarkeit, fürbere Gottes Ehre und unfere Heilsgewißheit; 
was Ehriftus und die Apoftel lehren, fei nicht unnütz und nur 
ben Ungläubigen dunkel. Die praedestinatio im weitern Sinn 
gehe auf alle Ereaturen, felbft die Teufel nicht ausgenommen, 
quia nihil casu vel fortuito facıt Deus, im engern Sinn fei 
fie electio im Gegenſatz zur reprobatio, auf welche leßtere er 
wenig Gewicht legt, nur ohne weitere Ausführung vasa ad iram 
comparata nennend. Die electio ruht auf vier Hauptbethätigungen 
bes göttlichen Lebens: potentia, beneplacitum, voluntas, miser- 
cordia, welche aber beliebig vertaufcht und unvermittelt neben 
einander geftellt werden, ohne die geringfte Ahnung von ber 
Nothwendigkeit, einen organischen Zuſammenhang unter ihnen 
aufzuzeigen; Glaube und Werke find nicht causae efficientes, 
fonvdern finales; felbft wenn es heiße: „erwählt in Chrifto“, fo 
wolle damit feineswegs gejagt fein: Deus in Christo causam 
repperit, fondern: Christi incarnatio et mors praedestinationis 
effecta sunt et Christus porro canalis, per quem omnia Dei 
beneficia ad nos fluunt. So wenig berechtigen Ausprüde wie 
el&ctio in Christo, um einen reformirten Theologen von ber 
Schiefheit der abfoluten Präbdeftinationslehre freizufprechen! Hier—⸗ 
nach ift e8 nicht mehr nöthig, auf die Trage nach dem Verhältniß 
ber Freiheit zum Arbeiten der Gnade einzugehen; Alting bevient 
fich .eben der gewohnten Säte, daß Gott in Menfchen nicht 
tanquam in stipitibus handle, woneben Gott die ausjchließliche 
Urſache ber regeneratio bleiben fol, erft die Wiedergebornen 
werden cooperatores Dei. Ebenfo felbftverftänplich ift es, daß er 
fih eutfcheidet Für die Unwiderruflichfeit des Gnadenſtandes. 
Nur das fei noch erwähnt, wie bei Alting der Ausgangspunft 
für das prädejtinatianifche Raifonnement fich deutlich zu erfennen 
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jiebt; e8 ijt der Sat: der Glaube ift ausfchließlich Gottes Gabe, 
8 foll eben „Alles aus unferer Hand genommen und in Gottes 
Hand geftellt werden, daß wir fromm werben“, „Gottes Rath 
erordnet, wer glauben oder nicht glauben foll« 1). 

In derfelben Richtung fteuerten auch die Theologen, bie 
ninder direct und maßgebend auf die Entwidelung des Lehrbegriffs 
inwirften, namentlih Bezelius in Bremen und der aus Emden 
om Hof verbrängte, in Franeker lehrende Sibrand Lübbers 
ſ. ob.); beide waren Prädeftinatianer, Pezel beviente fich der 
afralapfarifchen, Lübbers der fupralapfarifchen Darftellungsweife, 
och verdient non Pezel bemerkt zu werben, wie er mit ftarfem 
zroteſt gegen Gefühlsgrübelei auf Wort und Sacrament binwies 
[8 auf „unfeilbare Verheißungen", die feiner Zeit zum Troſt 
es heil. Geiftes führen müffen, wolle man fih nur erjt zum 
sehorfam des Glaubens verftehen, der nichts fieht als Gottes 
Bort 2). Der BVollftändigfeit halber fei auch noch der Name 
zogermann's hier genannt; der berühmte Präfes der Synode 
u Dortrecht fcheint feine Laufbahn in Oftfriesland eröffnet zu 
aben, er war Baftor zu Upleward von 1575—1583 3); ob er fchon 
ier im Präpdeftinatianismus das Materialprincip des Proteftans 
ismus erfpürte, weiß ich nicht; von beträchtlichem Einfluß ift 
r damals jedenfalld nicht gewefen. 

Unter der oftfriefifchen Geiftlichleit fand die Theologie der 
‚eidelberger Schule und der Katechismus bald Eingang. Bisher 
at man freilich gemeint*), nach zweien vom Cötus gerügten 
Berjuchen (1601 u. 1651) zur Einführung des heidelb. Katechismus 
n bie Stelle des emder fei jener erjt feit etwa 100 Jahren in 
en Gemeindegebrauch gefommen, und allerdings, der Beſchluß 
er emder Synode von 1571, den Heidelberger Katechismus in 
ven beutjchen reformirten Gemeinden zu gebrauchen, ging bie 
ftfriefifchen Gemeinden nichts an; e8 war eben eine Synode ber 
tiederländifchen Gemeinden unter dem Kreuz, bie mit Regelung 
nd Leitung des ojtfriefiichen Kirchenweſens nichts zu thun hatte. 


) Emd. ref. Ber. 340. 

2) ©. Pezel's Zufchrift an Abel Coenders vor dem tract. de praed. eines 
ndern Verfaſſers, Lich. 1610. 

3) Meershemius a. a. ©. 189. 

* Meder a. a. 0.1, 210 fi. 
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Aber Actenftüde des Cötus zu Leer corrigiven die bergebradte 
Meinung. Als nämlich nach gewaltthätiger Schließung des emder 
Cötus (1583) durch Graf Enno der Bruder deſſelben, Graf 
Sohann, einen neuen Cötus zu Leer errichtete, wurde fofort bei 
ber Eonftituirung deſſelben der heidelberger Katechismus mit 
bem ember ausbrüdlic approbirt und als Lehrnorm  recipitt, 
auch einer der Präfides beauftragt, in den regelmäßigen ZYufam 
menfünften eine Stunde auf Auslegung des heidelb. Katechismus 
zu verwenden ). Indeß, obgleich Graf Johann den Beſchluß 
approbirte und ſo dem heidelb. Katechismus ſymboliſches Anſehen 
gab, wurde doch bei Regulirung der kirchlichen Angelegenheiten 
durch die Concordalen von 1599 darauf weiter feine Rückhſicht 
genommen; erft feit 100 Jahren kam der heibelberger ftatt des 
emder auf dem Lande für die Nachmittagspredigt in Gebraud. 
Daß aber im Cötus wie in der Gemeinde, fonderlich in Emben, 
ber heidelberger Lehrtropus durchdrang, bafür bürgte Alting® 
Berfönlichleit von vorn herein; er übte über die Gemüther feiner 
Zuhörer eine unwiderftehliche Gewalt aus, hatte er zu Heidelberg 
durch feine Predigten doch felbft Urfin fo eingenommen, daß ber 
felbe hinter Alting’8 Predigten alle andern zurüdfegte 2). 
Unangefochten blieben aber die präbeftinatianifchen Kehren 
nit. Im Cötus fam vor 1594 die Frage nur einmal zur De 
Iprehung, und zwar nicht durch Alting ?); doch findet fic bie 
Nachricht, daß 1589 (?) ein Paſtor wegen Differenz in der Lehre 
von ber Freiheit und den Rathfchlüffen fich vom Cötus abfonberte, 
daß ein anderer fich zu den Remonftranten fchlug *), ja, Bertram 
will wiffen (und Meiners läßt es bahinftehen), bei ber Wall 
eines Deputirten für Dortrecht babe der emder Paſtor Petrejus 


1) Mscpt.: Quia tum Heydelbergica ... .. tum et Emdana ...- 
catecheses . . . . doctrinae summam pure explicant, utramque nos quoque 
approbamus atque recipimus, nec diversum quid unguam in ececlesis 108 
docturos pollicemur. Beftätigt den 12. Sept. 1583. Electi sunt et eonstitati 
praesides (13. Iun. ei.) D. Gerardus Eoban. Geldenhaurius et D. M. Hem. 
Rennecherus, quorum officium erit, ut hic fratribus ab hora nona ad 
decimam explicet catech. Heidelbergicam, ille vero hora sequente enarret 
epist. D. Pauli ad Rom. 

2) Emmius, Vita M. Alt. p. 13, 19 saep. 

3) Emd. ref. Bericht, S. 339. 

4) Neershemius a. a. DO. ©. 65 u. 110. 
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e auf ihn gefallene Wahl aus Antipathie gegen bie Contres 
nonjtranten nicht annehmen wollen‘). Mit den Luthe— 
nern wurbe die Präpdeftinationsfrage erft in den 
unziger Jahren ftreitig; noch bei einem BVereinigungss 
ſuch zwifchen den Qutheranern und NReformirten im Jahr 1579 
ı der Lutheraner Ligarius als Differenzpunfte an bie 
riftologie, die Sacramentslehre und die Kirchengebräuche, nicht 
Präpeftination 2). Aber derſelbe Ligarius gab 1594 eine: 
iprädeftinatianifche Auslegung über Röm. 9 ff. heraus, das 
e Mal, daß in Oftfriesland dieſes vielzerpflüdte Kapitel her. 
en mußte. Ligarius’ Schrift fcheint leider verloren zu fein, 
ing hielt ihm triumphirend Luther’ Lehre und die urjprüng- 
: Auffaffung Melanchthon's, ja auch bie Lehre des Til. Hes- 
18 entgegen; Alting’s Auslegung läßt fich erratben?), es ift 
gewöhnliche Verfennung des Hiltoriofophifch « propbetifchen 
rafter8 von Röm. 9—11 und ber fchriftwidrige Begriff von 
iv — reprobare, fonberlic) von ooyn Heoö, als wäre fie bie 
lle der ewigen reprobatio und nicht die Reaction der dıxauoovvn 
n bie vorhandene Sünde. 

Doch fcheint eben Ligarius’ Buch den Anftoß mitgegeben zu 
n, daß nun der Bräpdeftinatianismus in einer öffent— 
en Bekenntnißſchrift ausgefprohen wurde, MAIS 
ang zu dem emder Neformationsbericht wurde 1594 ein Com⸗ 
um ber chriftlichen Lehre in Drud gegeben als Bekenntniß der 
er Öemeinde ?), welches fpäter in lateinifcher Ueberjegung (von 
o Eritius) den Disputationen bes Cötus zu Grunde gelegt 
de. Diefe Confeffion trägt durch und durch das Gepräge 
heidelberger Theologie, manche Definitionen und Debuctionen 
men wörtlich mit dem Katechismus überein). Der Ausprud 


) Erf. und vertheid. Ref.⸗Geſch. S. 86. 

) Emd. ref. Ber. ©. 281. 

’) Ebend. ©. 340 ff. 

’) Korte Bekendteniſſe der Chriftliden Lehre, fo in der Gemeine Gades 
Embden uth ſynem Worbe gelövet, gelehret und geprebiget werbt. Sampt 
‚str Kerdenordnung tho Embden, Bremen 1594. 8., auch bei Meciners 
dal ff, 

) Vgl. z. B. ©. 25 die Deduction der ewigen Strafen mit dem heibelb. 
Fr. 10 u. 11; S. 63 die Definition von Glaube mit heidelb. Kat. Fr. 21; 
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ift infralapfarifch; „welche und fo Viele er wollten, hat Gott aus 

den verberbten Adamskindern erwählt, welche nun burch den 

Gebrauch der verordneten Mittel, bei deren Gebrauch der heil. 

Geift „inwendig an den Herzen der Auserwählten thätig ift“ 

(S. 95), gläubig gemacht werden und aus den Früchten erkennen, 

wer fie find. Der Glaube ift jo ausschließlich Gottes Wirkung, _ 
daß Gott auch felbft „die Hand des Glaubens fchaffen muß, mit — 
ber wir die angebotene Gnade und Gabe zur Seligfeit annehmen «m 
(S. 64); das Bekenntniß glaubt gerade den „Übiquiften" ent —— 
gegenzuftehen, welche „in des Menſchen Willen ftellen, daß er —err 
möge glauben und fich dadurch auserwählet machen" (S. 29). «@. 
Treilich wird vorgegeben, mit der Xehre von ber reprobatio habe «ı 
man fich nicht lange aufzuhalten, die da draußen feien dem ge — = 
rechten Urtheil Gottes und nicht uns zu richten befohlen (S.35);= - 
aber gleich auf der folgenden Seite wird das Stück ziemlih 
ausführlich abgehandelt: Gott läßt fie in ihren Sünden, in bie 2 
fie muthwillig gefallen, daß fie entweder gar nicht oder nit © 
zur Buße, fondern nur zu größerer Selbftverfchuldung berufen 
werden. Die durch dies Alles nur deſto mächtiger hervorgebrängte—e + 
Frage, wie doch Gott die fo äußerſt folgenjchwere Sünde Ara’ sets " 
habe allererft mögen eintreten und fich entwideln laſſen, wrd | 
nicht einmal mit einer Fingerfpite angerührt. Ebenfo mangel— A 
haft ift die Gottesidee; zwar mit Hand und Fuß wird proteftirter — 
gegen Gottes Gemeinschaft und Urheberfchaft der Sünde, base { 
Böſe wird bis zur Gefahr des Daralismus dem Satan zuge = 
fchrieben (S. 14 ff.), aber das Ethos des göttlichen Lebens ift nur 
behauptet, auf die Allmacht, Allwiffenheit, Unveränderlichkeit wire — 
ber Rathſchluß gebaut, die evdoxi« Phil. 2, 13 ift nicht Heilswille, — 
Wollen und Vollbringen einfältig barreichender Gnabenrath, — 
fonbern fouveraine® liberum arbitrium, das bedeutſame öndo in 3 
der angezogenen Stelle wirb gar nicht gewürbigt, ebenfo weni Pi 
das in den am Rande aufgethürmten Schriftftelen fo forgfältiep Fi 
betonte 2» Xororo. — Indeß auch diefe Confeffion ift weder ir & 
Emden noch im Cötus je von bindender Auctorität gewefen, die ii 
angehängte emder Kirchenorbnung wurde bei Regelung der fird- ù—⸗ 





S. 76 fi. Wefen und Nothwendigfeit der guten Werke mit heidelb. Katz 
Fr. 86, 91; die Definition von Sacrament S. 97 mit heib. Kat. Fr. 66. 
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lihen Angelegenheiten durch die Eoncordaten von 1599 für Emden 
anerfannt, der Confeffion von 1594 wurde nicht gedacht '). 

War nun Obiged die herrfchende Richtung, und forgten bie 
Dochichulen, beſonders Bremen, Heidelberg und Franeker, dafür, 
ie ftudirende Jugend in berfelben zu befeftigen, fo läßt fich von 
ori berein errathen, mit welchen Augen man die arminianifchen 
tämpfe in Holland betrachtete. Wie man von Seiten des Cötus 
mmer ber ftrengeren Richtung in Holland Handreichung gethan 
atte?), jo waren auch jegt die Shmpathien auf Seiten ber 
'ontrarentonftranten, zumal auch Emmius (f. ob.) fich gleich an— 
angs in warnendem Ton gegen Arminius ausfprah. Alting 
yarnte noch auf dem Sterbebett, höchſt beforgt um bie Kirche 
einer Heimath, wor den grundftürzenden Irrthümern der „neuen 
3elagianer“, welche die holländische Kirche verwirrten, indem er 
ie Umjtehenden auf das Pſalmwort binwies: „er felbjt bat uns 
emacht, nicht wir, zu feinem Volf, zu Schafen feiner Weiden ?). 
Bas Alting verfagt war, feine Stimme zu Dortrecht gegen die 
Irminianer zu erheben, wurde feinen Collegen Eilshemius und 
ſtitzuus Lucas zu Theil. Eilshemius' Schriften®) Tegen 
zeugniß ab, welch' ein entſchiedener Antiarminianer Emden zu 
Dortrecht vertrat. Mentzer ſagt freilich (S. 15), daß Eilshemii 


y Brenneiſen, Oſtfrieſiſche Hiſtorie und Landesverfaſſung, 2 Thl. Fol. 
lurich 1720, 2, 144, 8. 80— 82. 

2) So 3. B. im Streit Dathen’s und ber Kalvinifchgefinnten zu Uetrecht 
egen Düifhüis Über die Kirchenzucht; Meiners 2, 51 und Royaards im 
Irchief 6, 262. 

3) Emm. Vit. M. Alt. 169. 

4) Eilshemins gab feine Predigten Über den emder Katechismus her- 
us: Deftfrießlandifch Klenodt bei waren Ghelovens unde beftändigen 
Eroftes 2c. Embden 1612. gr. 4. Hiergegen fah ber bekannte gießener 
Eheolog Balthafar Menker fich veranlaßt, eine Gegenfchrift zu verfaffen: 
Soangelifhe Prob de Oftfrießländifhen Kleynods Danielis 
Bernd. Eilshemii. Gießen 1618. 4 (nur bis Fr.69 des Katech. den Eilshem. 
olgend; feine Polemik gilt diefem, nicht fomohl dem Katechismus; Daß der 
Ratehismus felbft, ftreng genommen, mit Eilshemius im Streit ift, fcheint 
hm entgangen zu fein). Eilshemius antwortete: Beſtändige Verthädi— 
jung des Deftfrießländifhen Kleynods 2c. wider die vermeinte 
Eoangelifche Prob Balthafaris Dienzeri. Embden 1621. 4. Wahrſcheinlich find 
uch die Gutächten der Emder im zweiten Theil der Act. synod. nat. Dordrac. 
us Eilshemius’ Feder. 

Jahrb. f. D. Th. V. 23 
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Klenodt im Artikel von der Präbdeftination fanft tretew, aber 
wenn ihn noch Das genauer betrachtete Klenodt nicht eines Andern 
belebrte, fo mußte das die Vertheidigungsfchrift thun. Denn 
obwohl Eilshemius die Gnadenmittel. als zuverläffige und wir- 
fungsfräftige Organe des göttlichen Heilswillend zu retten eifrig 
bemüht ift, desgleichen Gott als. ewige® Gefeg und Regel ber 
Gerechtigkeit bezeichnet, fo find das eben Worte Calvin's ) und 
in Calvin's Sinn gemeint; überall zeigt fich Eilshemius (nach 
aller Wahrfcheinlichfeit zu Norden unter Emmius und zu Roftod 
unter Chyträus gebildet) als einen rejoluten Calviniſten, ber 
Mentzer auch wohl zu fagen weiß ?), wie zwiſchen Supralapja- 
rismus und Infralapfarismus Fein wefentlicher Unterfchied bejtehe. 
Charakteriftiich ijt das mit großer Zuverficht gehandhabte Gleich 
niß, welches Gott von der Schuld und Gemeinfchaft der Sünde 
frei plaidiren fell 3): Einer baut ein Haus, das lange ftehen 
fönnte, würde e8 nur nicht durch einen Sturmwind umgeworfen, 
ja auch ftehen bliebe, wenn es gegen erwachlende Stürme fefte 
Stützen erhielte; als aber ber erjte Sturm fich erhob und ber 
Herr fein Haus nicht ftüßte, es auch nicht ftügen wollte, weil 
e8 eben nicht in feinem Belieben lag, da ftürzte dad Haus um; 
der Herr fah den Sturz fommen, „wollte ihn auch einigermaßen“, 
aber doch fiel es ohne feine Schuld. Nachher heißt es, Adam 
fei Kraft genug gegeben, um Gottes Willen zu thun, doch foll 
zur Ueberwindung der Berfuchung eine befondere neue Stärkung 
nöthig gewejen fein! 

So waren alfo zu Dortrecht die Gemeinden a Lasco's ver: 
treten durch einen Mann von ftreng calwinifcher Anſchauung; die 
heidelberger Schule hatte dazu nur die Brüde bauen können. 
Nichtspeftoweniger blieb die dortrechter Synode mit 
ihren Beſchlüſſen für Emden und Djtfriesland obne 
alle Kraft?); war doch der arminianifche Streit für Oſtfries— 


) Vgl. Klenodt, ©. 30. cf. Calvin. Institutio 3, 22, 2, Thol. 2, 148: 
Non fingimus deum exlegem — dei voluntas summa perfectionis regula 
etiam legum omnium lex est; nänilich: quidquid vult eo ipso, quod 
vult, iustum habendum! 

2) Verthädigung ©. 30 ff. 

3), Klenodt 29 und öfter auch in der Verthädigung wiederholt. 

9) Meder a. a. O. 1, 104 fi. 
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Iand eine auslänbifche Sache, die Beſchickung der Synode lediglich 
ein nachbarlicher Dienſt; die Deputirten führten eine lediglich 
berathende Stimme als Baftoren der emder Muttergemeinde, 
ohne beſtimmte Vollmacht weder vom Grafen, noch vom Cötus, 
noch vom emder Magijtrat oder Rirchenratb; nie ift von einer 
Einführung der bortrechter Canones die Rede gewefen, nur 
factifch, nicht de ıure, hufdigte im 17. und 18. Jahrhundert die 
Mehrzahl der oftfriefifchen reformirten Paſtoren ber bortrechter 
Lehre; ihre Früchte wucherten in Oftfviesland fo üppig wie in 
Holland, aber Firchenrechtliche Geltung würde fchwerlich etwas 
eber als der empder Katechismus beanspruchen dürfen unter 
allen im Lande erfchienenen veformirten Belenntnißjtüden; denn 
bie noch geltenden Concordaten von 1599 ') feßten als für Luther 
raner und Reformirte gemeinfame Bekenntnißſchrift die augsburg. 
Confeſſion feft, in der Interpretation, bie dermalen unbeftritten 
in jeder Gemeinde gelehrt werde, ber emder Katechismus war 
aber oft genug als authentifches Document der reformirten Inter 
pretation den Lutheranern vorgehalten worden. — — — — 
Ungern brechen wir ab, es fehlt und an Quellen, um bie 
Dehandlung dieſes Lehrftüds in Holland und dem eng damit 
verbundenen Ojftfriesland in fpäterer Zeit, hauptfächlich um bie 
Geſtaltung des kirchkichen Lebens unter dem Einfluß eines präbes 
ftinatianifch durchfäuerten Lehrbegriffs vor Augen zu ftellen; noch _ 
einmal fei darauf aufmerkſam gemacht, es tft eine große und 
gerade im Gemeindedienft fühlbare Lücke, daß es an einer ein« 
gehenden und umfaljenden Darſtellung des innern Entwickelungs— 
ganges des reformirten Proteſtantismus in den Niederlanden und 
den Rachbarlandjchaften noch immer fehlt. — Ueber den gegen 
wärtigen Zuſtand nur Weniges. Der Prädeftinatianismus zählt 
in den Gemeinden viele Anhänger; genießen fie die Früchte, 
durch die man je und je den Prädeftinatianismus hat empfehlen 
wollen? Man fehe die (größtentheil® jeparirten) vorgeblichen 
Altveformirten an, es ift feine gefunde reformirte Ader an ber 
Mehrzahl; ein orthodoriftifches Sudenthum, das viel zu wenig 
evangelifh und lange nicht genug reformirt ift, Gnadenmittel⸗ 
flucht, Hinter ſaurer Geiftlichfeit verfappte ethifche Schlaffheit, 


1) Brenneifen a. a. ©. 2 133 fi. 8. 10—17. 
23 * 
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bitterer Hochmuth, Durch die Köcher des ariftippifchen Demuths⸗ 
mantels hervorfchauend, bei den Beften troftlofe Gefühlsgrübelei 
ftatt freudiger Fejtigfeit im Wort des Lebens: das find die Krante 
heiten, die jich überall zurüctziehen auf das prädeftinatianifche 
Syſtem. „Tauſfende«, fo wird geklagt, „Tchlafen in Holland ruhig 
ben geiftlichen Todesſchlaf, weil e8 den Herrn nicht gelüfte, fie 
zu befehren" Y). Es Tann nicht anders fein. Sollte eine freudige 
Heilsgewißheit fich erbauen auf einem verborgenen Heilsrath, ber 
möglicherweife pro libitu dem geoffenbarten wibderfpriht? Wie 
fellte e8 zur Entjtehung und gefunden Entwidelung einer chrifts 
lihen Perſönlichkeit kommen, wenn ber Unbelehrte und der 
fchlaff gewordene Erweckte überall auf die ftreng-orthopore Formel 
als unantaftbares Grundgefeß vecurriven darf: „ich kann nicht“? 
Weift man auf die Gnadenniittel, nun, wie follten fie als zus 
verläflige, unzweidentige Siegel des gnädigen Gotteswillens gelten 
fönnen, wo man e8 einmal möglich gemacht hat, bie eigene 
Doppelherzigkeit in Gott hineinzufpeculiren? Steht e8 doch feft, 
daß der Nichterwählte fie nur zum Verderben gebraucht, daß ber 
Nichterwählte in der Form des „Zeitglaubens“ eine gute Strede 
mit dem Erwählten zufammengeben fann, nur um dejto verſchul⸗ 
beter in die Hölle zu fahren! — Die Theologie hat mit dem 
‚ alten Shftem gebrochen. Dftfriesland fteht unter dem Einfluß 
der deutfchen Theologie; auch die holländifchen Univerfitäten 
huldigen dem alten Shftem nicht mehr, das determiniftiiche Syſtem 
von Scholten ift eben etwas Anderes als die alte Lehre von Genf 
und Heidelberg; Vinke in Uetrecht accordirt, Groningen will 
- offen ein Neues pflügen. Unverfennbar find Richtungen zum 
Beſſeren eingefchlagen; wie man auch die groninger Theologie 
beurtbeilen mag, — daß fie im Präpeftinatianismus ein erotisches 
Gewächs erfannt hat, daß fie energifch die Perfon Ehrifti in den 
Mittelpunkt vüdt, daß fie das Necht individueller Geftaftung, 
das Geſetz jucceffiver Entwidelung zu Ehren bringt, darin bat 
fie ihre ftarfe Seite. Ebenfo Uetrecht darin, daß es das unreine 
Waſſer nicht weggießen will, ehe Garantie geboten ift, „Daß man 
das Kind nicht hinterbrein mit Miftjauche werde baden müfjen«“. 


) Bol. außer der befannten Schrift won Köhler die Testen Jahrgänge von 
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Scholten’8 Theologie kezeichnet jedenfalls einen hoch anzufchlagenpen 
Hortfchritt in der Form der theologifchen Unterfuchung. “Die 
der beutfchen Theologie verwandte Richtung der Zeitfchrift Ernst 
en Vrede hat jedenfall8 die Art an die Wurzel des Baumes 
gelegt, fie dringt energifch auf Reviſion der altkirchlichen, auf 
Gruirung der neuteftamentlichen Gottesidee. Es ift Fein gutes 
Zeichen, daß man in Holland diefe Richtung fo wenig verfteht. 
In der That, diefer Punkt, die Erfenntniß der neuteftaments 
lichen Gottesidee, ift-e8, auf deſſen Inangriffnahme vie theo» 
logiſche Wifjenfchaft nicht allein, nein, viel gebieterifcher das 
Gemeindebedürfniß hindrängt. Was einmal der alte E. M. Arndt 
rühmt ), die biblifchen Bücher feien ein Weltbuh, ein ewi- 
ge8 Lebensbuh für alle Zeiten und Gefchlechter, denn bie 
israelitifchen Helden und Vorbilder feien nicht übermenjchlich- 
mythiſche Heroen, fondern mit feſtem Fuß auf der Erde, dem 
Himmel und Gott gegenüber, in ihre heiligen Rechte eingefeßte 
Berjönlichkeiten, volle Menfchengeftalten von unſerm Blut und 
Gebein, das gilt ebenfalls von den Israel anvertrauten Begriffen 
der Wahrheit. Die philofophifchen Ideen, auf deren Cothurn 
die moderne Wilfenfchaft mit langgeftredtem Halfe fich abgequält 
hat, „hinter den lieben Gott zu guden“ 2), find fein Brod für 
unfere Gemeinden, — wen überhaupt hätten fie gefättigt, der wirk 
lich bungerte ? Japhet muß einfehren in die Hütte Sems, das Heil 
fommt von den Juden. Aber. wie viel ift noch für biblifche Gottes» 
erfenntniß zu thun! Cine Andeutung der Größe der Aufgabe 
fann Dieftel!’8 Abhandlung von der Heiligkeit Gottes geben ?), 
oder auch die Erwägung, daß bie heil. Schrift nicht blos jene 
Eine Wefensbezeichnung Gottes bat: Gott ift Liebe, 1905. 4,8, 
fondern auch noch zwei andere: „Gott ift Geift“, „Bott ift Lichte, 
Joh. 4, 24; 1 Ich. 1, 5. Warum gerade biefe drei Grund- 
beftimmungen Gottes? und wie verhalten fie fich zu einander 
und zum Begriff des lebendigen Gottes? Es möchte fich namentlich 
zeigen laffen, daß in dem Gottes Wefen und Walten charafteri- 


EM. Arndt, Berfuh in vergl. Völfergefch., Leipzig 1843, ©. 18 fi. 

2) Worte Lücke's an v. d. Hoeven in deſſen Acabemiereis, ©. 81. 

5) Bgl. Dieftel, die Heiligfeit Gottes, in Jahrb. f. deutſche Theol. 
1859, 1. Heft, ©. 53 ff. 
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firenden Worte: Gott ift yas, das letzte löſende Wort für bie 
Bräpeftinationslehre gegeben ift '). 


— — — 
nn — 


Ueber Begriff und Syſtem der Theologie als Wiſſenſchaft.?) 


Nach Dr. Chr. V. Niedner 
von R. Barmann, 
Hülfsprediger am Predigerfeminar in Wittenberg. 

Was Wiffenfchaft fei, hat das EhrijtenthHum in feiner ur⸗ 
fprünglichen Selbjtaufftellung nicht nöthig gefunden auszufprechen. 
Eine Erleihterung für die Herftellung des Begriffes chriftlicher 
Religionslehrwiffenfchaft lag in den erften Zeiten darin, daß 
fhon die Heidenwiſſenſchaft auch vor der Neuplatonif eine Tendenz 
gezeigt hatte, wiffenfchaftliches Erfennen mit Leben und Religion, 
fowie die nationalen Bildungen und Religionsweisheiten oder 
Culte unter ſich zu vereinigen; fo mußte fie geneigt fein, aus 
ihrem Kreiſe das Chriftenthum nicht deshalb völlig auszufchließen, 








N Dal. bei. Ev. Joh. 3, 16—21. Die den ganzen xdouos umfafjende, 
bem Glaubenden bie Son alwvıos gebende ayann Gottes offenbart fih und 
theilt fi mit im Sohn. Wie thut fie es? In und mit ihm Tommt bas 
pas und vollzieht einen &eyyos (ftraft); der dieſem Aeyxos gegenüber in 
Sinfterniß ſich abjperrende Wahrheitshaffer giebt fich jelber dem Gericht anheim, 
das Licht und damit das Leben von fich wehrend. Es ift beachtenswertb, 
derfelbe Sohn, der als vlös drdomnov das noloır noıeiv in der drdaoradıs 
fih vindicirt (5, 27 ff.), weift fürerft, da ihm Über den ganzen Bereich des 
noouos das owferv obliege, das xpirsır von ber Hand, dreimal, gerate an 
bebeutjamen Wendepunkten feines Lebens, erft hier, Joh. 3, 17, dem Nico» 
demus gegenüber, dann ſcheidend von Galiläa und Samaria, Luc, 9, 55 ff., 
endlich beim letzten Abjchieb vom Tempel, Ioh. 12, 47. Nämlih ale pas 
zod ndouov (f. Joh. 12, 44— 50) ift awfer ohne Anfehen der Perſon feine 
svroln; durch das Aufnehmen und Bewahren feiner enyuara kommt man aus 
der oxoria in da8 ps zum Leben (j. auch 8, 12. 6, 63), dur das Ber- 
werfen der ezuara wirft man fich jelber weg in’s Gericht; Darum 0 Aoyos 
Öv Elalnou, Ensivos npıvei — Ev 5 Eoydın nucoa. Vgl. auch die 
hierhin treffenden Erdrterungen von Steinmeyer über Matth.21, 17—19 
in Beitr. zum Schriftverftänpniß 2, 203 ff. u. über Act. 10, 42 ebd. 3, 64 fl. 

2) Vgl. die Abhandlung Jahrb. 1859, A. Heft. 
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weil jein Lehrobject die Religion fei, deren erjter Entſtehungs⸗ 
grund eine Offenbarung, ihre erite Dafeinsform im Subject ber 
Glaube !). ° 

Die im Chriſtenthum geforderte Umbildung lag durch alle 
Menfchengefchichte beftätigt vor. Chriſtliche Glaubenserkenntniß 
oder Wiffenfchaft, eine Gnoſis der Piftis, welche beide ben 
abfoluten Supranaturalisınus und allen Naturalismus zugleich 
von ſich ausjchließen, galt es, zu fallen und feftzuhalten und 
weiter zu entwideln. Dan bat dies nicht fehr vermocht, auch 
in den Kirchen nicht, wenngleich dieſe näher fich dem apoftos 
liſchen Vorangang gehalten haben, als Schulen und Parteien 2). 
Bor Allen ift diefer Mangel darum eingetreten, weil ber echte 
Begriff der Wiffenfchaft als Inbegriff ſchon volllommenen Wiffens 
durch Denken fo felten war. Biel häufiger ward der darin auss 
geglihene Gegenjaß von Speculativem und empirifhem 
Wiffen zu einem Widerfpruch überfpannt und zum Gegenftand 
unfruchtbaren Streites für Skepticismus und Dogmatismus. „Lufer 
Wiffen iſt Stüdwerk«, diefer Saß, neben dem der andere meift 
und gern überhört wird, daß aud) das Weiſſagen Stückwerk ift, 
wird oft genug vom Sfepticismus, auch von dem, der Religion 
haben will, gemißbraudt, um die Wiffenfhaft überhaupt nicht 
zu einem in fich vollendeten Syſtem kommen zu laſſen. Aber 
ohne dies erfüllt fi nun einmal die Idee des Wiſſens nicht. 
Einem vorfchnell abfchließenden Dogmatismusd gegenüber mag der 
Sfepticismus Recht behalten; nur wenn er die Möglichkeit ver 
Wiſſenſchaft überhaupt leugnet, als laſſe ſich nur begreiflich 
machen, daß wir nichts wiffen, d. i. begreifen können, ift ſolch' 
fauſtiſches Verzweifeln auf Tod und Leben zu beftreiten. Ein 
Erbtheil nur, fein befferes Theil, werben wir und ausbitten: 
die Stepfis, die Kritik, die Neflerion; denn darin iſt der 
lebendige Bulsichlag alles wahren Willens zu fühlen, das den 
Zweifel am eignen Zweifel nicht nur fordert, fondern auch erträgt. 
„Zwar nicht ber Sfepticismus, wenn er bie Unmöglichkeit, wohl 
aber die Sfepfis, wenn fie die große Schwierigkeit behauptet, ift 
in einigem Nechte in Bezug ebenfo auf Glaubensgewißheit, wie 
auf Wiljensgewißheit, laut dem Eingeftänpniß gerade dev Gläu— 


) Hill. Ztichrft. 1851, ©. 659 f. D Ebendaf. 660. 
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bigften und Wiffendften aller Zeiten“ !). Reflexion, wie Schleier> 
macher's Dogmatik fagte, begriffsftolgem Dogmatismus zum 
Anftoß, ift eigentlich das zufammenhaltende Band zwifchen 
Speculation und Empirie auch nach Niedner. Denkwiffenichaft 
ohne vwollgleihe Mitweſentlichkeit der Neflerion hat allezeit, im 
Bortgang der philofophirenden Vernunft felbft, fich wieder. auf 
gehoben. Durch die ganze Philofophiegefchichte geht der Kaupf 
ber vernünftigen Vernunft mit dem einfeitigen Idealismus, wie mit 
dem einfeitigen Realismus. Der Baftard von beiden erzeugt das 
Borurtbeil wider die Keflerion, und das für Ideen allein hat 
vie Philofophie hinreichend gehemmt. Xheologifhe Dogmatik 
aber, eben als chriftliche Bhilofophie, ift nicht minder von Natur 
„zurückgebogen“ (veflectirt) auf gegebenen Gegenftand- und Zweck 
oder Kreis. Stete Berbindung benkenden Ausfchauens nach 
ber Idee und denkenden fich Neflectirend auf die ganze vorlie- 
gende Erfahrung, db. b. auf die Erfahrung in der Vergangenheit 
als „Geſchichte“ und auf die in der Gegenwart als gleichfam 
„Statiftif der Menfchheit": fie ift der Lehrweg zum Ziel. Ziel 
aber ift, ganz allgemein ausgefprochen: der wahren Wahrheit 
näher zu kommen; bie Maffe des mehr oder minder Wefentlichen 
zu unterfcheiden; die Macht der Erfenntniß auf den Willen zu 
fteigern; die dem unvolllommenen Erfennen, ja fchon dem Denken 
als ſolchem nothwendigen Ergänzungsfräfte der anderweitigen 


Menfchennatur in den Bereih und Dienft des Erfennens zu 


"ziehen. Nur in folder lebendigen Wechfeldurchbringung ber 
Idee und Empirie entiteht ebenfolche zwifchen Intellectualität 
und Moralität, wird bogmatifche Wahrheit (der Theologie oder 
Philoſophie) zugleich ethifche Kraft. Und nur mit diefem all- 
gemeinen WViffenfhaftsbegriffe, welcher dieſen Dua— 
lismus in fich trägt, fann Wiffenfchaft an die Spite des Lebens 
geftellt fein, um ihm vorzuftehen und ihm es zuvorzuthun?). 
Solch' ſich Reflectiren des denkenden und zugleich des übrigen 
ganzen Menſchen auf das Gegebene, als denkendes Umſichſehen, 
um von den vonra &v Tois uloInrois zu den vonra xa9° tavıd 
fortzufchreiten, ift feit Ariftoteles gerade als das philofophifche 

1 Hift. Ztſchr. 1851, ©. 616. 

2) Ebend. 1852, ©. 534. 
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Denken und als der wahre Wilfenfchaftsbegriff vorgezeichnet. 
Und im Chriftentyum bat die Gefchichte und Erfahrung, als 
Wiffensquelle neben dem Denken, in Ehriftus einen bes Dentens 
würdigen Gegenftand und Haltpunft in Eins gewonnen. Die 
pbilofopbifche und vie theologische Dogmenarbeit von Jahrhunderten 
aber hat die Möglichkeit eines ganzen durchgeführten Sy— 
ftems von lauter denknothwendigem Wiſſen conftatirt als Ver⸗ 
nunftidee, jedoch al& bloßen Zielpunkt. Denkkunſt bat boch über 
gemeinem, gleichfam in Naturjtand befindlichem Vorſtellen geftanden, 
aber weder fie hat vor Einmifchung eigner Subjectivität bewahrt, 
noch der Umftand, daß viele Subjecte zu einem Barteihaufen 
ih zufammenthaten, mag folcher eine Theilſchule oder eine 
Theilfirche heißen ). — Speculative® und empirifches Wiffen 
müffen aber allermeift um des Dbjectes willen, das fih im 
Chriſtenthum darbietet, zufammengefaßt werben; denn Idee und 
Erfcheinung, Metaphyſiſches und Gefchichtliches find im Chriften- 
thum zu concreter Einheit zufammengegangen. Das Göttliche 
hatte in „Lebensgrößer dageftanden, in lebenswirklicher Gejtalt 
und That, fo, wie Gott Menſch ift. Es ſchwebt nicht ferner 
als bloße. Idee Über den Menſchen; es wehte fie, auch nach 
vorübergegangener Sichtbarkeit, nicht als blos⸗vorſtellbarer Geift 
an. Ihre Kräfte des Wollens und Denkens hatten für alle ihre Ents 
wickelung einen beſtimmten Richtpunft gewonnen. Durd) Teleologie, 
wie Archologie des Chrijtentbums Chrifti ift alles Menfchliche 
zu Gott gerufen, ver ganze Menfch, mit Leib, Seele und Geift. 
Darum muß die, theologifche oder philofophifche, Wiflenfchaft von 
dem Reiche zu ihrer Aufgabe haben: diefelbe enge Verſchränkung 
des Phyſiſchen und Zogifchen mit dem Ethifchen in ihr, gleichwie 
einſt in der erjten Botjchaft von ihn. Das wird hriftliher 
Degriff chriſtlicher Wiffenfhaft ſein?). Es bedarf 
daher nicht jenes vermeintlichen Univerjalmittel®, vom EChriftlichen 
und Religiöfen fein Gegentbeil fern zu halten, nicht jener viel- 
gerühmten Unterfcheidung und ©etrennthaltung formalen und 
materialen Gebrauchs wiffenfchaftlicher Lehrmittel, um fo 
weniger, als die Möglichkeit des Getrennthaltens immer durch 
die That fich widerlegte. Vielmehr ift gefordert, daß der voll» 


1) Ebend. 1851, S. 673. 
2) 1862, ©. 608, 
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ftändige Sahumfang des Wilfenjchaftsbegriffs umſpanut 
ſei. Es war für chriftliche Lehrwilleufchaft bisher ein Haupt- 
mangel, daß die unter den Wilfenfchaftsbegriff gehörenden Theils 
wiſſenſchaften wicht ſtets unter fich zufammengefaßt wurben. 
Speculative oder gar nur logikale Dialektik fonnte nicht Mitquelle 
eines Wiffend oder wenigftens Erkennens werden, wenn fie nicht 
mit der (denkenden) Erfahrung, mit Naturwiffenichaften und Ges 
Ihichte, fich zufammennahm Zwar erjcheint fait immer in bie 
Stelle diefer weltlichen Erfahrungswiſſenſchaften eingeſetzt das 
Poſitive der heiligen Gefchichte, der chriftlichen Thatſachen und 
Lehren. Über jo blieb die Anwendung des no&tifchen Theils ber 
Weltwiſſenſchaft auf die in Offenbarungsform gegebenen Erfah: 
rungsthatfachen ohne Vermittelung mit dem empirischen Theile 
ber Weltwiffenfchaft, mit allgemeiner Natur- und Menſchen⸗ 
geſchichte. Daher auch die Feindfchaft der zwei weltlichen Wifjen- 
Ichaftstheile wider die Wiſſenſchaft des Neligids- Moralifchen. 
Einzelne nur machen eine rühmliche Ausnahıne, in den älteren 
Sahrhunderten zumal, in den neueren Leibnik und Scelling. 
Das Syitem der Wiffenfchaft ift ſchon hinreichend innerhalb 
ihres Begriffs herausgejtellt; denn e8 vermag fich nicht anders 
zu gliedern, al8 bie Sache felbft e8 fordert, fowie Plato’8 alte 
Eintheilung auch für Schleiermacher fich rechtfertigt. ine 
Logik wird zuerft erfordert, gleichgültig, ob vor oder uera a 
guoxd gejtellt, aber nicht ebenfo, ob blos im Formalen ſich 
bewegend oder nicht, fondern die Ideen der Welt und Gottes 
liegen mit im Bereich der Dialektik, wie die Alten dieſe 
Einheit von Logik und Metaphyſik nennen und Schleiermacher 
mit ihnen. Hatte das vorige Jahrhundert innerhalb berfelben 
viel von natürlicher Theologie zu reden, fo ift jedenfalls Schleier- 
macher’8 Sat anzuerfennen, baß diefe Theologie nicht auf diejelbe 
Weife Wilfenfchaft fein kann, wie Phyſik und Ethil. Anderer- 
ſeits, ſolche natürliche Theologie für Offenbarung zu balten, 
wäre diefelbe Verwirrung, welche im Begriff geoffenbarter Theo⸗ 
logie liegt. Nur dieſe in den Bereih ber Dialektik fallende 
Theologie definivt Martenſen eigentlich, wenn er den ganzen 
Umfang und Mittelpunkt der Gegenftände ver Philofophie Damit 
zu bejchreiben meint, daß chriftliche Philoſophie, durch die ganze 
Peripherie des Univerfums bin fich bewegend, im dieſem Die 
Spuren des Gottesreich8 auffuche und als Richtpunkte für Alles 
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firire, unter ihnen das Chriftentbum als bie gottoffenbarenpfte 
von allen; Theologie und Dogmatif aber folle im Centrum des 
werbenden Gottesreichs innerhalb der Kirche fich halten. Ges 
fhichtlich erjcheint es auch als eine der reichſten Quellen für 
Hemmung und Berirrung in beiden Wiffenfchaften, daß 
man fo grunpjäglich, wenn auch nur als „Haupt = Gegenftand 
und Amt vertbeilte: Wiffenfchaft in und für Welt und 
Wiffenfchaft in und für Kirche. Zwar die Theologie über« 
baupt warb weniger vom Weltganzen losgeriſſen, um ihrer 
praftifchen Weltftellung und Lebenswirkfamfeit willen. Aber bie 
Bhilofophie konnte wenigitens leicht in demfelden Maße, in 
welchem fie vorzugsweife in dem Ganzen der Weltnatur und des 
Weltftaats fich erging, Über diefem „großartigen Gottesbild und 
Reich aus dem Geficht verlieren die unfcheinbare Oottesfpur und 
Anftalt in Chriftentbum und Ethifchem, weil dies beides fo 
wenig in der That oder äußerlich wahrnehmbar Centrum ber 
Peripherie geworden. So das Chriftliche und das Sittliche nur 
als eine Enclave des Reichs. erblidend, konnte dieſelbe Leicht 
entweder nur beiftifcher Theologie ftatt Chriſtotheologie zufallen, 
eder fich eine Kosmo- und Pantheclogie jchaffen oder zu mater 
rialiſtiſchem Hylozoismus hinabſinken. Aehnlich als praftifche 
Philoſophie. Auf jeden Fall ſollte ſich kein Philoſoph einer 
Religionsphiloſophie entſchlagen, nicht ſpeculativ allein 
gefaßt, ſondern in der oben geforderten Einheit des Speculativen 
und Empiriſchen, wonach auch der hiſtoriſche Beſtand jeder 
Religion, ihre Geſchichte als Anſtalt, Cultus und Lehre integris- 
rende Momente ſind. Sonſt mag ſich die Ethik immerhin mit 
Hegel erweitern zu einer Philoſophie des Geiſtes als ſubjectiven, 
objectiven und abſoluten, oder mit Schleiermacher als organifts 
renden und fumbolifirenden: nach beiden ift doch die höchſte 
Function in Kunſt, Wilfenfchaft und Religion thätig. Die Mas 
teriafiften unferer Tage würden vielfach fi) anders befinnen, 
wenn fie auch an eine Fritifche Religionephilofophie dächten, wie 
Schleiermacdher fie forderte. Allerdings wäre in dieſem weiten 
Reich des Sittlihen und Neligidjen das Chriftlihe nur eine 
Enclave, aber (nach dem vorausgejegten chriſtlichen Wifjenfchafts- 
begriff) eine folche Enclave in Wirklichleit, wie die Injeln der 
Seligen im Ocean der Tränme, daß es für das Heil der Seele 
feines andern Befiges bedarf; denn bie Idee der Religion hat 
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eben bier ihren ‚abfoluten Befit und ihre vollendete Wirklichkeit, 
auch die Verheißung, das Erdreich zu befigen und die Enden der 
Welt. Dies ift daher auch der Ort, wo das chriftliche Bewußt⸗ 
fein feine Ausfprüche, mit Nisfch zu reden, in einem „ Shftem 
chriſtlicher Lehre⸗ niederzulegen bat, rein um bes Wiffens willen. 

Es ift eine Haupttendenz der methobologifchen Abhandlungen 
Niedner’s, nachzuweifen, daß ebenſowohl der Unterfchied zwifchen 
der urfprünglichen LXehrform des Neuen Teſtaments und ben 
fpäteren Dogmenformen, als auch eben die Urform felbft 
für die Grunbeigenfchaften chriftlichen Neligionlehrens wefentlich 
it. Dogmifche Faſſung und Aufitelung chriftliher Wahrheit 
als eines Wiffenfchaftlichen und Gejeglichen (im Heiden- oder 
Judenſinn von doyue) iſt feine authentifch hriftliche, lag 
nicht in der urfprüänglichen Idee und uranfänglichen Selbftaufs 
ftelung. Es ift nicht etwa mit" Lange ein Stufengang von Vers» 
fündigung zu Lehre und dann zu Dogma anzunehmen. Wiffen- 
fchaftlichfeit und Gefeglichkeit find nur zwei accidentielle Dogmas 
formen, obfchon fich ihre thatfächliche Wechfelwirktung als einer 
ber Lebensnerven burch die ganze Lebensgeschichte der hrijtlichen 
Theologie und Kirche zieht; fie haben nur relative Berech— 
tigung, blos bedingte Gültigkeit in chriftlicher Kirche, auch als 
Volkskirche oder eben als Volkskirche. Die Phrafe von einer 
erit durch jene zwei Formen gefchehenden „Erhebung der Lehre 
zu Dogmar negirt die chriftliche Idee, welche in der Lehrſtiftungs⸗ 
geftalt des Chriſtenthums deſſen Orundwefenheit zum Ausprud 
brachte, die Idee, das für den ganzen Menfchen und für alle 
Menfchen gleich Notbwendige aus dem Bereich des Göttlichen 
zum Eigenthum des ganzen Menfchen und aller Menſchen zu 
machen. Solcher Weltreligion, wie das Chriftentgum ift, Tann 
nicht ihre Hauptwiffenfchaft adäquat fein, wenn fie ihr ganzes 
Weſen fett in Erhebung der Lehre diefer Religion zu Dogma, 
al8 Erhebung von bloßer Reflexion zu Speculation. Zumal bie 
Grenzbeftimmung, wo denn eigentlich „bloße Lehre“ aufhöre und 
„ Dogma als „wilfenfchaftlich erfannte Lehre“ angehe, fie bat 
nie gelingen wollen, fo wenig als die Subfumtion der einzelnen 
Beitiminungen unter diefe oder jene Klaſſe. Es wird alfo and 
nichts helfen, mit Harnad etwa den Dogmabegriff als fichere 
Bürgſchaft für Erhebung der Subjtanz des Chriſtenthums ein- 
zufegen, als ob e8 ein formulirtex, Sat ber Belenntniffe fei; 
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vielmehr trifft mit Hofmann's zweiter Schutzſchrift Niedner's 
jtricter, au8 dem nothwendigen Zufammenfein von Theorie und 
Praris bergeleiteter Begriff zufammen, daß Tehre oder Dogma 
fei ein aus der Maffe des BVorftellens und Erfahrene heraus⸗ 
gehobenes, zu einem nothwendigen oder gültigen erhobenes Segen, 
um nah ihm das für irgend welchen Kreis erforderliche Denken 
und Gefinntfein oder Wollen und Thun zu beftimmen !). Ge 
fhichtlich auch weiß Niemand fo recht ven Zeitpunkt zu beftimmen, 
wann bie Dogmen angefommen find. Jedenfalls liegt er lange 
vor dem Erfcheinen der erften Dogmatif, So hoch aber als das 
Leben des Kirchenftifterd und Herrn über allem in wie außer 
der Kirche Nachgefolgten geftanden hat: fo gewiß hat die Geſtalt, 
in welcher vie Lehrftiftung geſchah, inwieweit fie dieſe weſent— 
lich ausprüdte, mit zur Stiftung gehört. Darum wird das wahre 
Entwideln, der wefentlihen Form und der wejentlichen Materie, 
für ale Zeit fein: ein Zurüdbilden aller blos hinzugetretenen 
Geſtalten wie Stoffe in die urfprüngliche, damit fie-voll und rein 
des Ehriftentyums Wirkung als Ausprud und Organ werben, 
feines Göttlichen Gepräge tragen. Die Lehrftiftungsform ents 
fprach zugleich der idealen Menfchennatur; die zwei fpäteren 
Formen, welche als Geſetzlichkeit und Wiffenfchaftlichfeit dem jüs 
difchen und heidnifchen NReligionslehren wieder näher rüdten, 
entfprachen nur ber realen; daher muß Dogmenbeuriftit 
das Grundgefeg für alles Lehrbilden geben, daß diefes durch 
erftere abfolut, durch leßtere nur fecundär und relativ beftimmt 
werde 2). Die Annäherung an die Idee hriftliher Religions» 
wiffenfhaft, diefer höheren Einheit und Norm factifcher 
Schulen: und Rirchenwiflenfchaft, des wirklich gewefenen Ehriften- 
lebens nach feiner theoretifchen Seite, fie kann allein gemeſſen 
werden in einer das Einzelne unter fich vergleichenden Stiftungss 
und Ausführungsgefchichte des Chriftentbums 2). Welt aber fteht 
ung dies Refultat, daß eine kritiſche Neligionsphilofophie, bie 
zugleich comparative Religionsgefchichte zu fein bat, fich ber 
Aufgabe nicht entjchlagen kann, das Lehrganze, das Shitem ber 
hriftlichen Lehre, fich zu vergegenwärtigen, und zwar von einem 
richtigen Begriff des Dogma aus. So reiht fich auch der Dog⸗ 
) St. u. Kr. 1853, ©. 834. 2) Hiſt. Ztſchr. 1851, ©. 630. 

3) St. u. Fir. 1858, ©. 829 ff. 
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men Geneſis und Syſtem, ſyſtematiſche Theologie, willig 
dem Syftem reiner Wiffenfhaft ein. Hofmann begründet 
die Dualität des Theologen und des Philoſophen auf diefe Weile, 
daß jener die wifjenfchaftliche Ausfage des chriftlichen Thatbeftandes 
gebe, biefer aber nur fragend ende und den Nachweis ber Er 
löſungsbedürftigkeit führe!) oder z. B. diejenigen Benennungen 
des Weſens Gottes, in denen fich nichts Neues auffchließt, fon 
dern nur immer das Eine wiederholt, vollftändig und in richtiger £ 
Ordnung gebe?). Hat aber die Theologie nicht den Nachweis 
ber Erlöfungsbedürftigfeit zu führen? Bleibt fie nicht oft genug 
beim Fragen ftehen, und foll die Philofophie immer nur de 
fanntes wiederholen? Für uns hat das Spitem ber Philoſophie 
auch einen Ort für die Entwidelung der chriftlichen Lehre, um 
aus Hiftorie reflectirt fi auch da Fein anderes Bild Fünftiger F 
Dogmatif, ale ein immer neu aufgenommenes am unvergangene fi 
Anfang der Zeiten, wie am Entwidelungsgang der Zeiten. M 
dieſes Grundgefeß felber und alfo frei fich bindend, ift Dogmati 
in ihrem vollen Rechte auch als (Religions) Philofophie 
bes Chriſtenthums. So durchdringen ſich alſo Ehriftenthum und 
Wiffenfchaft innig. Das Chriftentfum läßt fich willig aud in 
feiner Hauptwiffenfchaft zum Object ber Religionsphiloſophi 
machen. Es entfteht die weitere Frage, wie gern biefe mun auf 
wieder Object des Chriſtenthums wird, fich in eine pofitine Willen 
ichaft verwandeln läßt und damit der Begriff der Willenfchaft 
wieder über fich felbjt hinaustritt in Leben und Praxis. Det 
führt uns auf Begriff und Syftem der Theologie. 
Poſitive Wiſſenſchaft .ift der höhere Begriff, unter da 
Schleiermacher's Enchflopädie die Theologie von vornherein ftellt, 
und feiner Ethif gemäß hatte er in der nicht fo gelegentlichen 
Gelegenheitsſchrift Über die Univerfitäten biefen höheren Begrif 
fo entwidelt, daß die Wiffenfchaft nicht blos Sache ver Indir⸗ 
duen jei, fondern auch ihre Gemeinfchaften und Corporatiouet 
bilde. Die Societät vollendeter Meifter im Wiffen wird um 
füglichften durch den Begriff der Akademie, fowie er ſich 
modern geftaltet hat, bezeichnet; für dieſelbe ſondern fich di 
Fächer am einfachften als mathematiſch-phyſikaliſche und phie 


) Schriftbeweis, I, 15, erfte Aufl. 
2) Ebendaf. ©. 73, 
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ſophiſch-hiſtoriſche Klaſſe. Weiter nichts follte eigentlich auch 
der Inhalt der Univerfitäten fein, alfo blos was jetzt fo 
bunt in der philofophifchen Facultät zufammengewürfelt erfcheint, 
aber unter ber Vorausſetzung, daß es den Univerfitäten rein auf 
das Wiffen um des Wiſſens willen ankäme. Indeß Univerfitäten 
(im Gegenfag zu den niedern Schulen) haben ben Zweck, der 
Jugend die Idee der Wifjenfchaft vorzuhalten, nicht gerade damit 
fie in der Wiſſenſchaft als folcher fortarbeite, fondern in einen 
bejtimmten Lebensberuf eintrete und ben bis dahin zu Tage ges 
fürbderten Ertrag für das Eine verwende, worauf e8 anfonmt, 
nämlich für wahrhaft fittlihe Gefinnung und religiöſes Leben. 
Das iſt Praxis der Ethik, Praris der reinen Philoſophie. Denn 
Mißverjtand ift es, als müſſe jenes reine Erfennenwollen um 
des Erfennens willen allen Berfehr mit dem Leben und ber Er- 
fahrung abbreden. Soll die Erfahrung wirken auf Bildung der 
Wiſſenſchaft, jo ift auch Rückwirkung diefer auf jene unverfänglich 
und unumgänglid. Darum wird auch die Wiffenjchaft in Geftalt . 
der Univerjität den Anfprücen des Staats, der bürgerlichen 
Geſellſchaft und der Kirche Genüge thun können, ohne fich felbft 
aufzugeben. Aus der Philofophie fondern fich drei Kreife ab: 
Jurisprudenz, Medicin und Theologie. Sie erbauen fich zwar 
aus wiljenfhaftlihen Elementen, Tündigen fich aber nicht als 
Wiſſenſchaft an, vielmehr als prudentia und ars. Denn ihr 
Weſen befteht nicht im Wiſſen um des Wiffens willen, fondern: 
in ber facultas; fie verfolgen pofitive, außerhalb der Wifjenfchaft, 
aber noch weit über dem Brodftudium liegende Zwede. Dies 
ift ſchwerlich blos empirifche Herleitung des Begriffs pofitiver 
Wiſſenſchaft, wie Schleiermacher's „praftiiche Theologie" auch bes 
fundet. Gleich der Kirche machen nun auch bie übrigen Religionss 
gemeinjchaften Anfpruh an die reine Wiffenfchaft, fo freilich, 
daß ver Wahrheitsgehalt fein Maß bat an der Entwidelung 
diefer, wie jener. Auch die niedern Stufen, Muhamedanismus, 
Judenthum, bilden fich laut Zeugniß der Geſchichte aus den Ele- 
menten reiner Wilfenfchaft, wie weit biefe bei ihnen entwicelt 
iſt — und ftellenweife waren fie der Chriftenheit vorangeeilt — 
eine Theologie als pofitive Wifjenfohaft an. Das Ehriftenthum 
und die chriftlihe Kirche haben Tein anderes Recht dazu, nur 
daß e8 einen fichereren Grund hat in dem Worte: zavıa vuwv 
dor, duuis Oè Xoeuorod, Xoiorög dE Heov. Aber Wefensbejtim- 
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mung chriftlicher Theologie als pofitiver Wiſſenſchaft ift der 
prafttifhe Zwed der Kirhenleitung (und des Kirchen . 
dienſtes). Es handelt fih um wiffenfchaftlihe Kenntniffe und 
Runftregeln, ohne deren Beſitz eine zufammenftimmende Leitung 
ber Kirche nicht möglich wäre. Dieſelben Kenntniffe, wenn fie ohne 
Beziehung auf das Kirchenregiment erworben und befeffen werben, 
hören auf, theologifche zu fein, und fallen jede der Wiffenfchaft 
anheim, ber fie ihren Inhalte nach angehören. Wie die Idee 
reiner Wiffenfchaft fich entfaltet in Pſychologie, Hiſtorik, Philo— 
Jogie, Ethik, Aeſthetik, NReligiensphilofophie, fo würde fie auch 
jtet8 einen Pla bieten für das, was das Ehriftentbum angeht. 
Nicht Leicht freilich ift e8 zu denfen (darauf beruft fih Lachmann 
in feinen Prolegomena nicht ohne einige Genugthuung), daß ein 
Philolege ohne Intereſſe am Chrijtentbum feine Kunft daran 
wenden follte, die rein philologifchen. Aufgaben für das N. X. 
zu löfen, ba diefes an fprachlicher Wichtigkeit Hinter andern 
Schriften zurüdtritt. Eben daſſelbe gilt von den übrigen Wifjen- 
fchaftsgebieten, aus dem entgegengejegten Grunde, den Schleier- 
macher aber am Ende auch für Eregeje gelten ließe, daß nämlich 
bas Chriftentbum jo reich ift an pſychologiſchen, ethifchen hiſto— 
rifchen, äfthetifchen und religionsphilofophifchen Problemen. Selbft 
bie Antipathie giebt Zeugniß vom Intereffe am Chriftenthum, 
wenn auch nur wie der Schatten vom Lit. Die praftifche 
Tendenz alfo, nicht die Wiffenfchaft an fi, ijt die belebenve 
Seele der Theologie. Wer nicht den Willen hat, der: Kirche 
als dem Weiche Gottes mit feinen Kenntniffen und funftgemäßer 
Thätigfeit zu dienen, die Einheit des Göttlichen und Menſch— 
lihen, wie fie in Chrifto lebensgroß fich darftellte, als feiend 
aufzuzeigen und in den Menfchen als werdend zu fegen, in bem 
ift auch nicht eine theologifche Ader. Zwar lebt die Theologie 
von der Wilfenfchaft und erbaut aus deren Bruchfteineu ihren 
Leib; darum aber ift die Wiffenfchaft noch nicht der belebende 
Geift der Theologie, vielmehr der Wille bei der Leitung der 
Kirche, oder wie Schleiermacher in der 1. Auflage der Enchklopädie 
fagte, der Trieb zum Wohle der Kirche wirkfam zu fein. Die 
eucheiresis theologiae iſt aljo das Band der Kirche; fällt tiefes, 
fo zerbrödelt der ganze Bau der Theologie. Und nur bie Kirche 
bedarf folcher Wiffenfchaft, ver chriftliche Glaube an und für fich 
aber nicht, nach Schleiermacher, weder zu feiner Wirkſamkeit in 
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der einzelnen Seele, noch auch in ben Berhältniffen des gefelligen 
Tamilienlebens. Glänzendes Zeugniß legt dafür die Gefchichte des 
Urchriſtenthums ab, das ohne Theologie in den einzelnen Seelen 
und in den meiteften Kreiſen das euer dev Liebe Chrifti ent« 
zündete. Für die Folgezeit ift dem nicht zu wiberfprechen, daß 
der Einzelne auch und die größeren Kreife der Nahrung ber 
Theologie bebürfen; aber dies Bedürfniß ftammt won den beiden 
im Dogma liegenden Factoren der Wiffenjchaftlichkeit und Gefeg- 
fichfeit, nicht unmittelbar aus Religion. Schleiermacher läßt das 
ber auch je nad) dem Ueberwiegen des einen ober des andern 
Factors die Theologie fih mehr wiſſenſchaftlich oder mehr klerikal 
gejtalten. Aber er verlangt auch die Einheit des willenfchaftlichen 
Theologen und des Klerikers in der Idee des Kirchenfürften, einer 
Idee, deren vollfommene Realität in dem Stifter, dem einigen. 
Herrn und König der Kirche zu ſuchen ift, Abbilder und Nachbilder 
aber in der Reihe der Kirchenväter bis auf unfere Tage herab. 
Diefem Begriff der Theologie gemäß hat auch Schleiermacher 
ihr Syftem gegliedert, und wer nur einiges Verſtändniß für 
bie Theilung in philofophifche, Hiftorifche und praftifche hat, weiß 
auch, daß es ganz in der Ordnung ift, wenn die Orenzlinien 
gegen bie entjprechenden Gebiete reiner Wiſſenſchaft, in&befondere 
ber Philofophie, fich nicht fo leicht ziehen laffen, obſchon Schleier- 
macher gerabe fehr fcharf und eng fie gezogen hat. ‘Die philos 
ſophiſche Zheologie, auch wenn fie nur den Umfang behält, 
den Sad’s Ausführungen als Apologetit und Polemik ihr ge- 
geben haben, und fich nicht zu der Größe erweitert, wie bei Rothe, 
ſagt fchon, welches Urfprungs fie ift. Selbft aus ber prafti- 
chen Theologie, worin vor Allem das Bofitive des Theologie— 
begriff zur Blüthe kommt, weilt die Homiletik hinaus und zu- 
rück auf ihren Ort in der Rhetorik, die Katechetif auf den in 
der Pädagogik, die Liturgif auf den in der Aeſthetik; als Lehre 
vom Rirchenregiment gehört fie der Nechtsphilofophie an, fofern 
dieſe ſich nicht blos auf die ftaatliche Gemeinjchaft beſchränkt, 
wie bei Hegel abfichtlich, fondern auch das Kirchenrecht berüd- 
fihtigt. Die Hiftorifche Theologie ftellt als ſyſtematiſche 
das wilfenfchaftlihe Bewußtſein der Gegenwart als chriftliches 
dar, wie es durch epochemachente Punkte ber Vergangenheit 
normirt ift; als Statiftif vereinigt fie bie übrigen Elemente der 
Gegenwart. Für die Vergangenheit aber fonbert fich noch das 
Jahrb. f. D. Th. V. 24 
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philologiſche und hermeneutifche Element, welches der Gefchichts- 
forſchung aller Zeiten zu Grunde liegen muß, als Eregefe bes 
A. und N. T.'s heraus, weil gerade bie urdriftliche Zeit mit 
ihrer gefchichtlihen Vorausfegung kanoniſche Dignität hat für 
alle Folgezeit, die fich als chriftlich ausweifen will. In dieſer 
freieren Wiedergabe der Schleiermacher’fchen Grundzüge ift bie 
Schwierigkeit nicht verdeckt, zu rechtfertigen, warum die ſyſtema— 
tiſche Theologie den Schluß der biftorifchen zu bilden hat. Nitfch 
ftellt fie in die philoſophiſche; Rothe halbirt, die Ethik der philo- 
fephifchen, die Dogmatik der hiftorifchen zuweifend. Die gewöhn- 
liche Burcht ift, e8 möchte die Dogmatik dabei zu bloßer Bericht- 
erjtattung werben; wie wenig fie aber Grund bat, zeigt Rothe's 
Behandlung in den Stud. und Rrit. und vor Allen Schleiermacher’8 
Dogmatik ſelbſt. Der Berfuh einer ganz neuen Eintheilung ') 
in fundamentale und Tirchliche Theologie, jo daß jene die biblifche 
und theoretifche (Dogmatif und Ethif) umfaßt, biefe die hiſtoriſche 
und praftifche, hebt fich ſchon dadurch felbft auf, daß auch bie 
biblische hiftorifch behandelt werben joll, die Einleitung in's U. 
T. 3.2. als Gefchichte des altteftamentlichen Schriftthums. Ganz 
anderen Sinn hat es, die Gefchichte des Chriſtenthums, die eine 
Weltgefehichte in der Weltgefchichte ift, mit Niepner n Grund— 
und Fol gegeſchichte einzutheilen. 

Die Örundgefhichte chriftlich »veligiöfen Lebens befaßt 
den gefammten Inhalt des urdhriftlichen Lebens: Lehren wie 
Handeln und Leiden Chrifti und feiner erften Zeugen. Denn 
einen andern Begriff von Leben, in welchem dieſe drei Stüde 
trennbar wären, giebt es nicht, des Ineinanderaufgehens der 
Suche und der Perfon, des Worts und der That, des Thuns 
und des Leidens, in diefem grundlegenden Reben infonberheit nicht 
zu gedenken. Den Einfpruch einer als „biblifhe Theologie“ 
ſich bezeichnenden Sonderwiffenfchaft des Urchriftentbums , wenn 
fie mehr als der Grundtheil chriftlicher Glaubend- und Sitten- 
lehre fein will, wenigftens ihr Verweifen der Hiftorie an bes 
Lucas Apoftelgefchichte, als allein die erſte Kirchengefchichte, muß 
hriftlihe Hijtorit auf fich beruhen laſſen als Idioſynkraſie für 
Bruchſtücke. — Jenſeits des Grenzpunktes der Grundgefchichte, 
wie er in den von der Grundlegung berichterſtattenden heiligen 


') Zeitſchrift f. Prot. u. Kirche, 1854 (vom Delitzſch). 
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Schriften vorgezeichnet ift, beginnt die Folgegeſchichte ihrer 
Wirkungen und Geſchicke für und durch eine nachgeborene kirch⸗ 
liche und nicht-kirchliche Ehriftenheit, berichterftattend, wie bie 
neue Kraft aus Gott nicht mit dem erften Jahrhundert ihres 
Srfcheinens allein, fondern mit einer Reihe von Jahrhunderten 
in die Schranken getreten ift, unter Thaten und Leiden, an Er- 
folgen reih und arm, ein Abbild von Leben des Stifters in 
feiner einft perfönlichen Erfcheinung. Betreffs der fachlichen Ein« 
tbeilung geht es nach Niepner ) wegen des untheilbaren Zufams 
men einer Innen- und Außenfeite im religidfen Leben nicht an, 
Berfaffungs- und Ausbreitungsgefchichten, auch wenn 
fie als zwei gefonderte Theile auftreten, al8 eigentliche Außen- 
gefhichten der Religion zu behandeln, als bloße biftorifche Sta⸗ 
tiftiten ihrer außer ihr gelegenen Gemeinjchaftsform und Aus- 
dehnung in Raum, und dann im dritten und Haupt- Theil ba3 
religiöfe Chriſten-Leben als die Sache felbit vorzulegen. 
Diefer darf auch nicht vorzugsweife blos als Xehrtheil bes 
zeichnet werden, oder gar Eultus und Sitte, unter den verfehrten 
Titeln von „Gebräuchen und Leben“, an einen andern Theil ab⸗ 
laffen, um fie in diefem mit den Gemeinfchaftsformen zu vers 
mifchen, fei es innerhalb der Kirchengefchichte oder in einer eige- 
nen „Archäologie“. Gegen Ausfonderung einer Archäologie 
fpriht, daß ſolch' Bruchſtück nie eine (hiſtoriſche) Wiſſenſchaft 
werben kann. Denn die Möglichkeit genetifcher Behandlung, das 
Charafterzeichen einer folchen, ift durch das Herausreißen aus 
dem Lcbenszufammenhang abgefchnitten. Auch ift jene Alterthums⸗ 
wiffenfchaft [beftimmter Alterthumsgeſchichte] in ſich felber bie 
auf den Namen herab unglüdlich gewefen. Einmal, warum 
erzählte fie nicht folgerecht von noch andern alten Sachen? Denn 
Beſchränkung auf Gebräude over Formen war wohl die ftill- 
fchweigende Vorausfegung, indeß übel gerechtfertigt durch Unter» 
ſcheidung derſelben als Zuftände von den Begebenheiten; denn 
bei dem Uebrigen, 3. B. den Dogmen, hat e8 ebenfowohl Zus 
ftände gegeben, und bei den Gebräuchen bat e8 nicht allein folche 
oder ein Beſtehen gegeben. Zweitens ijt auch unfagbar, wo 
denn der Grenzftein, das Merkmal für den Begriff des Alter- 
thums liege, ob es 3. B. nicht für's 19. Jahrhundert wieder 


') Studien u. Kritilen 1853, ©. 869 ff., vgl. ©. 885-892, 
24 * 


366 Barmann 


neue Alterthümer gebe, nachdem bie enangelifche Kirche des 16. Jahr⸗ 
hundert nun ſchon in einem Doppelfinn alt geworben ift. Sehr 
ähnlich hat die „Patriſtik“ fogar der Katholiken noch nicht ver- 
mocht, ihr Schlußjahrhundert feitzuftellen, und hat die der Pro⸗ 
teftanten nie gewagt, ihren Luther aufzunehmen !). 

Eifriger noch ift aber abzuwehren, daß der Haupttheil feinen 
Tehreninhalt in kirchengeſchichtlichen und nichtkir— 
hbengefhichtlidhen zeripalte, um legteren an eine „Dogmen-= 
hiftorie“ abzutreten. Vollſtändige GSefchichte der Xehrent- 
widelung nebjt Lehrwiſſenſchaft, der Dogmen nebft theoretifcher 
Theologie, und Geſchichte der Kirche (mit allem gewöhnlich zu 
folder Gerechneten und namentlih der Gefchichte praftifcher 
Theologie) haben nur Eine Gefchichte zu bilden; eine chriftliche 
Tehrengefchichte außerhalb der Kirchengefchichte, eine Rirchen- 
geihichte ohne vollftändige ‚Lehrengefchichte, beides ift falſch. 
Zur Begründung diefes Attentates auf die „Dogmengeſchichte“ iſt 
nicht fo fehr auf die EntftehungsSurfachen foldhen Abfonderns 
Gewicht zu legen, vie fih ſchon felbft werurtheilen: das Sonder 
bundsgelüfte entweder nach bloßer Priefterkirche oder nach einer 
Gelehrtenkirche bin, und der fehr anorganifche Barcellirungs- 
unfug falfcher theologifcher Enchflopäpiften, welche den Baco 
nicht verftanden hatten und fo noch viele neue „theologiiche 
Wiffenfchaften“ fchufen. Darauf ift nicht folch’ Gewicht zu legen; 
benn Ein Band blieb: die von der Kirchengefchichte abgefchiedene 
Sondergeſchichte chriftlicher LXehre wagte es nicht, ſich Schulen 
gefchichte chriftlicher Lehren zu nennen; fie gab fich ven als 
Unterfcheidungsnamen denkbar inepteften Namen „ Dogmen= 
geihichter. in Erflärungsgrund liegt für beides vor. Einſt 
nämlich hatte Ööyro zwei Bedeutungen gehabt, die von Nur: 
Wiffenichaftlihem und Nur-Gefeglihem. Jetzt wurde balp, an⸗ 
ftatt Trennung zwifchen Kirche und Schule, blos eine Abfcheidung 
intendirt zwifchen „Kirchenlehren®, die der Kirchengefchichte ge- 
laffen wurden, und „andern Xehren“, die einer andern Gefchichte 
zugewiejen wurden. Auf al’ dies ift nicht ſolch' Gewicht zu legen; 
vielmehr Grund der Nothwenpigfeit, beide zu vereinigen, ift: ftatt 
alles durch die geſetzte Nothwendigkeit fchon ausgefchloffenen beſſe— 
ren Gedeihens beider Gefchichten, ebenfo ftatt entweder firchlichen 
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eder ſchulwiſſenſchaftlichen Intereſſes, das correlate Natur- und 
Gefchichtsverhäftniß der Kirche und Theologie fammt Dogmen, 
nah dem nicht blos berrfchenden, ſondern allein gefchichtlichen 
Begriff und Dafein von beiden). Von den zwei Unter 
ſcheidungen der Lehren, mehr nach der Form ihrer Geltung oder 
Stellung al8 Gefeglehren und Freilehren (mit Freigelaffen- 
heit für „Vollsglauben« und Schulwiffenfchaft), mehr nach dem 
Erfolg der Geltung (Conſens der Majorität und Diffens der 
Minorität) als herrfchende oder fatholifche und nicht-herrſchende 
eder akatholiſche, fchließt die zweite wenigſtens einen fpecis 
fifhen Unterfchied ein, ift aber von Niemand als Eintheilungs» 
grund für Serfällung in zwei Gefchichten gebraucht; die unfirch- 
lichen Lehrmeinungen fehlen in feiner guten Kirchengefchichte. 
Die erfte Unterfcheidung aber erfuhr den Mißbrauch, und doch 
betraf fie nur innerkirchlichen und gradualen Unterfchied, zwijchen 
Lehren höherer und niederer Potenz, die gleichwohl Lehren der 
Kirhe und für Kirche waren. So ergaben fich zwei Monjtra 
zerriffener Geſchichten. Erft eine Kirchenlehrgefchichte in Kirchen- 
gefchichte, worin die „Kirchenlehren» (die zu Lehren der Kirche 
zar EEoynv durch Öffentliche Sanction erhobenen) ftanden, bie 
(„gemeinen“) übrigen Lehren der Kirche fehlten. Dann eine 
» Dogmengefchichter, richtiger „ Dogmenlehrgefchichte" zu nennen. 
Darin ftanden nun breierlei Xehren, mit vielem Streit um deren 
Uebers und Untereinander, fo daß e8 doch beim Durcheinander 
blieb. Im beften Sal fo rangirt: die aus Kirchengefchichte noch 
einmal zu erzählenden „Kirchenlehren" (zu erzählen um jeden 
Preis, da Dogma Kirchenlehre bedeutet); die von oder in ber 
Kirche mehr oder minder ausprüdlich approbirten oder tolerirten 
Lehren oder Lehrmeinungen der Schule und des Volks; die von 
Kirche theils veprobirten, theil® ignorirten desgleichen, zumal die. 
von Un= oder Gegenkirchlichen. Hiernach ift Kirchengefchichte, in 
ihrem Xehrtheil, unvollftändige, und Dogmengefchichte, in ihrem 
zweiten und dritten Theil, unreine Kirchenlehrgejchichte: das Ganze 
beiderfeits ein der Kirche und der Gefchichtswiffenfchaft gleich un- 
mwürdiges Trennungsfpiel. Special-hiftoriihe Monographien ſtehen 
natürlich Jedem frei, machen aber nicht Wiffenjchaften aus 2). Das 


1) Kiel. Bl. ©. 414. 
2) Studien u. Krititen 1863, ©. 832, vgl. 877 f. 
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gilt auch von dem Parcellirungsſyſtem, welches die Symbolik 
unter dem Scheintitel einer eigenen Wiffenfchaft aus ihrem natür- 
lihen Lebenszufammenhang herausfegt. Noch hat ihr als einer 
univerfal- und particular Tirchlichen fein Eigeninhalt angewieſen 
werben fünnen. Denn ihr „Außerer Theil“, der Symbole Ent: 
ſtehungs- und Einführungs- und Wirkungsgefchichte ift in Kirchen- 
biftorie fchlechthin und durchweg wefentlih. Ebenfo in Theologen 
wie Kirchendogmatit ihr „innerer“ Theil, der Syinbole Auslegung 
und Begründung und Vergleichung, wiewohl diefen dritten Bunft auch 
die Gefchichte der Kirche für fich anfprechen muß. Kin britter 
paränetifcher Theil würde aber der praftifchen Theologie zugehören. 
Degriff der Kirchengefchichte hat ſich alfo in der Weite zu 
faffen, daß er mit Nothwendigkeit auch die Theologie- und Dog- 
mengeſchichte einfchlieft. Außerdem muß aber auch das Ders 
hältniß, in welchem Gefhichte des Chriſtenthums als 
Lehre zu Phbilofophiegefhichte fteht, fehärfer bejtimmt 
werden als biöher, damit jene nicht durch das Schiefe ihrer 
Stellung zu diefer die in der Philofophie und in deren Ge—⸗ 
Sammtgefchichte liegenden Kräfte entweder ungenügt laſſe oder 
gegen fich richte. Die fogenannte Dogmenhiftorie, verbunden mit 
biblifcher Theologie und Kirchengefchichte, würde damit eben das 
Bermögen gewinnen, welches fie in der Sonderung von bdiefen 
gerade zu haben fich einbildet, aber in der That nicht hat, das 
Vermögen, in der Lehrengefchichte chriftlicher Zeit überhaupt 
einigermaßen die (oft dunkle und ſchmale) Linie zu finden, auf 
welcher die Entwidelungsbahn einer Lehrwiſſenſchaft und Lehre 
des‘ Chriftentbums fich Hinzieht, zwifchen den beiden Bahnen 
hindurch, welche einerfeits Kirchenthum (mit feinem focialen De 
bürfnig und religidjen Auffaffen), andererjeits Wiffenfchaft (mit 
ihrer Forderung des ‘Denkens und menſchlicher Selbitgenugfam: 
feit) vorfchreibt. Der zwiſchen beiden frei nicht ftehenten, 
Sondern fchwebenden Dogmengefchichte mangelt, von ihrer Fehl⸗ 
geburt an, das Grundvermögen aller Geſchichte: jelbjt zu jehen 
und fich zu bejtimmen, dadurch, daß fie Alles nur jo, wie es 
gefchehen, und für diefen Zwed nur da, wo e8 gefchehen, empfange. 
Ohne biblifhe Theologie ihr voran, als ihr Selbjtzwed empfängt 
biefelbe den Gegenftand, deſſen vogmifche Entwidelung fie be 
ſchreiben fol, fchen beftimmt und irgendivie prädeterininirt, und 
- zwar durch zwei erjt nachher hinzugetretene Entwickelungsmethoden, 
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bie efflefiaftifche und die ſcholaſtiſche. Nur bei Voranitellen der 
Lehrſtiftung in defen Integrität findet fie in dieſer felbft, unter 
Zuziehung ber gefchichtlich befannten Menfchennatur, dasjenige 
Verhältniß vorgezeichnet, in welchem beide an fich berechtigte 
Sntwidelungsformen oder Mächte ftehen follten und fonnten, 
Diefe „Nicht: Dogmengefhichter als Bildungs: und Wirkungs- 
geſchichte der Lehrkräfte chriftlicher Religion und der Menjchen- 
natur (denn in der Wirklichkeit waren beide zufammen) wird 
durch DBorlegung des Entwidelungsganges der beiderlei Kräfte 
aufzeigen, was und wie viel die zwei Hauptformen des Bildens 
und Wirfens, Kirche und Schule, al8 Theologie und Wiffen- 
haft (Hier, namentlich auh Philoſophie) infonverheit, d. h. 
noch außer dem unmittelbar religidfen Leben als aud 
einer lebrbildenden Macht, beigetragen haben. Wird 
nun die Frage aufgeworfen, ob in dem Mit-, Neben-, auch Ges 
geneinander, das fich herausjtellt, die chriftliche Religion und 
Lehre ihre normative und educative Bofitivität auch bewährt 
und baburch verdient habe: fo wird folche entweder apologetifch- 
oder polemifch » kritifche Unterfuhung von Hiftorie genau fo, wie 
von Eregefe, überlaffen dem Gewiffen eines Seven mit oder ohne 
Dogmatif, nur nicht der Dogmatif mit oder ohne Gewiffen !). 
So kann die hiftorifche Theologie fich erfchließen zur ſyſte— 
matifhen, welche mit der Statiftil zufammen die Wirkungsträfs 
tigfeit des Chrijtentbums bekundet bis auf diefen Tag und fich 
bejtrebt, den chrijtlichen Supranaturalismus nach feiner wiljenfchaft« 
fähigen wie Frömmigkeit wirkenden Seite in dogmiſcher Geſtalt 
auszubilden dadurch, daß fie ihn dem Geifte nachgeftaltet, welcher 
zugleich ald Wort am Anfang der zweiten wie der erften Schöpfung 
war. Sie reiht auch die Hand hinüber in bie philofophifche 
Theologie zu Apologetit und Polemik. Deshalb ift es auch falfche 
Zeichnung, als fei der „gegenwärtige Stand“ der von Theologen 
und Kirche adminiftrirten Dogmatit und Dogmenhiftorie der, daß 
ihr Selbftergebniß fei ihr nothwendiger Untergang in Philofophie. 
So lange noch die Philofophie in einer Religionsphilofopbie 
Begriff und Geſchichte der Religionen ald von fih und ihrer 
Geſchichte unterſchieden varftellen wird, muß auch der won Luther 
felbft gegen die Verdammung der Sorbonne fejtgehaltene Sag 
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Zum 
dreifundertjährigen Gedächtniß des Todes Melauchthons 


am 19. April 1860. 


1. Hermanni Sauppii oratio de Philippi Melan- 
chthonis studiis humanitatis N). 


Animi nostri in hac rerum humanarum varietate sollicitu- 
dinibus feruntur tanquam fluctibus procellarum impetu con- 
citatis ac, dum praesentia componere et officia vitae necessi- 
tatibus iniuncta exsequi studemus, aegre fit, ut ad divinae 
cogitationem similitudinis erigamur et aeternae rerum unita- 
tis etiam nos particulas esse penitus persentiamus. Cum ta- 


men his demum cogitationibus efficiatur, ut vita vitalis sıt 


et digna, ad eas magnorum virorum pia recordatione cer- 
tissime excitamur. Ecquosnam vero hoc nomine digniores 
esse nos Germani quam Martinum Lutherum et Philippum 
Melanchthonem existimabimus? Neque enim quidquam illis 
temporibus maius cogitari potest, quibus ad veram Dei co- 
gnitionem, tranquillitatem animorum sempiternam, cogitandi 
vivendique veritatem populi studia totius cernimus spectasse. 
Ac si morum gravitate, cogitandi libertate, veritatis desiderio 
vestigandae nec labores ullos neque aerumnas extimescente, 
viae ac rationis in literis tractandis firmitudine et constantia 
insignem esse laetamur gentem germanicam, id illorum tem- 
porum certaminibus effectum esse, illi aetati unice deberi 
intelligendum est. Quamquam vero magnae rerum con- 
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versiones unius duorumve hominum quamvis maximorum 
opera non efficiuntur, nisi semina earum in animis aequalium 
haeserunt ac diuturnis antea desideriis et molitionibus prae 
paratae sunt, magna tamen omnia tum demum eventum 
habuisse non minus certum est, cum vir unus vel pauci 
quidam ingenii ubertate, animi fortitudine, voluntatis con- 
stantia insignes iis, quorum cogitatio quaedam obscura et 
praesensio in mentibus aliorum esset, vim vitalem addidis- 
sent, impedimenta removissent, machinationes adversariorum 
vieissent. Jure igitur lucis salutisque, quae sacrorum emen- 
datione perfecta Germanis affulsit, auctores Lutherum et Me- 
lanchthonem fuisse dicimus eoque nomine in maximorum 
numero virorum habendos esse iudicamus. Ac si qui eius, 
culus memoriam pie veneraturi hodie convenimus, laudibus 
detrahendum rati administrum tantum quendam et adiutorem 
secundarum partium fuisse autumant, ii vero a Lutheri ipsius 
sententia se valde sciunto discrepare. Nam quod ille paucis 
diebus, postquam Melanchthon Vitebergam venit, Reuchlino 
hominem admirabilem esse scripsit, nihil paene 
habentem, quod non supra hominem sit, vel anno 
proximo multos illum Martinos praestaturum esse 
etscholasticaetheologiae potentissimum hostem 
futurum Spalatino affirmavit, in eadem per omnem eum 
vitam sententia perstitisse documentis constat luculentissimis 
permultis. Quid vero fuit, quod Lutherum theologum gra- 
vissimum tanta adolescentis in liberalium artium studio ver- 
sati afficeret admiratione? Nam Philippus Melanchthon, cum 
Tubinga Vitebergam vocatus est, annum agebat vicesimum 
primum. Hoc ut intelligi possit, de ratione studiorum, quam 
antea secutus erat, quaedam video admonenda esse. 

Ac primum quidem haud leve illud fuit, quod puer ad- 
modum Joanne Reuchlino auctore studium literarum grae- 
carum cum latinarum coniungere coeperat earumque magi- 
strum egregium Georgium Simlerum nactus fuerat. Nam 
sic ei ad fontes ipsos omnium disciplinarum, ad exemplaria 
illa nativae simplicitatis perfectaeque pulcritudinis aditus pa- 
tebat. Accessit vero multo gravius aliud, Melanchthonis 
illud proprium. Cum in Italia studia literarum antiquarum 
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ex diuturno, quo oppressa iacuerant, sopore in vitam revo- 
carentur, in desperata rerum publicarum omnium conditione 
salutem unice in eorum, quae antiquitus fuissent, imitatione 
et redintegratione positam esse existimabant. Suffhicit Nico- 
lai Laurentii exemplum attulisse. Sed cum spes illa, quam 
de emendanda rerum veritate animis conceperant, vana esse 
intellecta esset, quidquid erat hominum ingeniosorum, ex 
turbis et miseriis temporum suorum in studia literarum tan- 
quam in portum aliquem securum confugiebant, poesis elo- 
quentiseque veterum elegantiam et puleritudinem imitando red- 
dere studebant, delectationem animorum sequebantur. Ita 
factum est, ut studiis a rerum veritate disiunctis haud raro 
in inanibus sibi et frivolis nugis placerent atque rebus sacris 
omnibus et gravibus facete irrisis ad morum levitatem de- 
laberentur. Apud Germanos vero quanquam Rudolphus Agrı- 
cola, Alexander Hegius, Rudolphus Langius, Ioh. Reuch- 
linus ea gravitate, quae nostrae gentis esse solet, in studiis 
literarum latinarum et graecarum versati iisque ad animos 
iuvenum excolendos et rationem institutionis puerilis emen- 
dandam usi erant, hi tamen et ipsi artem latine scribendi 
et eruditionis elegantiam ° maxime sequebantur. Melan- 
chthonem vero intelligimus grammaticae cognitione accurata 
adıtum ad scriptorum cum latinorum tum graecorum intelli- 
gentiam patefieri mature propterea voluisse, ut fontibus co- 
gnitis ipsis caligo, quae tunc erat, logicae, dialecticae, rhe- 
toricae, ethicae discuteretur, veritas elucesceret, mores emen- 
darentur. Id cum epistola demonstrat Terentio praemissa, 
tum apertissime docet, quod in praefatione grammaticae grae- 
cae se hominum doctissimorum complurium opera adıutum 
Aristotelis libros pollicetur editurum et interpretaturum: no- 
men enim eius iactarı, libros ıpsos barbarie et ignorantia 
obrutos neminem nosse. Hac consiliorum gravitate, exem- 
plarium graecorum et latinorum assidua lectione et interpre- 
tatione, ardenti omnis eruditionis studio effecit, ut adoles- 
centem duodeviginti annorum Desiderius Erasmus summis 
extolleret laudibus et in eruditissimis, qui tunc essent, ab 
omnibus haberetur. Atque in exercitu, qui dicebatur, Reuch- 
lini et ipse fortiter pugnaverat, cum et clarorum virorum ad 
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Reuchlinum epistolas edidisset et epistolarum obscurorum 
virorum tela acerbissima sua arte auxisset !). 

His studiis nitebantur ea, quae Vitebergae. quarto die 
postquam advenit oratione de corrigendis adolescen 
tise studiis cum summa audientium omnium admiratione 
explicavit. Ac Lutherus se dignum laborum socium inve- 
nisse facile agnovit: ad fontes enim redeundum esse, neque 
posse literas sacras neque scriptores antiquos recte intelligi 
nisi linguis latina, graeca, hebraea accuratissime cognitis, 
ita errorum deliramentis opinionumque vanis commentis ex- 
pulsis nova omnium disciplinarum fundamenta iacienda pue- 
rorumque et adolescentium animos sana institutione ad veri- 
tatis et - pietatis studium ‘conformandos esse .Melanchthon 
verbis simplicitate perinde ac gravitate insignibus exposuerat. 
Intelligimus igitur, quomodo factum sit, ut brevi tempore 
Lutheri et Melanchthonis animi firmissima amicitia iungeren- 
tur et ad concordem omnium laborum consiliorumque com- 
munitatem sociarentur. Qua societate demum Melanchthonis 
animum ad, theologiam traductum esse quanquam negarı non 
potest, in libris tamen et veteris et novi testamenti recte 
intelligendis iam Tubingae multum operae et studii eum po- 
suisse linguae hebraeae accurata notitia, epistolae ad Roma- 
nos ter repetita scriptio, alia testimonia multa fidem facıunt. 
Atque in oratione, de qua dixi, se grammaticae graecae dif- 
ficultatem Homeri et epistolae ad Titum lectione tempera- 
turum esse promittit. At quantum eius studiis in ipsa theo- 
logia positis debeatur, qui post me dicet, vir venerabilis eru- 
ditissime explicabit; meum est docere linguarum veterum 
eum accuratissima institutione, Graecorum et Latinorum 
scriptorum interpretatione, philosophiae disciplinis ad verita- 
tem et simplicitatem revocatis, gymnasiorum forma et legi- 
bus sapientissime constitutis de Germania ac de universo 
genere humano immortaliter meritum esse. 

Ac Melanchthonem ipsum his studiis suis maximam vim 
tribuisse i in iisque sibi maxime satisfecisse non tantum inde 





1) Quod in volumine earum altero habetur, carmen rithmicale 
Magistri Philippi Schlauraff’, Melanchthoni recte tribui versus ii, 
quibus Philippi Melanchthonis ipsius mentio facta est, luculenter ostendunt. 
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apparet, quod ea, etiamsi delatum sibi Luthero auctore munus 
professoris theologiae suscepit et in ecclesiae.rebus tuendis 
et ordinandis cum vivo Luthero tum vero mortuo temporis 
et operae plurimum consumsit, summa tamen constantia per 
quadraginta duo annos usque ad mortem retinuit, sed etiam 
eo firmissime comprobatur, quod doctoris theologiae nomen 
saepissime oblatum nunquam accepit, sed per omnem vitam 
magister liberalium artium vocari maluit. Ac quan- 
tum ille studiorum fervorem Vitebergae scholis suis accen- 
derit, difficile nunc est cogitando assequi. Transferte ani- 
mos, auditores humanissimi, in illa tempora et effingite vobis 
imaginem scholae, qua ille Homerum interpretando gramma- 
ticae graecae praecepta confirmabat, proprietatem sermonis 
graeci explicabat. Sexcenti auditores oculis et animis in 
adolescentem intentis, inter eos Lutherus ipse atque alii viri 
gravissimi, vel assident vel astant, oculorum splendore ge- 
nerosam animi laetitiam prodere, non verbis, sed aspectu 
taciti admirationem inter se testari. Ac cogitate, quaeso, 
fama de Melanchthone per Germaniam, Galliam, Italiam, 
Hispaniam, Hungarıam, Poloniam, Daniam volitante quan- 
tum non Germanorum tantum sed etiam exterorum hominum 
numerum Vitebergam allectum esse constet, considerate, per 
quam longam ille seriem annorum munere suo functus sit, 
perpendite denique academiam vitebergensem loanne Fride- 
rico ad Mulbergam devicto et in captivitatem abducto dis- 
turbatam et dissipatam Melanchthonis maxime constantia 
restitutam esse. Nam ita demum recte existimare poteritis, 
quantam illius disciplina vim ad literarum omnium studia 
emendanda habuerit, quam altas eius institutio radices in 
anımis Germanorum egerit. Quanta vero varietas rerum 
fuerit, quas scholis academicis pertractaret, paucis explicabo. 
Primum quidem ex scriptoribus Graecis Homeri, Hesiodi, 
Theognidis, Pindari, Sophoclis, Euripidis, Aristophanis, Theo- 
eriti carmina, Demosthenis, Aeschinis, Lycurgi orationes, 
Aristotelis libros ethicorum et politicorum, Claudii Ptolemaei 
quadripartitum, Luciani et Plutarchi scripta nonnulla inter- 
pretabatur, ex Latinis Terentii et Plauti fabulas, Vergilii 
carmina, Ovidii libros fastorum, Ciceronis orationes complu- 
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res, libros de "Oratore et de Officiis, Plinii historiam natura- 
lem, Taciti Germaniam. In quibus Iıbris interpretandis ita ver- 
satus est, ut rationes grammaticas, sententiarum nexum, dis- 
positionem, artem et consilium scriptoris, res difhciliores 
brevissime explicaret, graeca latine verteret. Deinde vero 
artem rhetoricam, dialectica, doctrinam morum, physica ex- 
plicabat: quibus scholis quantum profuerit, iudicari non pot- 
est, nisi cognitis iis, quae antea recepta fuerant. Ita intelli- 
gimus, quam recto iudicio, quanta animi libertate, quanta 
constantia opus fuerit, ut inveteratae iugo barbarıae excusso 
Aristotelem maxime secutus aliosque auctores veteres ad ve- 
ritatem et simplicitatem disciplinas illas revocaret. Alıiquoties 
etiam historıam rerum ab eo breviter enarratam esse con- 
stat. Denique commemorandum est plus semel etiam he- 
braearum literarum elementa ab eo exposita et primis certe 
annis-grammaticae graecae praecepta ita tradı solita esse, 
ut facılioris scriptoris lectione adhibita illustrarentur et con- 
firmarentur, de qua re me paullo ante dicere meministis. 
Neque vero tantum scholas de his rebus omnibus habuit, 
sed permulta typis descripta nullis neque locorum neque 
temporum terminis circumscripta effecerunt, ut etiam latius 
semina doctrinae philippicae dispergerentur. Atque institu- 
tiones grammaticae graecae, quas cum Tubingae versaretur 
primum ediderat, quindecies repetitas esse invenimus. Secuti 
sunt institutionum rhetoricarum libri tres, dialecticorum libri 
quatuor, philosophiae moralis epitomae libri duo, commenta- 
rius de anima, initia doctrinae physicae. Ad historiam per- 
tinet cura, qua Joannis Carionis chronica, quibus in historia 
rerum enarranda usus fuerat, postremis vitae annis ita ad- 
aucta et mutata edidit, ut opus Melanchthonis dicendum esset, 
sed cum narrationem usque ad Carolum Magnum deduxisset, 
mortuus est. Denique dicendum est de grammatica latina, 
quam cum anno vicesimo quinto primum edidisset, deinde 
ab Ioach. Camerario et Iacobo Micyllo accessionibus multis 
aucta, a Mich. Neandro in brevius contracta, plus ducentos 
annos in gymnasiis et Grermaniae et exterarum gentium 
usurpata est et vix dici potest, quantum utilitatis simplici- 
tate sua et perspicuitate attulert. Nam quanquam conce- 
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dendum est et singula multa haud recte tradita esse neque 
rationem et viam, quam sequitur, per omnia probari posse, 
in quibus erroribus detegendis Iulium Scaligerum et Nico- 
demum Frischlinum paucis annis post eius mortem magno- 
pere se iactasse invenimus, tamen si vel cum Donato vel 
cum aliis libris grammaticis, quibus antea usi erant, compa- 
ramus, tantum iis Melanchthonis curam praestare facıle m- 
telligimus, ut singulis illis erroribus eius laudes ne minimum 
quidem obscurentur. Praeterea libros graecos et latinos per- 
multos typis describi iussit, ex quibus Aristophanis Nubes, 
Arati phaenomena, Demosthenis orationes in Aristogitonem, 
Hesiodi carmina, Lycurgi leocrateam, Pindari versionem la- 
tinam, Ciceronis libros de Officiis et orationes complures 
commemorasse sufficiat. Quanta vero ille diligentia in jnter- 
pretandis scriptoribus usus sit ut existimare possitis, comme- 
moro versionem leocrateae Lycurgi docere compluribus locis 
graeca rectissime ab eo ta correcta fuisse, ut his nostris 
temporibus legendum esse homines docti viderunt. Ac 
quanquam de iis, quae ad theologiam pertinent, mihi dicen- 
dum non est, tamen meum est hoc addere,- sanam illam in- 
terpretandi rationem, quam in scriptoribus graecis et romanis 
sequebatur, etiam ad libros sacros ab eo translatam esse, 
qui iisdem legibus scriptorum graecorum latinorumque et 
lıbrorum sacrorum interpretationem contineri identidem affır- 
mavit. Et hac arte et accurata sermonis graeci notitia quan- 
tum Luthero in vertendis libris sacris profuerit, non opus 
est documentis comprobare, cum Lutherus ipse haud raro 
amplissimis verbis testificatus sit. Denique huc pertinet ser- 
monis castissimam proprietatem, elegantissimam tenuitatem, 
victricem simplicitatem, quam in Melanchthonis libris et 
aequales admirabantur omnes et nos iure admiramur, etiam 
in locis communibus et confessione augustana conspicuam 
esse: quae virtutes quantum contulerint, ut libri ıllı vi veri- 
tatis animos percellerent, facile est ad intelligendum. 

Ad aliud venio. Institutionem puerilem Melanchthon gra- 
vissimum esse et necessarium omnis animorum culturae fun- 
damentum eäque sapienter regenda salutem publicam con- 
tinerı firmiter tenebat. Quare cum Vitebergae gymnasium 
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non esset neque ut constitueretur admonitionibus suis efficere 
“ posset, postquam filiam Hieronymi Crapp, consulis viteber- 
gensis, in matrimonium duxit, per decem fere annos satis 
magnum numerum puerorum et adolescentium in domum 
suam recepit, quos privata institutione erudiret. Ac per- 
multa, quae deinde in constituendis gymnasiis prudentissime 
monuit, hic videtur domi suae usu quotidiano: perspexisse, 
grammaticam latinam his discipulis eius domesticis primum 
destinatam fuisse constat. Duo vero prae ceteris comme- 
moranda esse existimo. Primum enim prudentissimo consilio 
non diu in formis tantum et regulis discendis animos dis- 
centium retinendos esse censuit, sed iis quae prorsus neces- 
saria essent cognitis quam primum lectionem scriptorum cum 
grammatica institutione coniungendam et exemplis ita suppe- 
ditatis formarum regularumque notitiam confirmandam esse 
vidit. Id quod postea prorsus neglectum est, ut Wolfgango 
Ratichio et Ioannı Matthiae Gesnero in commendanda ea 
ratione, quam Melanchthon multo ante secutus erat, multum 
operae consumendum esset. Quid? ne nunc quidem imutilis 
fuerit et supervacanea rationis melanchthoniae commendatio. 
Sed etiam aliud dignissimum est, in quo etiamnunc omnes, 
qui puerorum institutioni se dederunt vel daturi sunt, exem- 
plum Melanchthonis summo studio sequantur. Dico amorem 
vere paternum, quo pueros curae suae traditos complexus 
est. Cuius amoris singula exempla permulta memoriae tra- 
dita sunt, sed magis etiam comitate cernitur, qua disciplinam 
domesticam ad puerilium animorum cogitationes accommoda- 
vit. Sie certaminibus musicis institutis eum, qui vel car- 
mine vel scripto vicisse videretur, corona hederacea ornabat 
eique praesidium (no0edgiar) coenae domesticae conc&debat 
et carmine honores gratulabatur. Quem vero in literis et 
moribus praestare ceteris iudicaret, regem puerorum creabat 
eiusque opera in regendis reliquis utebatur. Deinde insti- 
tuerat, ut interdum fabula Terentii, rarius Plauti, Euripidis, 
Senecae a discipulis suis publice ageretur, neque ipse pro- 
logum a se compositum declamare gravabatur. Vix possu- 
mus cogitando assequi, quomodo vir occupatissimus his rebus 
omnibus satisfecerit. Ea vero, quae a Valentino Trotzen- 
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dorfio postes Goldbergi instituta esse narrantur, similitudi- 
nem illius disciplinae Melanchthonis domesticae referre non 
est quod moneam. Neque vero in hac schola domestica re- 
genda se -eontinuit Melanchtlionis studium emendandae insti- 
tutionis puerilis, sed principes et urbium magistratus non 
destitit admonere, ut gymnasia instituerent, ac si qui adhor- 
tationibus eius obtemperassent, consilio suo eos adiuvare 
praeceptoresque eruditos et bene moratos commendare sem- 
per promtus paratusque erat. Sic anno quingentesimo vice- 
simo quinto Islebienses et Magdeburgenses eum consuluerunt, 
sic anno proximo Norimbergenses in gymnasio aperiendo 
omnia ad eius consilium voluntatemque constituerunt. Ac 
multo etiam maiorem vim ad scholas emendandas alıud ha- 
buit. Cum enim ab Joanne electore Melanchthon anno vi- 
cesimo septimo .ad ecclesiarum statum et scholarum exami- 
nandum in Thuringiam missus esset et quam misera esset 
scholarum conditio cognovisset, necessarium esse intellexit 
certam regulam exstare et normam, ad quam rationes eccle- 
siarum et scholarum dirigerentur, et consilio cum Luthero com- 
municato libellum brevissimum, quo illa contineretur, sed 
sapientiae plenissimum scripsit. In quo quanquam ternos 
tantum vult ordines discipulorum in gymnasiis .esse, graecas 
literas non docendas dicit, admissa non sunt nisi quae’ pror- 
sus necessaria esse viderentur, prudentissime tamen multa 
monentur, quibus certa institutionis puerilis fundamenta con- 
tineri etiamnunc concedendum est. Nam quanquam postea 
ab initis illis profecti .Val. Trotzendorfius, Io. Sturmius, 
alii: discipulos in plures ordines dividendos esse viderunt, 
multa quae deessent, suppleverunt, multa rectius constitue- 
runt, fundamenta tamen ea esse, quae Melanchthon iecerat, 
facile agnoscimus. Quae praestantia illius hibelli effecit, ut 
postea haud scio an nullum in iis regionibus, in quibus sa- 
cra emendata essent, gymnasium conditum sit, quin a Me- 
lanchthone rectorem et reliquos praeceptores constitui vellent. 
Neque tantum in gymnasiüs condendis Melanchthonis consi- 
lis usi sunt, sed etiam in constituendis academiis literarum 
marburgensi, regiomontana, ienensi multa ad yoluntatem eius 
instituta esse certis testimoniis constat. 
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Denique quam salutaris fuerit Melanchthonis disciplina 
literis et artibus, permagnus ostendit discipulorum numerus 
ex omnibus fere regionibus Germaniae orıundorum, qui vel 
gymnasiis sapientissime rectis vel libris eruditione et arte 
insignibus praeclare meruerunt et nominis claritatem invene- 
runt. Nomino primarios, Valentinum Trotzendorfium Sile- 
sium, Ioachımum Uamerarium Bambergensem, Iacobum Mi- 
cyllum Argentoratensem, Georgium Sabinum Brandenbur- 
gensem, Ioannem Stigelium Thuringum, Georgium Fabricium 
Saxonem, Petrum !Vincentium Silesium, Michaelem Nean- 
drum Lusatum, Hieronymum Wolfium Oettingensem, Petrum 
Lotichum Hassum, quibus addo Iacobum Meisterum Sile- 
sium, qui gymnasium gottingense per aliquot annos magna 
cum laude rexit. 

Ita mibi videor satis demonstrasse, auditores spectatissi- 
mi, Philippum Melanchthonem iure praeceptorem Germaniae, 
statorem artium liberalium studiorumque humanitatis et ab 
aequalibus nominatum esse et nunc nominari neque satis 
magnam unquam ei gratiam a nobis haberi posse. Nam si 
Lutheri doctrina effectum est, ut studia humanitatis vera 
pietate et virtute tanquam fundamentis firmissimis niti exi- 
stimarentur, si Lutheri auctoritate atque exemplo, quod Me- 
lanchthon summo studio expetebat, ut institutio puerilis emen- 
daretur et gymnasiorum bene institutorum numerus augere- 
tur, maximopere adiutum et sustentatum est, at Melanch- 
thonis eruditione et exemplo factum esse intelligimus, ut sa- 
crorum emendatio omnibus, qui veritatis et humanitatis stu- 
diosi essent, commendaretur, ut etiam, quibus sacrorum emen- 
datio non probaretur, tamen eruditionis studio cum adver- 
sariis certandum esse perspicerent, ut doctrinae christianae 
veritas nisi anımis liberaliter excultis perspici non posse exi- 
stimaretur, ut etiam per tempora luctuosissima rixarum theo- 
logicarum et belli tricennalis fundamenta tamen certa mane- 
rent, quibus cum tandem laetiora patriae tempora regliissent 
studia saniora niti possent. Nec quidquam puto celsius co- 
gitari posse, quod animo intueamur, quam duumviros illos 
ingenio et animo diversissimos, consiliorum gravissimorum 
communione et vero amore coniunctissimos. Ex septentrio- 
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nali alter, alter ex meridionali Germania oriundus, corpore 
robustus ille et firmus, hic statura parva et debilis, ingenio 
ille naturali vi et ubertate insigni, hic eruditione elegantissi- 
=ma subacto, sententiarum gravitate novarum ille, hic acu- 
mine excellens et cogitationum aequabili- perspicuitate, ser- 
monis vi et impetu invicto animos frangens alter, alter ele- 
gantı tenuitate et simplicitate victrici de veritate persuadens, 
affectibus vehementissimus, pugnae amantissimus, fortissimus, 
sententiae etiam in parvis rebus tenacissimus ille, hic placi- 
dissimus, in studiorum tranquillitate maxime sibi placens, 
pavidus, in levioribus facile aliorum sententiae cedens: alterum 
tempestati impetu atroci pestifera omnia secum auferenti . 
recte contuleris, solis radio alterum nebulas et tenebras placide 
dispellenti. At iidem illi pares sibi fuerunt pietate verissima, 
veritatis studio nec labores ullos nec pericula fugiente, re- 
rum humanarum omnium prae divinis contemtu sanctissimo, 
nati ignobili loco, alter rustici, opificis alter filius, animo 
generosissimus uterque, eorum, quae vera et gravia esse 
existimarent, propugnator constantissimus, coniugis liberorum- 
que caritate summa, beneficentia et liberalitate admirabili, 
honestate morum eximia, patriae amore sincero insignis pari- 
ter uterque. 

Facite igitur, auditores spectatissimi, humanıssimi, ut haec . 
virtutum humanarum exemplaria immortalia pii gratique in- 
tueamini ac strenue imitari apud animos constituatis. Ita 
digne hunc diem celebrabimus Philippi Melanchthonis me- 
moriae sacrum. | 

Te vero, Deus aeterne, precamur, ut haec ımemoria in 
anımis Grermanorum hodie suscitata perpetuo vigeat, tu duis 
patriae fausta omnia, tu mala et pericula imminentia benigne 
averruncassis, 


2. Rede, gehalten bei der academifchen eier zu Göttingen, 
‚ von Dr. J. U. Dorner. 


Die Sitte der Kirche feiert den Todestag ihrer Helden, 
der ihr ein Freudentag für diefelben, der Geburtstag zu einem 
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‚neuen, höheren Dafein ift; denn fie feiert das Leben ihrer großen 
Männer, nicht blos als edles natürliches, fondern ald den Tod 
überwindendes ewiges Leben, beffen Verklärung und Befreiung 
von den irdifhen Schranken felbjt der leiblihe Tod dienen 
muß. Aber in dieſem Sinne kann der Todestag eines Mannes 
feinem Andenken nur gewidmet ‚werben, wenn fchon in feinem 
dieffeitigen Dafein bie Kraft des tobüberwindenden Xebend ge- 
waltet und den ewigen Kern der wahren Berfönlichfeit enthüllt 
hat. Verſöhnt Tann der Blick auh auf dem Todestag folcher 
Männer ruhen, die ſchon vor ihrem Tod das wahre Lebensziel 
gefunden und aus ihrem ewigen Schage heraus ſei es länger 
‚oder fürzer zum Beßten der Menfchheit gelebt und gewirkt aber 
auch gelitten und geduldet haben. Da wirt das Gedächtniß des 
Zages ihres Heimganges zur Einladung an die Nachwelt, dankend 
für das, was fie an ihnen gehabt, ftille zu ftehn und ihr abges 
ſchloſſenes Tagewerk frommen Sinnes zu überbliden, damit uns 
nicht8 Heilfames verloren gehe, was in ihnen gefchenft war. 
So wird ihr Todestag uns zur Aufforderung, daß auch wir ein 
Stüd der Ueberwindung des Todes und der VBergänglichfeit voll- 
bringen, indem wir dem Erblaffen der Erinnerung, das auch eine 
Art Tod ift, ftenern. Die Ehre gebühret Gott allein: aber wir 
ehren ihn nur wahrhaft, wenn wir ihn auch in feinen Werfen 
und Werkzeugen ertennen und preifen lernen; er hat nicht felbit- 
[oje Ereaturen gewollt, fondern bie durch feinen Geiſt auch etwas 
für fich feien; lebendige Abbilder feiner felbfl. Darum wiffen 
wir, baß in der Dankbarkeit und Pietät gegen hochbegnabdigte 
Rüſtzeuge Gottes wir ein gottgefälliges, Gott felbjt ehrendes 
Wert vollbringen: vor Allem wenn die dankbare Erinnerung ben 
Weg zu geben jucht, den bejonderen Gottesgedanken, ben Das 
abgefchloffene Leben einer ſolchen Perſönlichkeit darftellt, zu er- 
faffen und einzuprägen. 

Indem wir aber in diefen Sinne an dem heutigen Tage bie 
Berdienfte Philipp Melanchthons als des vieljährigen 
Genoffen und Mitreformators Dr. M. Luther’8 um die evan- 
gelifhe Kirche und Wiſſenſchaft betrachten, fo ziemt es 
fih, daß wir das Herz weit machen für den Reichthum der Gaben 
und Eigenthümlichkeiten, die Gott für fein Werk in der Dienfch- 
heit austheilt und verwendet. Zwar die Schulen großer gleich 
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zeitiger Männer haben nur zu oft fowohl in der Kunft und Wif- 
fenfchaft als in der Kirche die Unart an fich, daß ihre Bewun⸗ 
derung des Einen die gerechte Anerkennung des Andern aus» 
fchließt, und was in dem Gedanken Gottes und in’ der Gefchichte 
zufammengeorbnet ift und zufanmenftimmt, in Widerſpruch ſetzt. 
Sie machen fih arm, und dünken fich damit reicher; fie machen, 
was herrlich ift als Glied oder Theil, zum Ganzen, aber bie 
Kehrfeite ift, daß ihnen das Ganze zum Theil zufammenfchrumpft. 
Ueber folhe Enge und Eigenwilligfeit erhebt uns aber am ficher« 
ften die wirkliche Erfenntniß von Männern, wie Luther und Me- 
lanchthon waren. Wahrhaft große Männer find immer auch 
demüthig gewefen, fähig und bereit, neidlos das Große in: Ans 
dern anzuerkennen. Selbft auf den Höhen ftehend ftellt ihnen 
auch die Welt fich größer und das gejchichtliche Werk Gottes in 
der Welt als fühner angelegt dar, und eben weil fie von ber 
Größe diefes Werkes die eindringendere, umfaſſendere Erfenntniß 
haben, wifjen fie auch, daß feine einzelne menschliche Perſönlich— 
feit zureicht, um mit ihrer Kraft und Xhätigkeit das Gefammt- 
wert zu umfpannen. Wenn nun unter folhen Männern gegen- 
feitige Anerkennung und Hocachtung zu den wenn auch nicht 
regelmäßigen doch nicht feltenen Erfcheinungen gehört, jo haben 
wir doppelte Urſache, an einem Luther und einem Melanchthon 
auch darob und zu erfreuen, daß der Eine die Freude und ber 
Stolz des Andern gewefen ift, daß fie gerade burch ihre Vers 
ſchiedenheit aneinanvergefettet und zu einer weltgefchichtlich frucht- 
baren Freundfchaft zufammengefchloffen gewefen find, einer Freund⸗ 
fhaft, die uns wie in einem Xebensbilde die weite Umfaffungs- 
kraft der evangeliſchen Kirche barftellt. 

Für das Erfte, worauf e8 bei der Kirchenreform des jechzehns 
ten Sahrhunderts ankam, nemlich für die Herftellung des Evans 
geliums in feiner Reinheit, für den damit neugewonnenen idealen 
Lebensgehalt, der als Träftiges Princip veinigend und befruchtend 
alle Rebensgebiete durchdringen ſoll; für die in Vergleich mit dem 
Mittelalter neue, höhere Stufe der Aneignung des Chriſtenthums 
ift Luthers geniale Perfönlichkeit das gottberufene Drgan gemwejen 
durch die Ziefe feiner Glaubenserfahrung und durch feine aus 
dem tiefften Gemüthsleben quillende Originalität, welche im Bunde 
mit einer fchwungvollen Fantaſie die religiofen Gegenftände bie 
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er behandelt wieder in dem Glanz der Urfprünglichkeit ſtrahlen 
läßt. Wie er nur burch die fchwerften inneren Kämpfe zu feiner 
evangeliihen Anfchauung Gottes, feiner jelbft und der Welt 
fiegreich Hindurchgedrungen war, jo hat er dann auch in dem 
fritifchen Theil des Reformwerkes, der von jenem pofitiven evarı- 
gelifchen Gehalt getragen ift, neben dem fichern Takt der Diagnofe 
der Firchlichen Krankheiten und ihrer tiefften Urfachen das männ- 
liche unbewegte. Gemüth gezeigt, das auch Zwingli an ihm bes 
wundert, den furdhtlofen Glaubensmuth und Heroismus des DBe- 
fenners. Verſteht man nun unter der Reformation nur das Auf: 
treten jenes neuen, ibeelen Gehaltes, das Erfchließen des evan⸗ 
gelifchen Heilsweges durch die Predigt vom Glauben als dem 
Medium um der Verföhnung in Chriftus und der Kräfte des 
ewigen Lebens theilhaft zu werben, jo fteht Luther freilich ganz 
einzig als Neformator da. Nicht blos Melanchthon, fondern auch 
Calvin bat fich in dieſer Hinficht empfangend und aneignend zu 
ihm verhalten, er ift jedenfalls unter den Reformatoren in biefer 
Beziehung der Bahnbrechende, Grundlegende gewejen. Nur jene 
gottinnigen Männer ver edleren deutſchen Myſtik, ein Tauler, 
Th. von Kempen, Wefjel, Th. Savonarola können bierin feine 
Borbereitung genannt werden. Aber der Eintritt Des neuen, 
reformatorifchen Princips auch in der Reife und Reinheit, die e8 
in Luthers Perfönlichleit gewonnen, war noch nit Kirchen: 
Reform und ebenfo wenig war es die Bewegung und Gewinnung 
einzelner Gemüther, die feine Geiſtesrede ergriff und zum Frie 
"den führte. Hatten doch nicht einmal jene frommen Genoſſen⸗ 
Schaften der Brüder und Schweitern des gemeinfamen Leben 
eine Kirchenreform bewirkt. Der edle Wein des neuen göttlichen 
Lebens, das Luthers Glaube gefoftet, durfte nicht wieder in ber 
Zelle eines engeren oder freieren Mönchthums verfchloffen gehal- 
ten bleiben; er war andrerfeit8 in Gefahr, in freiem, freude 
„ treuntenem Mißbrauch verfchüttet zu werden, wenn er nicht bie 
Gefäße und Formen für Aufbewahrung und angemejjene Ber: 
wendung fand. Diefe Erwägung zeigt, wie nöthig für eine wahre 
Kirchenreforn auch eine neue dem neuen Gehalt entfprechenve 
Geſtalt der Kirche felbft war. Erſt damit, daß dieſes gelang, 
fam der jahrhundertelange Firchliche Neform-Proceß der in Luther 
innerlich zu einem Abfchluß gelangt war, zum Stehen, die Reform 
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zu bauernder, weltgefchichtlicher Macht. Auf dieſer Seite ift 
Melanchthon's Beruf zu fuchen. 

Ein klares Siegel für die Reformation als ein Gotteswerk 
ift die befannte Thatfache, daß Luther noch geraume Zeit nach 
dem Anfchlag der Thefen die Tragweite deſſen was er begonnen 
noch nicht überfchaute. Er hat nicht etwa einen Plan ber Rir- 
henreform gefaßt und fertig herzugebracht; ebenfo wenig ein 
Lehrſyſtem, fondern er hat nur fein Gewiſſen unverlegt erhalten 
und bindurchretten, die ihm anvertrauten Seelen aber vor feelen- 
gefährlichen Mißbräuchen und Irrthümern als Hirte und Doctor 
ber Theologie behüten wollen. Was er hatte, Das war er, eine 
im evangelifchen Glauben gewurzelte, gottgefreite Perfönlichkeit, 
die ihre Gottesfinpfchaft fich nicht rauben oder verbunfeln ließ, 
und deren Mund überging von dem wovon das Herz voll war, 
jorglos in allen Äußeren Anfechtungen, ohne auch nur um Bun- 
beögenofjenfchaft in der Zeit fich umzufehen. 

Al8 nun aber 10 Monate nach jenem 31. Oftober ber 
2l1jährige Profeffor der griechifchen Sprache Phil. Meland» 
tbon feine Antrittsrede zu Wittenberg hielt (am 29. Aug. 1518), 
worin er in kurzen aber gewichtigen Andeutungen den Zuſammen—⸗ 
Hang der beften Beftrebuugen der Zeit vornemlich der studia 
renascentia mit dem neu aufgededten Evangelium pries und in 
großen meifterhaften Zügen das Hoffnungsbild einer neuen Seit 
aufrollte, wo jede Kunft und jede Wilfenfchaft, neu erblühenn im 
erfrifchenden NRüdgange zu den Duellen, ihre neue befondere 
Würze einem veredelten menfchlihen Dafein darbieten, durch fie 
alle aber und durch das ganze Haus der Menfchheit die Föftliche 
Nardenſalbe des Evangeliums wie himmlifher ‘Duft hindurch— 
dringen werde: da laufchte fchon Luther in frohefter Spannung 
den Worten des edeln Jünglings: es grüßten fich ihre Geiſter 
jhon in diefer erften Begeanung und Luther ahnte ja erkannte 
alsbald vie Föftliche Gottesgabe, die ihm für das begonnene Werk 
in dem Manne geſchenkt fei ven er freudetrunken (14. Dec. 1518 an 
Reuchlin) einen wunderbaren faft übermenfchlichen Mann, bald aber 
feinen Philippus nennt. Und. indem fich zwifchen Luther und dem 
Repräfentanten des Humanismus, deffen Name fchon in vorberfter 
Reihe glänzte, der aber Alle an Adel der Gefinnung übertraf, 
ein heiliger Bund der Seelen fchloß: erweiterte fich al8bald der 
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Blick für bie weitgreifende Bedeutung und ben Umfang bes be- 
gonnenen Werkes: in Melanchthon aber, den er in Sprachgelehr- 
ſamkeit und wifjenfchaftlicher Kraft bald als feine Autorität an- 
fah, war er fich bewußt, den Dann gefunden zu haben, der das 
Wert in größere Dimenfionen bineinzuleiten und durch ſolide Uns 
terlagen zu befejtigen vermöchte. Aber wie ſchaut auch Melanch⸗ 
thon in Bewunderung und Begeifterung an dem mächtigen ©eifte 
Luthers empor, dem er in Dingen des evangelifhen Glanbens 
Anfangs wie ein Neuling gegenüberftand. Zwar den Evangelium 
war er fchon geneigt, hatte fich mit dem neuen Zejtament, befon- 
ders dem griechifchen Text des Römerbriefes viel beſchäftigt. Er 
hat nicht, wie fo viele befonders italienische Humaniften, die neu 
erſchloſſene Welt der ſchönen Formen nur zu einer Sache bes 
Genuſſes oder aejthetifchen Spieles gemacht: auch nicht, wie felbit 
Erasmus, nur als Mittel der Verfeinerung der Sitten und der 
Ausbildung der Intelligenz, als Handhabe zu ariftocratifchem, 
wohl auch fatyrifchem Selbitgenuß. Er war auf den Inhalt 
gerichtet, auf Erfenntniß des Wahren und Guten, das 
für Alle ift; er war ein echt deutfches Gemüth, dem nicht Die 
vereitelnde Begeifterung für die bloße Schönheit der Form, Fülle 
und Eleganz ter Sprache möglich war, fondern dem e8 auch in 
den Künften und Wiffenfchaften auf die Kunft wahr zu denken 
und recht zu leben vor Allem anfam. Diefer Gewiffenszug mußte 
ihn dem innern Heiligthum ber Reformation zuführen, die ja, fo 
weit als fie menſchlich ift, nichts Anteres als eine Gewifjens- 
that war, nach ihrer göttlichen Seite aber die Gewiſſensbefriedi⸗ 
gung. Nun, in jenem Breunpfchaftsbund mit Luther hat er in 
das große, durch das Wort von der freien Gnade geheilte und 
befeligte Herz des Glaubenshelden bineingefchaut, und ber große 
Humaniſt, der zuvor wohl ein williger Hörer und geneigter- Be- 
trachter gewejen war, empfing jet, getränkt mit der Fülle des 
reformatorifhen Glaubens gleichfam die Geiftestaufe und Con⸗ 
firmation und wurde durch perjönliche Erfahrung der evangelifchen 
Wahrheit zu einem Zeugen und Bekenner. 

Und alsbald 1521 bethätigte fich nun fein befonderer reforma- 
torischer Beruf in.Aufjtellung der erjten evangelifhen Slaw 
benslehre. Luther war es, der ihn, den bemüthigen Mann, 
welcher immer erſt von Andern hören mußte, wie Großes er in 
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fih trage und gebe, zwang, dieſes fein. Licht Teuchten zu laſſen 
vor der Welt. Was die Loci theologici Melanchthons in ihrer. 
Zeit und für viele Generationen bebdeuteten und wirkten läßt fich 
daraus ermeſſen, daß fie noch im fechzehnten Jahrhundert im 
etwa hundert Ausgaben erfchienen. Wie machten fie befon- 
ders auf Luther einen Cindrud, da er das was ihn bewegte und 
was er mehr nur nach Gelegenheit wie der Geift ihn trieb, ftüd- 
weije auszufprechen wußte, nun zum erjtenmal in gefchloffenem 
Zuſammenhang als ein wohlgefügtes Ganzes, deſſen Theile ein- 
ander gegenfeitig tragen, gegenftänblich, gemeinverftändlich fich 
gegenüberfah! Wie wuchs da die Zuverficht zu der Probehaltig- 
Teit wie der univerfalen Kraft und Bedeutung des reformatoris 
fchen Brincips, die Erfenntniß, daß eine ganze in fih harmonifche 
neue Weltanfchauung darin enthalten feil Man fpürt Luthers 
Urtheilen über diefe Loci Melanchthons als „das befte Buch feit 
der Apojtel Zeiten, al8 das Buch das des Canons würdig fei,“ 
den überjtrömenden Subel und das Gefühl an, daß die reforma> 
toriſchen Principien, neu eingetreten in bie Welt des objectiven 
Gedankens, mit diefem Werke zu einer Gedankenmacht gemors 
den find, welche der Reformation die Gewähr der ‘Dauer und 
die Kraft der ficheren Selbftüberlieferung zubringe. Damit ift 
die reformatorifche Wahrheit aus dem DVerjchluß der einzelnen, 
allerdings in biefer Erfüllung der Zeiten fich mehrenden Seelen 
berausgetreten und bat ſich angefchict, geeinigt mit aller Bildung 
der Zeit zu einem Gemeingut zu werben, kurz in die Form ein- 
zugehen, wodurch fie zur Grundlage eines erneuten Firchlichen 
Gemeinwefens, zum Gemeindebefenntniß werden fonnte. 
Melanchthon ift nicht der hohe Geiſt, nicht die großartige 
religiöfe Originalität, nicht die gewaltige Macht der begeifterten 
Rede Luthers gegeben, welche die Mafjen mit fich fortreißt. Aber 
zu der jtarfen Wirkung mußte auch die nachhaltige und ficher 
gründende binzufommen. Und hiefür war Melanchthons Art . 
angethan. Ihm wohnt nicht hoher Schwung und Gluth, wohl 
aber die Wärme’ einer ftillen alles durchdringenden Begeifterung 
bei. Er ift nicht eine poetifche oder Fünftlerifche Natur im engern 
Sinne, und doch hat er eine Fünftlerifche Art auf dem Gebiete 
ber Wiſſenſchaft und des fittlichen Lebens, ift voll zarten Sinnes 
und geftaltender Kraft für die Harmonie und das Maaßvolle in 
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nicht mehr befannt, fondern blos feine fcholaftifche Carrikatur), 
fo ftimmte er von 1519 an eine Zeit lang in die harten Urtheile 
Luther’8 über Ariftoteles ein. Ebenfo zweitens, in die rabi- 
Tale Leugnung der menschlichen Freiheit, die er eine Zeit lang 
wie Luther für die nothwendige Vorbedingung der Lehre von der 
freien Gnade und Erwählung anſah. Aber doch, was zunächit 
das Letztere betrifft, ging er nie dazu fort, die Brüde des Ge- 
wiffens abzubrechen, die von dem natürlichen Leben in das be- 
wußte chriftliche hinüberführt: das fittlihe Gefeß wie es unver: 
tilgbar dem vernünftigen Geiſte eingefchrieben tft, ift ibm der 
heilige Iluudaymyds auf Chriftus geblieben. Das hat fich heil 
und deutlich jchon 1527 gezeigt, wo er bereit® und zwar doch 
im wefentlihen Einklang mit Luther feiner Eigenthümlichkeit fich 
wieder mächtig geworden zeigt. Er ift es, der bewußt das 
Menschliche nicht will von dem Chrijtlichen losreißen .oder unter: 
drücken lafjen, dem e8 auf die fittlihe Harmonifirung des Men⸗ 
ihen und der menfchlichen Verhältniffe durch Die Kraft des Evan- 
geliums anfommt, wie fich das in feinem Unterricht an die Pift- 
tatoren im Churfürſtenthum Sachfen ausfpricht. — In dem Kampfe, 
ben er darob mit dem vermeintlich treueren Lutheraner dem Ans 
tinomiften Joh. Agrikola zu beftehen hatte, und der in mand)- 
fahen Wandelungen auch fpäter-fich immer wieder erneute, lag 
feine ethiſche Auffaffung des EhriftentHums im Streite mit einer 
magifchen ja äAjthetifchen, die das Chriftenthum feines teleologi« 
ſchen Charakters zu berauben und dafjelbe in eine Sache bloßen 
geiftlichen Genuffes und rein leidentlichen Verhaltens zu verwan⸗ 
deln fuchte. Indem Melanchthon dagegen jene erjte immer be- 
wußter und lichtooller vertrat, jo befam ihm das Sittengefeß und 
Gewiſſen, abgefehen von feinem ftaatlichen Gebrauch eine doppelte 
Bedeutung und Stellung; einmal als Führer zur Buße durch 
Sünpvenerfenntniß und dadurch zum Glauben an den Erlöfer, fo- 
bann für die Gläubigen und VBerfühnten als Regel und Norm 
der erlöften Perjönlichkeit in ihrer LXebensbewegung. Denn das 
itand feinem keuſchen frommen Sinne unerfchütterlich feit, daß 
wir zur Heiligung und nicht zu bloßem geiftlichen Genuffe erlöſt 
find, daß, wie auch Luther im feiner Köftlichen Schrift von der 
Freiheit eines Chriftenmenfchen es begeiftert werfündet hatte, pie 
fönigliche Freiheit in Gott durch den Glauben zugleich ein Dienft 
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ber Liebe if. Melanchthon, diejes nach allen Seiten entwidelnd, 
ift der eigentliche lehrhafte Vertreter des ethifchen, im Glauben 
wurzelnden Geiftes des Proteftantismus, der Schöpfer der wif- 
jenfchaftlihen Ethif in unferer Kirche geivorden. Und wie Luther 
in feinen Difputationen wider die Gefegesftürmer ihn gegen bie 
Verunglimpfungen Derer kräftig in Schuß nahm, welche die Er- 
fenntniß der Neuheit des Evangeliums und der Freiheit der gött- 
lihen Gnade erjt durch Gleichgültigfeit gegen das Ethiſche be- 
fiegelt und gefichert glaubten, fo hat die Eintrachtsformel für die 
evangelifche Kirche eingeerndtet was befonders durch Wielandy- 
tbon in diefer Hinficht gefäet und erarbeitet war. Ebenſo bat 
aber Melanchthon auch zu der Bhilofophie und befonverd zu 
Ariftotele8 bald wieder eine freundlichere Stellung gefunden. 
Sobald er nur des Glaubensgutes ficher und mächtig geworben 
war gegenüber von der Bermifchung der Heildwahrbeiten mit 
menfchlicher Weisheit, die fich hochmüthig an Stelle des Ehriften- 
thums jeßen möchte, fucht er im Chriſtenthum felbjt die göttliche 
Weisheit zu erkennen, in ihm die wahre Philofophie aufzuzeigen, 
und dieſes wieder führte ihn zur Erkenntniß, daß die chriftliche 
Wiſſenſchaft gewilfer allgemeiner Wahrheiten al8 der Voraus: 
jegungen, an welche das Chriſtenthum anfnüpft, nicht entrathen 
fann. Um 1528 bat er fchon erfannt, welch ein wichtiges Hülfs- 
mittel auch die eigentliche PBhilofophie, vornehmlich Ariftoteles, 
für die Bildung des evangelifchen Theologen fei nicht blos in 
formaler, fondern auch in materieller beſonders ethifcher Hinficht. 
Bon da an hat er fchreibend und lehrend fi auch wieder mit 
Ariftoteles, vornehmlich feinen ethiſchen Schriften, beichäftigt, 
feine nicomachifche Ethif commentirend behandelt, eine Epitome 
Philosophiae moralis edirt. Die Vermifchung der Natur und der 
Gnade, zu der der Humanismus neigte, hat er zwar auch fortan 
beharrlich abgewehrt und die Selbſtſtändigkeit der chriftlichen Theo: 
logie gegenüber von der Philoſophie behauptet: aber gerade weil 
er die eigenthümliche und centrale Herrlichkeit des Chriſtenthums 
als der Religion des göttlichen Heiles erfannte, geftand er auch 
ben Alten und der Bhilofophie willig ihre Ehre zu‘). Er eifert 


) Dem Einwurf des Kaifers Sultan, daß die Sittenſprüche des Phoky⸗ 
lives und Theognis hinter den falomonifhen Sprücdwörtern nicht zurid- 
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gegen den Wiſſensdünkel, der die Lebensgemeinſchaft des fich offens 
barenden Gottes mit der Seele, den Frieden Gottes und den beil. 
Geiſt durch menfchlihe Gedanken oder Künfte erfegen zu können 
meint, aber auch gegen die fich fromm dünkenden Eyflopen, welche 
im vermeintlichen Interefje des Glaubens der Bildung und den 
Wiffenichaften abhold feien. Aber Eines ift immer und überall 
erfennbar: die Liebe zu Kunft und Wiffenfchaft die er gut beißt, 
trägt ihm ethifchen Charakter, ohne dieſen find fie ihm Spiel 
und Tand. Auf den Menjchen, den ganzen Menfchen müfjen fie 
es abgefehen haben; dann wird die Katharfis, das weiß er aus 
eigenfter Erfahrung, auf die fie zielen, mit dem Evangelium bar- 
monifch zufammenftimmen, ja bafjelbe weifjagen und danach ver: 
langen. ' 

Denfelben Character, den feine Wiffenfchaft an fich trägt, 
zeigte aber auch fein perſönliches Leben und fein practi- 
ſches Wirken. 

Er war, wie eine der Gedächtnißreden bei feinem Tode fchon 
im 16. Iahrhundert fagt, ein vir 7Ixds. Einen von Jugend 
auf ſchwächlichen Körper ftählte er durch Mäßigkeit und feſte 
Lebensordnung, fo daß er den größten Anftrengungen gewachfen 
war. Morgens um 3 Uhr begann er, nach fünf oder fech8 Stunden 
Sclafes, die Arbeit. Seine Vorlefungen, deren er noch in feinem 
Todesjahr ſechs las, umfaßten neben der Exegeſe alten 
und neuen Teftamentes, befonders der Sprüchwör—⸗ 
ter uud des Römerbriefeg, die vornehmften griechifchen 
und lateinischen Klaffifer, ferner alle Hauptzweige ver Philofophie, 
Phyſik, Dialectil, Ethik, Weltgefhichte Die Lehr⸗ 
fraft einer ganzen Facultät ſchien in feiner Perjon vereint zu 
fein. Ueber die meiften diefer Gegenftände haben wir aud) 
Schriftwerfe von ihm. Jeden Sonntag hielt er noh erbaulidye 
Borträge in lateinifcher Sprache für die zahlreichen Ausländer, 
die aus Polen, Böhmen, Ungarn, Scandinavien, Eugland, Hol- 


ftehen, antwortet Melanchthon nicht mit Herabfegung jener oder Überhaupt 
des eigenthümlichen Großen ber klaſſiſchen Welt, auch ihrem Inhalt nad; 
noch wie Eyrill mit dem höheren Alter der Sprüdmörter, fondern damit, 
daß die hebräiſche Schrift zu ihrem Peittelpunct die Religion und den leben- 
digen Gott der Vorſehung habe, von Berjühnung und Gottesgemeinjchaft 
wifle und den Weg dazu weiſe. 
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land, Branfreih und Italien in Wittenberg zufammtengefirdmt 
waren und den deutſchen Gottesdienſt nicht genießen Tonnten. 
Daneben eine Correfpondenz nad allen Seiten und mit allen 
europäifchen Ländern, von deren Umfang der in 10 Duartbänden 
gefammelte uns erhaltene Reſt feiner Briefe einen. Begriff geben 
kann. Gerne führte er des Achilles Wort im Munde: „Mein 
fei das Mehr des Werks: das Gold dem, den es gelüftet!« Den 
Seinigen hinterließ er feinen Namen und defjen Segen. Im 
Dienfte für die Wiffenfchaft und die Kirche fich verzehrend hat er, 
jo leicht er e8 vermocht hätte, Feine Reichthümer gefammelt. 
Seine Milothätigfeit gegen die Armen, in der die Gattin mit 
ihm wetteiferte, feine Wreigebigfeit wo es galt der Noth von 
Sreunden und Studirenden zu fteuern, nahm willig auch eigene 
Berlegenheiten und Einfchränfungen in den Kauf, immer ſorglos 
für Die eigene Berfon. Sein Ehrgeiz war, Andern zu dienen. 
Treu und verläßlich als Freund, ein Vater der acabemifchen 
Sugend, war er befonder8 auch im eigenen Haufe ber liebreiche 
Bater und Gatte: an feinem glüdlichen häuslichen Leben Tabte 
er fih wenn er Erholung bedurfte. War er auch feine heroifche 
Natur, wie Luther, jo war ihm doch ein Adel, eine gewilje Vor: 
nehmbeit des Benehmens, eine mit Anmuth gepaarte Peinbeit 
ber Formen eigen, worin fein liebreiche® reines Gemüth feinen 
natürlichen Ausdrud fand. Dabei fehlte ihm auch nicht Die 
Zapferfeit und männliche Willenskraft in Form der Beharrlichkeit 
und Stanphaftigfeit da, wo das Gewiſſen ſprach. Kine ganz 
falfche Vorſtellung wäre e8 zu meinen, daß feine Milde Unficher- 
beit und Furchtſamkeit gemwefen fei. In tapferer Selbitvergefjen- 
heit bat er fich für den gebannten und mit der Reichsacht beleg- 
ten Freund und für die Sache des Evangeliums in die. Schanze 
gefchlagen; auch er hat vor dem donnernden Kardinal Campegius 
befannt: „Wir können nicht weichen und die Wahrheit nicht ver- 
lafjen,« hat vor Kaifer uud Reich zu Augsburg auch fein Glau— 
bensbefenntniß abgelegt. Für feine eigene Perfon hat er fo we- 
nig gezagt, als Quther: ift auf Verbannung, Martyrium und Tod 
innerlich eben fo gerüftet gewefen, wie Zuther, der ihn nach dem 
Augsburger Tage auch als Eonfeffor begrüßt. Dabei verbient 
aber wieder auch ihr Unterfchied Beachtung... Luther hatte von 
Zeit zu Zeit fehwere innere Anfechtungen zu erleiden, nicht durch 
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Zweifel an der Wahrheit der evangelifchen Lehre, aber durch 
Zweifel an fich felber, damit er nicht Andern predigend ſelbſt ver- 
werflich werde. Das war dem ftarfen Mann wie zum Gegen 
gewicht für ein ungewöhnliches Kraftgefühl auf den Weg gegeben. 
Melanchtbon dagegen, feit er mit vollem und Haren Bewußtfein 
fih dem Evangelium zugewandt, hat fo viel wir wiffen, an folchen 
Anfechtungen nicht mehr gelitten, fondern macht in feiner fich 
gleich bleibenden Ruhe und Sicherheit den Eindrud des zur ins 
nern Harmonie und Stetigfeit gelangten Character, der auch 
ebenfowenig durch ungerechte Angriffe fich verbittern als durch 
hohe Ehren fich aus feiner innern Demuth reißen läßt. Aber beide 
verbielten fich jo wie Luther es einmal treffend bezeichnete: wäh— 
rend Melanchthon die Anfechtungen nicht kannte, die Luther 
eigneten, war er von folchen heimgefucht, die Luthern ferne blies 
be. Lagen fie für Luther auf dem Gebiet des Glaubenslebens, 
fo lagen fie für Melanchthon auf dem der Liebe und des ethiſchen 
Lebens. Seine Sorgen und fein Kummer galten der Kirche, den 
Leiden und Gefahren, die er um des veligidfen Zwieſpaltes willen 
über Deutfchland und befonder® das evangeliſche Volk fchen 
glaubte hereinbrechen zu ſehen. Solche Sorge fannte Luther 
nit: „Die Sache ift, fpricht er, Gottes und Ehrifti, wir bürfen 
nicht mehr forgen als er felber.« Sein Glaube hält fih an 
Gottes Wundermaht und Treue, die alle feindlichen Anfchläge 
und Mächte zerjtreuen und zum Spotte machen Tann. Aber wäh» 
rend Luthers Glaube in den Stürmen der Kirche fich über Zeit 
und Sichtbarkeit in Gott ſchwingt, alle Vermittelungen in ber 
Spealität des Glaubens überfliegt, und in der ungerftörlichen Ges 
genwart des ewigen Gutes froh und frei daſteht, chne für fich 
von erfcheinender fichtbarer Kirche mehr zu bedürfen als Gottes 
thbeures Wort und Saframent: fo ift dagegen Melanchthon nach 
Gabe und Beruf mehr der fichtbaren, erfcheinenden Kirche, ihren 
Kämpfen und Nöthen zugewendet. Der Glaube ift ihm wohl pie 
Wurzel und die innerfte Lebenskraft aber nicht auch der Stanım 
feines Lebens. 

Doch diefes führt uns zum legten Punct, feiner practifchen 
Stellung zu ven firhlihen Aufgaben. Bei dem unge- 
beuern Uınfange feines Wirkens auch in diefer Beziehung foll es 
uns aber nicht auf Schilderung des Details, fondern auf Er- 
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fenntniß ihrer eigenthümlichen Züge, gleichfam ber Seele feiner 
kirchlichen Thätigkeit ankommen. 

Da iſt nun im Allgemeinen zu ſagen: In ſeltenem Maaße 
war in Melanchthon Beſonnenheit und Weisheit mit Liebe 
geeint, beides auf dem Grunde des evangelifchen Glaubens 
lebens; und das hat ihn zum organifatorifchen firdem 
ordnenden Geifte der deutſchen Reformation ge 
macht. Wie e8 ihm das innere Bepürfniß war, in geheilig- 
ter Perfönlichkeit die Wohlordnung und geſunde Lebensbewegung 
aller Seiten und Kräfte des Geiftes darzuftellen und zu behüten: 
das Gefühl mit ver Welt des Denkens und Wollens, Alles aber 
mit dem Evangelium in Einklang zu feßen und dadurch dem 
evangelifchen LXebensprincip gleichfam feine Verförperung, feinen 
Organismus in ſich aufzuerbauen: fo möchte er auch in dem 
Makrokosmus auffer ſich Daffelbe hervorgerufen und fich auf- 
bauen ſehen durch die Kirche und in ihr. Auch er glaubt und 
weiß es, daß die Sache des Evangeliums Gottes Sache ift, aber 
ihm lag ganz bejonders auch die gejchichtliche, empirifche, erjchei- 
nende, nicht blos gleichfam die ewige am Herzen. Seiner Indi⸗ 
vidualität lag überall vorzüglich die gefchichtliche Vermittelung des 
Ewigen, die richtige Weife feiner Einführung in die Zeitlichkeit 
nabe, mit der Erwägung, daß Gott e8 liebt, durch Menfchen als 
feine Werkzeuge und Mitarbeiter zu wirken, und daß bie Kirche, 
wie einerjeit8 Gottes unzerftörliches Werk, doch durch den Glau⸗ 
ben und die freie Treue der Menfchen, in ihrer gefchichtlichen 
Geſtalt bedingt ift. Luther Hält fih vornehmlih an Die dog 
matifche Seite der Kirche als des Gotteswerfes, als der Ges 
meinfchaft der Erwählten, die Gott wenn auch zerftreut auf Er- 
den zu erhalten weiß durch feine Gnadenmittel, ohne daß wir 
ein Recht haben fchon auf Erden für fie ein Heraustreten aus 
dem Stande der Nieprigfeit und Verborgenheit, eine organifirte 
Sichtbarkeit zu erwarten. Melanchthon lebt mehr in dem ethr 
hen Begriff ver Kirche, fteht in dem Bewußſein, daß fie bie 
Welt zu fermentiren und daß das Evangelium noch viel zu voll 
bringen bat. So jchreitet er denn rüftig an bie Arbeit, an alle 
bie Werfe, durch welche eine evangelifche Kirche geordnet und er» 
halten werben konnte. Und auf dieſem Gebiete Hat fich die 
ſchöpferiſche Kraftfeines Geiftes in bauernden zahlreichen 
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Dentmalen bethätigt.. Ihm haben die Einrichtungen für gründ- 
liche Bildung eines evangeliſchen Lehrſtandes das Größefte zu 
verdanfen, durdy Gutachten und perjönliches Eingreifen, durch 
grundlegende Lehrbücher wie vor Allem durch das unerreichte 
Vorbild feiner academifchen Thätigfeit, die zumeilen an 2000 
Hörer um feine Borlefungen verfammelt haben fol. Er hat in 
einer ganzen Reihe von Ländern die Reformation einge 
führt oder Kirhenorpnungen für fie entworfen: fo in Heſ— 
jen, Medlenburg, Köln, in der Pfalz, in Brandenburg, in dem 
berzoglichen Sachfen und dem ſächſiſchen Kurfürftentfum. Da 
hat er durch jenen Unterricht der Bifitatoren und durch Reifen 
die Reformation in den einzelnen Gemeinden einführen helfen 
und fie mit feften Ordnungen umgeben. Er beſonders hat für 
ein georbnetes Regiment der Kirche Sorge getragen und um 
die Anfänge eines evangelifchen Kirchenrechtes fich die wefentlich- 
ften Verdienfte erworben. Ein Schatz von firdlicher Weisheit, 
von welchem noch die Zukunft zehren wird, ift in feinen Gutach- 
ten niedergelegt. Er hat eine firhlihe Lehrordnung gefchaf- 
fen (wie das Corpus doctrinae Philippicum und bejonders fein 
Examen ordinandorum beweift) und für Sicherung der Ge- 
meinden gegen XLehrwillfür durch orbinatorifche Verpflichtung 
Sorge getragen, was ihm ungerechten Zabel von Andr. Ojiander 
zuzog, während er doch nicht an eine buchftäbliche und fnechtifche 
Berpflichtung wohl aber an Sicherung des ewangelifchen Funda— 
mentes gedacht hat (wie man aus jenem Examen ſelbſt erfieht). 
Dazu nehme man, was er auf NReichstagen und fo vielen Weli- 

gionsgeſprächen für die Sache ver evangelifchen Kirche gethan 
bat. Er war der auch von den Gegnern hochgeachtete Anwalt 
ber Reformation bei den Gelehrten und Gebildeten, bei den 
Staatsmännern und Fürften; und hätten die Gegner ber Refor: 
mation fie gar zu gerne als bloße Schmwärnerei aufgeregter 
wenn auch religiöfer Gefühle und Affecte, al8 eine krankhafte Er: 
ſcheinung mit deutlichen Zeichen anardifchen Geiftes, ber ber 
Barbarei zuführe und beren eigenfte plebejifche Frucht der Bauern- 
aufruhr ſei, denuncirt: die Staatsmänner und Fürften wurden 
eines gar andern belehrt Durch die edle Geftalt Melanchthons in 
ihrer ſittlich maßvollen bejennenen Haltung, durch die Feinheit 
dieſes Geiftes, der in der Sprache des ruhigen Gewiſſens mit 


U 
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ben überlegenen Waffen ver Gelehrſamkeit, Bildung und Wiffen- 
ſchaft zwar in Schärfe die Vertheidigung führte, aber nicht fos 
wohl Wunden zu fchlagen als die Sache der Reformation vor 
dem befferen Bewußtjein der Gegner felbjt zu rechtfertigen wußte, 
jo daß fie ftatt im Lichte unbefonnener Neuerungsluſt vielmehr 
als das Natürliche, chriftlich Nothwendige dem unbefangenen chrift- 
lichen Gemeinverjtand erfchien. Welche reihen Hülfsquellen ftrdöm- 
ten feinem Geiſte in folchen wichtigen Verhandlungen zul Wie 
gewandt war auf den Religionsgeſprächen feine Dialectit, wie 
Hug und doch wie wahrbeitliebend und des friedlichften Sinnes 
voll! Im fchlichtefter, jede Webertreibung und Schminfe fcheuens 
ber Keufchheit geht feine Rede dahin, ein lebendiger Ausdruck der 
inneren Demuth, die nur der Wahrheit und ihrer überzeugenden, 
nicht blos überredenden Kraft die Ehre lafjen will. 

Diefe Eigenfchaften haben ihn auch befähigt, in einer das 
blos Subjective abftreifenden Weife den Gemeinglauben der Evan- 
gelifchen treu und objectiv zu zeichnen und an dem Tage zu 
Augsburg fo auszusprechen, daß die Evangelijchen fich darin freu: 


dig wieder erkannten und fein Belenntniß auch das ihrige, ein 


Kirchenbefenntniß wurde. Er ift der Verfaffer von drei Befennt- 
nißjchriften der veutfchen Reformation. Der Augsburgifchen Eon- 
feffion, die durch ihre vielfache Anerkennung auch von Seiten 
der Reformirten am meiften von ber Art eines ökumeniſchen Ber 
fenntniffes der evangelifchen Chriftenheit an fich trägt, bat er 
deren herrliche Apologie und fpäter die Abhandlung über des 
Papſtes Gewalt und Primat hinzugefügt. 

Melanchthon bat als Reformator die zweite Stelle, fofern 
nicht er, fondern Luther die inneren unfichtbaren Fundamente 
des Daues zu legen gehabt hat. Aber durch ihn vornehmlich 
bat Gott die Reformation als Kirchenreformation zur Geftaltung 
und dauerndem Beſtande gebracht. Er befonderd hat geholfen 
fie den öffentlichen Ordnungen des nationalen Lebens als eine ge- 
Schichtlihe Macht einzufügen, deren Früchte wir noch heute ge- 
nießen. 

hm, einem Süddeutſchen nah Herkunft und natürlicher 
Geiftesart, war nach kurzen Wanderjahren ein zweiundvierzig— 
jähriges Tagewerk in Norpdeutfchland von höherer Hand befdie- 
den. Faſt zahllofe Berufungen binweg von Wittenberg nad 
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Süddeutſchland zurüd, nach Heidelberg, Tübingen, Nürnberg, 
Marburg Iehnt er wie ähnliche nach England, Frankreich und 
Polen ab. Das Scheiden war ihm von außen und innen nicht 
geftattet. So drückt fih in feinem Lebensgang und Zuſammen— 
wirken mit Quther aus, wie das evangelifche Nord- und Süd 
deutschland zum Austaufh und zu fegensreicher Gemeinfchaft 
Ihon durch die Anfänge der Reformation berufen find; wie das 
neue Gut der Reformation alte trennende Stammesunterfchiede 
bewältigen und zu einem ftarfen nationalen Einheitsbande wer: 
ven follte. Melanchthon ift zwar nicht ein deutſcher Volks— 
mann wie 2uther: aber er hat mannichfaltig und nachhaltig 
für die Verföhnung und Einigung der inneren Gegenſätze im 
Bolfsleben gearbeitet. Durch feine academifche Thätigkeit wur- 
den fämmtlihe Facultätswiffenfchaften in innige, freundliche Be— 
ziehbung zur neuen, veformatorischen Theologie geſetzt, alle ächt 
menschlichen Intereffen mit den Intereifen des ächt evangelifchen 
Sinnes vermählt. Den Humanismus hat er durch den fittlich 
religiöfen Ernft des Evangeliums geweiht und verflärt und fein 
Bild ftellt uns lebendig vor Augen, wie gegenfeitig Die Kirche 
und die Haffifche Welt fich zur Verjüngung dienen. Er felbft 
war nie Kleriker; beharrlich lehnte er felbjt den Titel eines Doc- 
tor der Theologie ab. Er ift der Laie unter den Reformatoren ; 
aber ein um fo unverbächtigerer und freierer Anwalt der evan- 
gelifchen Theologie vor allen andern Wiffenfchaften, un fo mehr 
ein perfönliches Bild des freien Bundes der evangelifchen Kirche, 
der er von Herzendgrund aus innerjten Triebe angehörte und 
der erneuerten Wiſſenſchaft; ein Unterpfand, daß das Evangelium 
auch die Starken zum Raube haben foll, und weit entfernt mit 
der fortfchreitenden Bildung brechen zu müſſen, ftart genug ift 
die Intelligenz der Nation auf feine Seite zu ziehen, ja fie in 
ihr eigenes wahres Centrum, das Göttliche, zu rüden. Und fo 
it auch Melanchthon, der ven Gegenfaß des Klerikers und des 
Laien in fich einigt und fo überfchreitet, ein deutſcher Volksmann 
in feiner Weife und wird in dem Maaße immer mehr ald folcher 
erfannt werden, je höher die wahre Gejammtbildung des beut- 
ihen Volkes fteigt. 

Aber ebenfo hat er auch innerhalb der Kirche in Liebe und 
Weisheit die Gegenfäte zu vereinigen und zu verfühnen gewußt. 


398 _ Dorner 


So vor Allen den Gegenfaß der neuen Zeit und des Alter 
thums. Mit Luther fteht zwar auch er dem Firchlichen Autoris 
tätsprincip als Teßter entjcheidender Inftanz entgegen: bie uns 
unterbrochene Infallibilität der Kirchenlehre bejteht ihm nur für 
die Kritikloſigkeit. Aber andererfeits ift er auch abhold "einer 
Hyperkritik, einem Hhyperproteftantismus, der mit der ganzen kirch⸗ 
fihen Entwidelung brechen will und fich nicht für verpflichtet 
hält, die Identität des chriftlichen Princips in den verfchiedenen 
Geftaltungen der Jahrhunderte nachzumweifen und feitzuhalten. 
Wie Yuther wieder freie Bahn brach zu der legten Quelle des 
Heils, der unmittelbaren Gottesgemeinfchaft in Chriftus ohne blos 
menfchliche Miittlerfchaft und zu ber heil. Schrift, die er, weſent— 
fih von Melanchtbon unterftägt, zum Gemeingut des bdeutfchen 
Volkes machte: fo ijt Melanchthon wiljenfchaftlid von Haus aus 
barin eine proteftantifche Natur, daß er von frühe an überall 
zu den letzten Quellen zurüdgehen will. Aber er ift auch eine 
wahrhaft gefhichtliche Natur, indem ihm feine hiftorifch-Fritifche 
Duellenforfhung das Mittel wird, wodurch er Vergangenheit und 
Gegenwart überall zu überbrüden weiß und in feiner großen 
patriftifchen Gelehrſamkeit hat er mit Vorliebe alles das im chriftl. 
Altertum aufgezeigt, wodurd die evangelifche Kirche fich al8 iden⸗ 
tiſch mit der Urkirche, ja auch als treue, willige Bewahrerin aller 
gediegenen Schäße nachweilt, die den Erwerb fpäterer Iahrbun- 
berte bilden. Er liebt Die Heiligen Bräude und Gewohnheiten 
der Kirche, die ihm eine werthe Jugenderinnerung bleiben, fo 
weit fie fich mit dem Worte Gottes vertragen. Er liebte aud 
ihre Ordnungen und ihre Berfaffung und wünſchte unter dem 
Deding der Freilaffung des Evangeliums und feiner Predigt bie 
Erhaltung derfelben, nicht nach göttlichem aber menfchlichem Necht, 
theil® in Scheu vor Anarchie, theils in weiterreichendem Blick auf 
die Gefahren byzantinifcher Cãäſareopapie. Es war ihm die Ein 
heit der allgemeinen oder Fatholifchen Kirche ein großes 
Gut, ihre Zerreißung, die freilich fchon durch die Spaltung zwi- 
Ihen der lateinischen und griechifchen Kirche begonnen hatte, jet 
aber auch ins Abendland einzubringen drohte, ein unendlicher 
Schmerz. In der Conf. Aug. ift daher auch fein Hauptanliegen, 
bie wahre innere Katholicität ver Evangelifchen nachzumweifen, wie 
er denn auch den Namen ber Ecclesia Catholica für fie bean 
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ſprucht. Welcher Schaden für Glauben, Leben und Wifjenfchaft 
aus einem eigenwilligen, engen Sectenwefen, aus Rotten und 
Schismen der Kirche erwachfen, davon hatte er nicht blos eine 
gefchichtlich gebildete Einficht und Borausficht, fondern jchon ein 
natürliches, ſcheues Vorgefühl. Davon war aber die Folge, daß 
er weit mehr und weit länger als Luther bereit war, mit ber 
römifchfatholifchen Kirche Verſtändigung zu juchen und dafür alle 
Dpfer mit Ausnahme ver Berleugnung des Glaubens und ber 
Freiheit der Predigt des Evangeliums zu bringen. Er hat dabei 
die Gegner für beffer genommen, als fie fich zeigten, er hat Rom 
jelbft immer, wieder gerne für aufrichtig willig zur Kirchenver- 
befferung gehalten; und ift Luther ihm an ficherem Blick hierin 
weit überlegen gewefen. Aber zu feinen Gunſten darf gejagt 
werden, daß er gewiſſenhafte Scheu trug, Iemand nach bloßer 
Divination zu verurtbeilen, ftatt auf Grund factifch zu conjta- 
tirender unbefieglicher Hartnädigkeit in unevangelifcher Haltung. 
Er trug Scheu, an der Verfennung und Abftoßung des Evan- 
geliums und an Zerreißung der Kirche auch nur bie geringjte 
Schuld zu tragen, und dadurch bat er der evangelifchen Kirche 
die fchöne Stellung und das gute Bewußtſein fichern helfen, nicht 
eigenwillig und gewaltfam von der Mutterkirche fich gefchieden 
"zu haben, fondern von der herrfchenden Majorität, der Bertre- 
terin von Mißbräuchen und Irrthümern mit allen Anträgen auf 
gründliche ewangelifche SKirchenverbejjerung abgewiefen und bes 
firchlichen Gemeinfchaftsrechtes beraubt „worden zu fein. Wenn 
jeine Friedensliebe im Leipziger Interim nach Luthers Tode zu 
weit ging, indem er viele Tatholifhen Bräuche und Eultusformen 
neben freier Predigt der reinen Lehre zulaffen, alfo auf die Ber- 
förperung der evangelifchen Lehre in adäquater Form wenigftens 
auf eine Zeit lang verzichten wollte: fo hatte diefer Fehler feinen 
rund weder in principieller Unflarheit nocy weniger in innerem 
Schwanken feines Glaubens felbit, fondern darin, daß einerfeits 
er perfönlih den urfprünglichen, tieferen Sinn folcher altchrift- 
licher Eultusformen zu würdigen wußte, aber andererſeits nicht 
den Cindrud und die Wirkungen richtig ſchätzte, den unter ben 
gegebenen Verhältniffen die Wiedereinführung folder Bräuche 
auf den gemeinen Mann machen mußte, fowie die Gefahr des 
Rückfalls in das römifchlatholifhe Weſen zu gering anfjchlug, 
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wenn die Äußeren Unterfcheidungszeichen der Evangelifchen ge⸗ 
ſchwunden, das enangelifche Prinzip aber auf ein rein geiftiges 
Dafein in Glauben und Lehre rebucirt worden wäre. Aber er 
hat feinen Fehler fpäter offen bekannt: feine Gegner die ihrigen 
nicht. 

Die folgenden Yahrhunderte, befonder® der breißigjährige 
Krieg haben gezeigt, daß Melanchthon's Hoffnungen auf eine Ver- 
ftändigung mit der römisch-Fatholifchen Kirche vergeblich und vers 
früht gewefen find. Um fo mehr muß man e8 ihm nun aber 
Danf wilfen, daß er über der chriftlichen Zuneigung und Achtung, 
welche er auch der römitch-fatholifchen Shriftenheit bewahrte, nicht 
wie fo leicht gefchieht, die enungelifch Reformirten aus dem Ge— 
ficht verloren, fondern, da die Spaltung fich nicht abwenden Tief, 
wenigftens die Eintracht und Einigkeit des Geiſtes der geſammel— 
ten evangelifchen Kirche auf warmem Herzen getragen, dafür ger 
betet, raſtlos gearbeitet und geduldet hat; Calvin, der noch wenige 
Jahre vor Luthers Tod mit Quther in freundliche Berührung 
fam und ihn wie einen Vater ehrte, ift Melanchthons jüngerer 
Freund geworden. Melanchthon wollte nicht dieſe tevritoriale 
Abfperrung und Entfremdung der einzelnen Landesfirchen gegen- 
einander: die Ausficht auf dieſe frühe wenngleich nicht nothwen- 
dige Folge des Tandesherrlichen Kirchenregimentes hält feinem 
firchlichen Gemüthe gleichfam Den Odem zurüd. Zur Abwendung 
jolher Iſolirung ver Theile und des Eindringens folcher welt: 
förmiger Schranken in die Kirche von dem ftaatlichen Organiss 
mus und feinem Lebensgeje her hätte er ven Episcopat ja felbit 
ben Primat in neuen evangelifchen Formen zuläffig gefunden. 
Ebenſo wünfcht er eine Verbindung und Gemeinjchaft der öfus 
menifchen evangelifchen Ehrijtenheit, aber ohne monotone Unifor- 
mirung, vielmehr in hriftlicher Freiheit und Mannichfaltigfeit. 
Er jelbft hat perfünlich, zumal nach Luther's Tod, eine foldhe 
öfumenifche Stellung in ihr gehabt. Im einem von Niemand 
nach ihm wieder erreihten Maaß und Umfang hat er das Ber 
trauen der Evangelifchen in ber weiten Welt, in Großbritannien, 
Frankreich, Italien und der Schweiz, wie in Ungarn, Polen und 
Skandinavien bejeffen: der Praeceptor Germaniae hat für fie 
durch Rath und That wie ein Kirchenvater bageftanden. 

Wenn daher Melanchthon durch die ftille unauslöfchliche Be 
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geifterung für ben heil. Bund zwifchen dem Evangelium und bem 
gefammten geiftigen Leben der Menfchheit für immer als ein 
Vorbild dafteht, zumal für die deutfchen Univerfitäten, für die 
Lehrer und für das jüngere Gefchlecht: wenn er in feinem pers 
fünlihen Character und Leben ben Gelehrten und Chriften in 
einer barmonifchen und muftergältigen Weife geeinigt hat, fo 
ftehe er durch das zulegt Erwähnte als ein Hoffnungsbild für 
die Zukunft der vielgetheilten evangeliſchen Chriftenheit ung vor 
Augen. 

Um fo zuverfichtlicher und getrofter werden wir bieje Hoffe 
nung auf wachſende Einigkeit der ganzen evangelifchen Kirche in's 
Auge faſſen dürfen, je mehr wir es verftehen und dafür danken 
lernen, daß es Ein gnädiger Gottesgedanke gewefen ift, der die 
beiden Dlänner, Luther und Melanchtbon, zufammen gerufen und 
zufammengefchloffen, unferer Liebe und Dankbarkeit beide zuſam⸗ 
men überantwortet hat. So feiern, fo ehren wir Luther's und 
Melanchthon's Andenken, jeden von beiden nach feiner großen 
Art und Gabe. Denn das Bild feines von beiden fönnen wir 
abjchließen, ohne auch die Liebe mit einzufchließen und zu preifen, 
mit welcher fie einander im innerjten Grunde ber Herzen ftets 
umfaßt gehalten haben. 

Die heutige Feier erinnert uns unwilffürlih an die Teßte 
Beftverfammlung in dieſen Räumen zu Ehren Schiller’s und 
an deſſen Freundfchaftsbund mit Göthe. 

Hat dort im Thüringer Lande in der kunſtberühmten Stadt 
bes Meifters Künftlerhand in dem neu aufgeftellten Bilpwerf die 
beiden größeften Dichter des deutſchen Volkes bargejtellt, wie 
jeder dem andern liebend und neidlos den Ehrenkranz zuſpricht: 
hat der Künjtler damit einen alten Streit dadurch gejchlichtet, 
daß er fie nach dem reinften Wefen ihres Freundfchaftsbundes 
auffaßte, der jeden won beiden über fich felbft erhob, und hat er 
fie fo für immer in echt nationalem Sinne der geeinten und un 
zertrennlichen Liebe des deutſchen Volkes empfohlen, jo laſſen Sie 
burch die ernfte Feier, die heute in fo wielen beutfchen Landen 
ftattfindet, in uns, im Geiſte wenigitend, ein ähnliches, beide 
Männer nach dem ewigen Kern ihres Wefend unauflöslich eini- 
gendes Bild fih aufrichten, damit nicht blos die Kunft dieſen 
Triumph der bie Betrachtung wahrhaft verflärenden Liebe feire, 
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ſondern auch immer bewußter die evangeliſche Chriſtenheit ſich 
den Segen des apoſtoliſchen Wortes aneigue: Alles iſt Euer, wie 
Baulns und Apollo und Kephas, fo auch Luther und Meland- 
thon. Denn: „was Gott zufammengefüget hat, das foll ber 
Menſch nicht fcheiden.“ 

Und wenn uns Gott zweimal, auf dem Gebiet der Slirche 
und dem der Kunſt, durch einen in der Gefchichte faſt einzig da⸗ 
ſtehenden Freundfchaftsbund großer Männer fo Großes gefchentt 
hat: fo wollen wir dafür vor Allem Ihm danken, der die Sterne 
wie am äußeren fo auch am geiftigen Sirmamente hervorruft durch 
fein allmächtiges Schöpferwort und an beiden auch Doppel- 
fterne haben will; wir wollen aber dieſen Dank auch befhätigen — 
durch treue Behütung und Pflege de 8 Bodens, auf welchem allein _—a 
fo fruchtbare in engeren oder weiteren Kreifen fegensreiche Freund- — 
Ichaften und Verbindungen ber Liebe gedeihen können. Das if 
ber Boden des deutſchen und hriftlihen Gemüths— 
lebens Das laffen Sie uns heilig halten, Alt und ISung Ca 
möge die Suchenden zufammenbalten und ihr ideales Streber — 
beflügeln. - Es möge die, welche des ewigen Gutes im Evange- —- 
lium froh gewerden find, zujammenfchließen mit noch ftärfererummn 
und heiligeren Banden. Es möge die Einen willig ſſimmen un 
Öffnen zum Nehmen; es möge die Anderen fröhlich und neidlo— 8 
geben lehren. Mit diefen Vorfägen laffen Sie uns in das neu_—me 
Semefter eintreten. 


3) Rede bei der Melanchthonsfeier im ewangelifchen the: 
logijhen Seminar zu Tübingen am 19. April 1860, 
gehalten 
von Repetent Dr. Gundert!). 


Hochverehrte Berfammlung! Wenn e8 eine allgemein- menfdge > 
liche Pflicht ift, dad Andenken an Perfönlichleiten zu pflege, 


1) Die Melandthonsliteratur bat fich in jüngfter Zeit Dur eine bederz⸗ 
tende Anzahl gründlicher Bearbeitungen zu einem vollfländigen Ganzen ab- 
gerundet. Nach den Monographieen von Galle, Matthes, Plant and 
Heppe, nad den Auffchlüffen, welche Heyd ſchon im Sabre 1889 über de 
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welche einen epochemachenden Einfluß auf die Entwidelung des 
menschlichen Geijtes ausgeübt haben, jo hat der Mann, deſſen 
Gedächtniß die heutige Feier gewidmet ift, ſchon von dieſem Ge- 
ſichtspunkt aus den vollen Anfpruch auf einen folchen Tribut der Ans 
erfennung. Um jo weniger wird er ihm von. denjenigen verſagt wer- 
ben, welche durch die Angehörigfeit zu derſelben kirchlichen Gemein- 
Schaft, deren Mund er war, und durch die Arbeit in derjelben Wiffen- 
ſchaft, die ihm vorzugsweife ihre Begründung verdankt, an ich fchon 
das Zeugniß ablegen, daß fie ärndten was er gefäet hat. Es 
bleibt für die Beurtheilung der Gegenwart von höchſter Wichtig: 
keit, die Gefchichte unferer evangelifchen Kirche immer wieder bis 
zu jenem Punkte zurücdzuverfolgen, in welchem alle die Elemente, 
die während einer breihundertjährigen Entfaltungszeit an's Tages» 
licht gefördert worden find, wenn auch in feimartiger Geſtalt, verbor; 
gen lagen. Die leitenden Perfönlichkeiten des Neformationszeits 
alters haben ja nicht nur auf ihre Zeitgenojfen beftimmend ein- 
gewirkt, fie find ebenjojehr eine oft unverftandene Weiffagung 
auf die Zukunft gewefen. Wie fie nach der einen Seite hin die 
Reſultate der Vergangenheit in fich zufammenfchloffen, fo trat in 
ihnen nach der andern mit fchöpferifcher Kraft ein Urfprüngliches, 
Neues hervor, in befjen erplicirten Befiß die kommenden Ge- 
fchlechter nur erft allmählig nach mühevollem Kampfe gelangen 
Ionnten. 

Eine furze Darftellung feines Lebens und Wirkens mag am 
beften geeignet fein, die Bebeutung zu beleuchten, welche Me- 
lanchthon in diefer Deconomie der Geifter einnimmt. 

Der Bildungsgang der beiden Männer, deren Gefchide im 


erften Aufenthalt Melanchthon’s in Tübingen gegeben bat und namentlich 
nad dem in Süd- und Norddeutſchland fo vielfach benütten Artikel des 
Herrn Dr. Landerer in Herzogs Nealencyclopädie kann es auch folchen, 
welche die Quellen felbfiftändig unterſucht haben, nicht gerade leicht werben, 
belangreiche Entdedungen auf diefem Gebiete mitzutheilen. Ich muß e8 das 
ber ganz dem Urtheile der Lefer anheimftellen, wie viel fie Eigenthümliches 
in meiner Rede finden wollen. Die Vergangenheit ift der Spiegel der Ge- 
genwart. Ich habe es unterlaffen, die fpeciellen Beziehungen auf die letztere 
ausdrücklich mit Namen zu nennen, weil fie an fih Mar genug zu Tage 
liegen, und weil das objektive Gericht, das die Gefchichte übt, in zwingenderer 
Weiſe Berlidfihtigung abnöthigt, als das fubjective Urtheil eines Einzelnen. 
27* 
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Laufe der Zeit mit unauflösfichen Banden in einander verflochten 
wurden, war in der That ein fehr verfchiedener. Beide wuchfen 
zwar in einem frommen, echt chriftlichen Samilienfreife auf, aber 
Melanchthon hatte dieſen Character feiner Umgebung doch in ganz 
anderer Weife zu genießen gehabt, al8 Luther. Eine rauhe Be⸗ 
handlung im elterlichen Haufe, ein dürftiger Unterricht unter dem 
Schredensregiment unwifjfender Schuldefpoten, dabei die Nöthi- 
gung zu einem ununterbrochenen Kampfe um bie Eriftenz, endlich 
die harte Schule eines Auguftinerflofters, — das waren die Bei- 
träge, welche das ftrenge Zeitalter zu der Erziehung feines größ- 
ten Helden lieferte. Melanchthon ift es befler geworden. Nicht 
unr hatte fein Vater, Georg Schwarzerd, Waffenfchmied zu Bret- 
ten, das Lob eines ebenfo milden als verftändigen Mannes, — 
der beforgte Großvater, Bürgermeifter Iohann Reutter, nahm 
fogar die beiden Enkel Philipp und Georg zu fih in's Haus auf, 
um fie in Gemeinfchaft mit feinem jüngjten Sohne von einem 
eigenen Hauslebrer, dem wadern Johann Unger, unterrichten 
zu laffen. Unter der pünktlichen und freundlichen Anleitung biefes 
Mannes Ternte der junge Philipp die lateiniſche Grammatik. 
Nach dem Tode des Großvaters und des Vaters (1507) ſetzte ber 
10jährige Knabe feine Studien in Pforzheim fort. 

Die humaniftifche Bildung hatte dazumal fchon allgemeinere 
Verbreitung gefunden. Zu ihrem Staunen erlebten e8 die Alten, 
wie die Jugend begierig fogar die Elemente der griechifchen 
Sprache erlernte. Der gelehrte Georg Simler hielt e8 ans 
fangs nicht für gerathen, mit diefer neuen Kunft vor die Deffent- 
tichfeit zu treten. Nur ein gewählterer Schülerfreis wurde in 
die Myſterien der griechifchen Bormenlehre eingeweiht. Auch 
Philippus war unter diefen Glüdlichen. Aber den Gipfelpunft 
follte feine Freude erft noch erreichen. Von Zeit zu Zeit befuchte 
Reuchlin feine Schwefter Elifabeth, bei welcher die jungen An- 
verwandten wohnten. Als er Philipps Talent entdedte, befchenfte 
er ihn mit einer griechifchen Grammatif und einem Lexikon. Mit 
folhen Mitteln ausgerüftet erwarb fich dieſer jet Durch eigenes 
Studium immer größere Fertigkeit in beiden Sprachen. Ein 
Heiner Doctorhut war die Belohnung für eine Anzahl von Ber 
fen, welche er ven berühmten Humaniften überreichte. Auch ſchien 
eg nicht mehr billig, daß der junge Gelehrte den barbarifchen 
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Kamen Schwarzerd trage; Reuchlin änderte ihn in Melanchthon 
um. Damit war er ein für allemal in den Orben der Humaniften 
aufgenommen. 

Im Jahr 1509 begab er fihb nah Heidelberg. Hier 
wurde er zum Baccalaureus ernannt, aber die Magiſterwürde 
glaubte man dem 14jährigen Petenten vorenthalten zu müffen. 
Diefem Umftande vornehmlich hatte e8 Die Univerfität Tübingen 
zu verbanfen, daß fie ihn feit dem 7. Sept. 1512 zu ihren Mit« 
gliedern zählen durfte. Im Jahre 1514 erhielt er hier den längft 
erftrebten Rang eines Magifterd der freien Künfte Er wohnte 
jegt in dem Contubernium, an ver Stelle des nunmehrigen Klis 
nifums, und hatte wohl wie die Übrigen Magifter diefer Anftalt 
eine Abtbeilung ihm zugewiefener Studivender als feine Domis 
cellen zu beauffichtigen. Die Zhätigleiten des Lernens und bes 
Lehrens ftanden fortan in beftändiger Wechjelbeziehung. Im der 
Schule Heinrich Bebels, des Profeffors der Beredtfamfeit und 
der Gefchichte, bildete er den lateinifchen Stil aus. Dazu ftand 
er fortwährend in freundfchaftlichen Verhältniß zu NReuchlin in - 
Stuttgart, mit welchem er häufige Befuche wechjelte. Nach Be- 
bels Tode 1516 trat er in den Wirkungskreis dieſes Mannes 
ein. Sn feiner Umgebung erbliden wir jegt unter Anderen Decos 
lampad, Ambrofius Blaurer und den Reformator von Reutlingen 
Matthäus Alber. Mit raftlofem Eifer ftrebte er das ganze Ges 
biet des damaligen Willens zu umfaffen. Außer der griechifchen 
und lateinischen Literatur zog er auch die Rhetorik, Gefchichte, 
Rechtsgelehrſamkeit, Medicin, Mathematil, Aftronomie und Aftros- 
logie in den Kreis feiner Studien. In dem Streit der 
Realiften und Nominaliften trat er auf die Seite der lekteren. 
Während Luther die platonifche Ideenlehre in Schuk nahm !), 
ſtellte Melanchthon dem fcholaftiichen Ariftotele8 das ächte Urbild 
des Stagiriten gegenüber, und beabfichtigte, feine Schriften in ihrer 
urfprünglichen Geſtalt herauszugeben. Je reicher verhältnigmäßig 
bie Fülle von Bildungselementen war, welche bie Univerfität auf 
biefen Gebieten in fich begriff, um fo erbarmungswürdiger war 
ber AZujtand der Theologie. Wohl brach fih das Bewußtfein 
von ber Unhaltbarkeit der mittelalterlichen Scholaftif vielfach 


1) of. Luthers Thefen beim heibelberger Orbensconvent 1518. 
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Bahn und verſchaffte ſich auf Kanzel und Katheder feinen Aus: 
druck, aber ein poſitives neues Princip an die Stelle des alten 
zu ſetzen, war dieſen ehrſamen Gelehrten nicht gegeben. Wir 
finden es unter ſolchen Umſtänden ganz in der Ordnung, wenn 
ber Eine von ihnen das Geheimniß der Transſubſtantiation an 
bie Tafel zeichnete, indeß Andere die Bücher des alten und neuen 
Teſtaments in Hinblid auf die ariftotelifche Ethik für völlig ent- 
behrlich erflärten. Niemand wird es Melanchthon verübeln, weun 
ihn die fcholaftifchen Vorträge des Dr. Lempp langweilten. Er 
wußte fich zu helfen. Das griechifche neue Teſtament war fortan 
ber Hauptgegenftand feines theologischen Studiums. Mit dem 
Ausrufe w Zeö, @ Boovral begrüßte er die Paraphrafe des Era 
mus zum NRömerbrief.” Da kommt im Jahre 1518 unter Reuch⸗ 
lin's Vermittlung der Ruf nach Wittenberg. Melanchthon jehut 
fih aus dem Dienfthaufe hinweg. Die Univerfität läßt ihn rubig 
ziehen. Sein feuriges Streben mochte befonders der theologischen 
Reaction unbequem geworben fein. Nur wenige vereinigten übers 
haupt die Bedingungen in fi, durch die e8 ihnen möglich ges 
wefen wäre einen Geiſt von feinem Gehalte zu würbigen. Reucy 
fin aber entläßt ihn mit feinem väterlichen Segen. 

Berweilen wir noch einen Augenblid bei dieſer erjten Pe 
riode feines Lebens. Sie ift, wie er fie fpäter feldft nennt, fein 
goldenes Zeitalter gewefen. In einem reife geiftreicher 
Freunde wurden alle Fragen ber Wilfenfchaft aufs Lebhafteite 
befprochen. E8 war das Ideal bumaniftifher Bildung, 
nach welchen fie mit der erften Gluth jugendlicher Begeifterung 
ftrebten, und lange noch find ihnen die Erinnerungen an jene 
Zage geblieben. Der Kampf der Reuchliniften mit den cölner 
Dominifanern war eben damals in vollen Flammen. An beißen: 
dem Spotte gegen die Dunfelmänner ließ man es auch in Zübin- 
gen nicht fehlen. Sein friedliebender Character geftattete e8 Me 
lanchthon zwar nicht, fi in den Strudel der Polemik zu werfen; 
doch leiftete er Neuchlin auch in diefen Angelegenheiten mancher 
lei Dienfte. Indem er, in der Stille zu feinen Gunſten wirfte, 
glaubte er den Sinn des Meifters beffer zu treffen, als durch 
unmittelbare Einmifhung in das Barteigetriebe.. Erasmud 
aber hatte fchen im Jahre 1515 nicht Worte genug für das Lob 
des Jünglings, deſſen Gelehrſamkeit, deſſen erfinderifcher Scharf 
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finn, deffen ausgezeichnetes Gedächtniß, deſſen Eleganz in ber 
Rede, deſſen wahrhaft Königliche Begabung zu den höchſten Hoff- 
nungen berechtigte. Erasmus lobt die ihm verwandte Seite Me- 
lanchthons. Hätte er noch Hinzugefügt, daß in dieſem reichen 
Geifte neben dem eminenten Formtalente ein ebenjo reiner und 
tiefer Sinn für die Frömmigkeit wohne, jo hätte er den Grund 
feines Weſens gefchildert gehabt. Dieſe religiöfe Anlage aber 
follte ihren bejtimmten Inhalt erft noch in fich aufnehmen. 

Wir wenden und bamit der zweiten Periode feines Lebens 
zu, in welcher wir ihn al8 Reformator an ber Seite 
Luthers erblidn 

Es ift feine Frage, die Idee der Reformation hat fih am 
Vollfommenften in Luther verkörpert, und zwar trug er das 
grundlegende Princip, den rechtfertigenden Glauben lange in fich, 
bevor von einer durchgängigen Entfaltung vejjelben die Rede 
fein fonnte. Aber eben in diefem Princip der Vereinigung mit 
Chriſto durch den Glauben lag zugleich die Forderung, zu jener 
primitiven Duelle zurüdzufehren, welche allein das wahre Bild 
des Menſchgewordenen in ſich darftellt. Wer follte den Weg zu 
ihr bahnen, wenn nicht die Wiffenfchaft und vor allem die Sprach- 
wiſſenſchaft? Und wenn die Erfcheinung und Bedeutung Jeſu 
Chriſti felbft nur im Zufammenhange mit der ganzen Weltge- 
ſchichte vollfommen begriffen werden kann, woher anders jollte 
das Xicht genommen werden, um bie Nacht der Vergangenheit 
zu erhellen, als aus den fchriftlichen Denkmälern, in welchen der 
Geift der Alten jene Confiftenz erlangt hat, vermöge deren 
er ſich für die fpäteften Zeiten mittheilbar macht? Ich fchweige 
von tem Werthe, welchen eine durchgebilvete fprachlihe Form 
für die Darfjtellung und Ausbreitung der neuen Ideen haben 
mußte, von welchen bewußt oder unbewußt fo viele Herzen be- 
rührt waren. Niemand erkannte diefe tiefgreifende Bedeutung 
der Sprachen mit fo richtigem Blide und ſprach fie mit fo Haren 
Worten aus, wie Luther, aber Niemand widmete ihnen felbft eine 
jo treue und erfolgreiche Pflege, wie Melanchthon. Schon feine 
Antrittsrede über die Reform der acabemifchen Studien bezeichnete 
für die Univerfität ven Beginn einer neuen Epoche. Zu feinen 
Borlefungen über Homer, Ariftophanes, Demofthenes, Scophocles, 
Theocrit ftrömten Zuhörer jeden Standes aus allen Theilen Eu- 


408 Öundert 


ropa's herbei. Zu den griechifchen Studien gefeltten fich die hebräi- 
fhen und gleichzeitig mit ven elaſſiſchen Autoren behandelte er auch 
ben NRömerbrief, in welchem er ven Schlüfjel für die Auslegung der 
heil. Schrift überhaupt erkannte. Auf eregetiichem Wege gelangte er 
fo in Rurzem zu denfelben Refultaten, welche bei Luther das Er- 
gebniß eines langen inneren Kampfes gewefen waren. In dem 
vollen Bewußtfein, von ein und demfelben göttlichen Geiſte getra- 
gen, und zur gemeinfamen Arbeit an ein und demſelben göttlichen 
Werke berufen zu fein fchloffen diefe Männer eine Breunpfchaft, 
welche nie durch Heinliche Eiferfüchtelei geftört und auch durch bie 
Verſchiedenheit individueller Anfichten nie geldst worben ift. 

Seine erſte Probe hatte diefer Bund bei ver Leipziger 
Controverfe zu bejtehen. Die Dienfte, welche Melanchthon 
bei diefer Gelegenheit der Sache der Reformation leiftete, ber 
feltigten in demſelben Grabe fein Verhältniß zu Luther, in wel 
chem fie ihn mit ber päpftlichen Bartei entzweiten. Und gänzlich 
jcpeiterte der Berfuch, durch rühmende Anerkennung des Einen 
auf Koften bes Andern die Beiden zu trennen. Das Urtheil des 
gefhmähten Grammatiſten fchlägt Luther höher an, als vie Aus 
torität von 1000 Eden. Eben jeßt wurde der jächfifche Nefor- 
mator wie von innen durch die treibende Kraft des Brincips, fo 
von außen durch bie laceffitirende Thätigkeit der Gegner in einen 
bogmatifhen Entwidlungsprocef gezogen, in welchem 
er von Conſequenz zu Gonfequenz weiter gedrängt auf jedem 
Schritte fi) des Raths und der Unterftügung feines Freundes 
zu erfreuen hatte. Wenn Luther mit fühnem Freimuthe die heil. 
Schrift über alle patriftifchen und fcholaftifchen Autoritäten ftellte, 
jo ilt e8 ohne Zweifel Melanchthon gewejen, welcher von jenem 
Grundſatze aus zuerit die Lehren von der Zransfubltantiation 
und dem unauslöfchlichen Character einer Fritifchen Unterfuchung 
unterwarf. Sein innerfted Wejen fträubte fich gegen die Zu 
muthung, „Menfchenlehren von gejtern ber, die in offenbarer 
Widerjpruch mit der Lehre Ehrifti ftehen“, als ewig binvenbr 
Geſetz anerkennen zu follen, und fein ganzes Bejtreben war mı 
dahin gerichtet, den echten urchriftlichen Glauben wieder a 
Licht zu ziehen’). Wer vermöchte mit apobdictifcher Sicher! 

ı) cf. Brief Luthers an Wenzesl. Link, 11. Dec. 1518, die Acten 
Leipz. Difputation, und Corp. Reform. IL, ©. 125. 137 ff, 
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zu erhärten, welchem von den beiben Reformatoren jede der Ent: 
dedungen, jede ber neuen Ideen, bie aus jener gemeinfamen 
Werkftätte des Geiftes hervorgingen, mit ausfchlieglichem Rechte 
ihren Urfprung verdante? Es ift vergeblich, daß wir fie nad) 
ihren Geburtsbriefen fragen. Aber in gefchloffener Einheit, bes 
berrfcht von einem höchiten leitenden Grundgedanfen treten fie 
in zwei gewaltigen Schriften Luthers auf, deren eine (an faifer- 
liche Majeſtät und chriftlichen Adel deutfcher Nation) den Bau 
ber hierarchifchen Verfaſſung umftößt, während die andere (von 
der babylonifchen Gefangenfchaft der Kirche) das dogmatifche Fun— 
dament berfelben zerftört. Der Reichstag zu Worms be 
gann. In einer Fluth von Schriften und Gegenfchriften wurde 
Die große Frage der Zeit auf ftürmifche Weife erörtert. „Laſſet 
euch nicht“ , heißt es in einer derjelben, „o ihr Fürſten, burch 
Das wahnfinnige Gefchrei der Gegner beirren! Nicht ift es 
Qutber darum zu thun, daß ihr feine Perfon errettet, fondern daß 
ihr das Evangelium ſchützet, deſſen Ehre er mit feinem Tode 
gerne erfaufen will; nicht will er die Flammen des Scheiterhaus 
fens von fih abwenden, nicht fürchtet er fich vor Menfchen oder 
Teufeln, denn wenn Chriftus für uns ift, wer ift wider ung? 
aber euch hat daran zu liegen, daß die Lehre wiederhergeſtellt 
und geſchützt werde, welche Ehriftus mit feinem Blute geweiht, 
mit welcher allein er den Weg zur Seligfeit vorgezeichnet hat. 
Darum bitte ih ench, ihr Fürften, daß ihr die Majeftät des 
Goangeliums vor Berlegung bewahren, daß ihr die legten Reſte 
Der Kirche gegen die pfeudochriftlichen Aftertbeologen und gegen 
Die antichriftliche Tyrannei tapfer vertheidigen wollet.“« Der Di⸗ 
dymus Faventinus, der feine Sache fo muthig führte, war, 
— wer bätte e8 geahnt? — fein anderer, als ber befcheibene 
Melanchthon. Auf feinen Schultern laftete das Werk, feit Luther 
durch feine Entführung auf die Wartburg dem Mittels 
punkt der Bewegung entrüdt war. Und wader genug bat er fidh 
gehalten. Er fcheute fich nicht, mit fchonungslofer Kühnheit feine 
Waffen felbft gegen die Sorbonne in Paris, dieſen höchiten 
Richterſtuhl in Sachen ber theologischen Wiffenfchaft, zu Tehren. 
Damals war es, daß die erfte proteftantifche Glaubenslehre, frei- 
ih noch Überwiegend in der Form eines Bekenntniſſes, die Preſſe 
verließ. Die tbeologifhen Loci find aus den VBorlefungen 
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über den Römerbrief hervorgegangen, welche Melanchthon ſeit 
dem Jahre 1519, d. h. ſeit ſeiner Ernennung zum Baccalaureus 
der Theologie, gehalten bat. Ohne viel Rückſicht auf die objec- 
tiven theologifhen und chriftologifchen Dogmen zu nehmen, welche 
Luther mit fpeculativem Geifte zu durchdringen ftrebte, hanbelt 
biefe Schrift von dem jubjectiv Practijchen, von dem was einem 
Chriſten noth ift zu willen, von Sünde, Geſetz und Gnade. Der 
Menſch ift unter die Sünbe gelnechtet, das Geſetz bedt dieſen 
Zuſtand auf, die Gnade heilt ihn. Eine andere Duelle des Heils, 
als Chriftum, gibt e8 nicht. Willensfreiheit alfo und Vernunft 
find Worte, die fih aus der Philofophie in das Chriſtenthum 
eingefchlichen haben, aus einer ächten Theologie aber zu vwerban- 
nen find. Gegenüber von ber Einen alle Willensbewegungen mit 
Nothwendigkeit beftimmenden göttlichen Caufalität eriftirt eine 
zweite gleichberechtigte nicht mehr. Auf fie allein, auf das gnä- 
dige Wohlwollen Gottes gründe fich ver Glaube, dem überbieß 
in den fichtbaren Zeichen der Taufe und des Abendmahls un- 
trügliche Unterpfänder der unfichtbaren Gnade geboten werben. 
Mit diefen Grundgedanken gibt die erfte von Melanchthon ver- 
anftaltete Ausgabe der Schrift die gänzliche Uebereinftimmung 
mit Luther zu erfennen. Hier ſchon mag Gelegenheit zu einigen 
Demerfungen über feine eregetifche. Thätigfeit genommen 
werden. Wer Luther? Auslegungen gebührend würdigen wollte, 
bürfte feine Betrachtung nicht auf die Einzelheiten befchränfen. 
Es find, wenn diefe Bezeichnung noch am Plate ift, wo die Ges 
banfen in lebendiger Unmittelbarfeit aus einer unerjchöpflichen 
Seiftesquelle fih ergießen, — e8 find Kunſtwerke aus Einem 
Guß, welche bald (wie im Galaterbrief) den Inbegriff apoftolifcher 
Lehre, bald (wie in der Genefis) die Urgefchichte des Menſchen⸗ 
gefchlehts, bald (mie im Evangelium Johannis) das göttliche 
Drama der Erlöfung mit meifterhafter Anjchaulichkeit "an ber 
Seele des Leſers vorüberführen. Verlorene Mühe wäre e8, 
wenn wir die Anjtrengungen derer theilen wollten, welche biejen 
genialen Blid auch dem Helden unferer heutigen Feier burd) 
fünftliche Mittel aufpringen möchten. Aber nur um fo entfchie 
denere Anerkennung nöthigt uns die verftändige Sorgfalt und bie 
Gewandtheit ab, mit welcher er den genninen Sinn jeder Stelle 
zu ermitteln und den gefundenen burch, dialectifche Verarbeitung 
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für die Dogmatik fruchtbar zu machen bemüht ift!). Gerade 
wegen biefer Treue im Einzelnen war fpäter feine Mitwirkung 
bei der Ueberfegung der h. Schrift von fo unſchätzbarem Werthe. 
Sein Berfahren fteht im directen Gegenfaß zu jener myſtiſchen 
Einfeitigfeit, welche ſich der wifjenfchaftlihen Zucht entreißt, 
um entblößt von allen Mitteln der Sprachkunde durch unmittel- 
bare Eingebung bes Geiſtes die Bedeutung der göttlichen Offen⸗ 
barungen zu enthüllen. Und doch finden wir Melanchthon eben 
während ber Abmefenheit Luthers in eigenthümlichen Beziehungen 
zu folchen ©eiftesfindern. In feinem kaum erjt feit einem Jahre 
mit Katharine Krapp gegründeten Hauswefen hat fich der Literat 
Marcus Stübner eingebürgert und auch der Schwabe Mars 
tin Zeller wird zuvorlommend aufgenommen. Im Verein mit 
den zwidauer Zuchmachern Nicolaus Storh und Thomas 
Marz willen diefe apofalyptiichen Propheten dem gelehrten Hu⸗ 
maniften dermaßen zu imponiren, daß er in völliger Rathlofigfeit 
die ganze Angelegenheit von ſich abwälzt und Luther für den 
Einzigen erklärt, ver fie zu beurtbeilen im Stande fein werde. 
Luther erkannte fofort die Größe der Gefahr. Es beginnt 
bie Auseinanderfegung der Reformation mit dem 
Spiritualismus, der jegt feinerfeitS mit unerbittlicher Logik 
von einer Confequenz zur andern getrieben ein zweiter Proteus 
immer neue Geſtalten annimmt, in allen -aber abgejtoßen wirb. 
Derjenige Mann, welcher fo ziemlich alle jene Entwicklungsphaſen 
in fih darftellt, ift Karlftadt. Die Myſtik verwirft ben 
Gebrauch finnlider Medien zur Erwedung der Andacht, aljo 
predigt Karlſtadt den Bilderfturm; des unmittelbar innewohnens- 
den Gottesgeijtes gewiß emancipirt fie ſich von Geſchichte und 
Wiſſenſchaft, alfo wird Karlitadt ein Bauer; fie bedarf für bie 
Bereinigung mit Gott feiner creatürlichen Vehikel, alfo läugnet 
er die Gegenwart des Leibs und Bluts Chrifti im Abenpmahl; 
follen ihre Ipeen practifch realifirt werden, fo kann dieß nur 
durch den Umfturz alles Beftehenden gefchehen, — und vielleicht 
hat ſich Karlftadt auch nicht von jeder Betheiligung am Bauern- 


) cf. F. Galle, Berfuch einer Characteriftit Melanchthons als Theologen 
S. 166—197 und den Artifel Landerers über Melanchthon in der Real⸗En⸗ 
cyclopädie von Herzog. 


\ 
412 Oundert 


aufruhr fern gehalten. Auf ber einen Seite reicht er dem Tho⸗ 
mas Münzer, auf der andern Zwingli die Hand. Ferne 
fei e8 von uns, den edlen fchweizerifchen Reformator mit jener 
blutigen Zerrgeftalt auf gleiche Linie jtellen zu wollen, e8 mußte 
bier nur der Punkt angedeutet werden, in welchem fich Die hel- 
vetiſche Weife der Reformation mit dem myſtiſchen Spiritualis- 
mus berührt, defjfen allgemeiner Character ver radicale Bruch 
mit dem in der Gefchichte Naturgewordenen Geift iſt. Nur 
daraus, daß Luther diefe fämmtlichen Erfcheinungen im Zuſam⸗ 
menhange mit einander auffaßte, erflärt fich die Art und Weife 
feines Auftretens '). Wie gegeri den mittelalterlichen Katholizis⸗ 
mus, fo ift auch gegen den Spiritualismus das Wort fein Waffe. 
Melanchthon aber ftand ihm in dem nun eingeleiteten Doppels 
fampfe treulich zur Seite. Eine erheblihe Mopification feiner 
Anfichten läßt fih vor dem Jahre 1530 nicht wahrnehmen. Ge 
gen Karljtadt vertheidigt er bald in Privatunterrebungen, bald 
in öffentlichen Theſen das Recht der weltlichen Obrigfeit, für 
äußere kirchliche Ordnung zu forgen 2); über die 12 Artikel 
der fhwäbifhen Bauernfhaft fpridt er fih in einem 
Gutachten noch härter aus als ſelbſt Luther, der wenigitens feine 
Ermahnungen nach beiden Seiten hin kehrte; und jterben will 
er lieber al8 e8 mit den Zwinglianern halten, deren Ber 
fangen nach brüderlicher Anerkennung er auch nach dem marbur- 
ger Religionsgeſpräch (angefichtS ihres verwerfenden Urtheils, über 
bie Iutherifche Lehrform) nur für Thorheit halten Tann. °) 

Nicht minder ftandhaft zeigte er fi) nach der andern Seite 
bin. Im Jahre 1524 geftattete er fich wegen feiner angegriffe- 
nen Geſundheit eine Erholungsreife nach feiner Vaterftadt. Sein 
Freund und fpäterer Biograph Camerarius begleitete ihn mit 
mehreren Anderen. Die gutgemeinten Vorwürfe der frommen 





N 


) Das große Belenntnig vom Abendmahl. 

2) Er war früher im Einverftändniß mit den wittenberg. Auguftinern 
für ein rafcheres Vorgehen bezüglich der Abichaffung der Meſſe gewefen, als 
jelbft Karlftabt, der es auf eine Volksabſtimmung aufommen laffen wollte, 
ſ. Ulfeenius an Capito, bei Jäger, Karlſtadt ©. 508 f. Im Uebrigen cf. 
C. R. 1. ©. 730 fi. 

3) C. RL, ©. 1070. 1077. 1108. 1101. 
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Mutter vermochten ihn in feiner Weberzeugung fo wenig wan⸗ 
fend zu machen, als die Lodungen eines Nauſea, der im Aufs 
trage des Legaten Campeggi das Werk der Belehrung bei ihm 
unternehmen ſollte. Im Gegentheil hat er jelbft den Landgrafen 
Bhilipp von Hefjen durch feinen „Inbegriff der . erneuerten 
Kirchenlehre" , den er ihm als Antwort auf mündliche Fragen 
zufandte, für immer zu Gunften der Reformation geftimmt. 
Wenn irgend Iemand, fo war Melanchthon zum Apologes 
ten des Proteftantisnus gefchaffen; er verdiente mit vol- 
lem Recht den Zitel eines defensor fidei. Den offenfiven, po⸗ 
lemifchen Schriften Luthers gegen Herzog Georg, König Heins 
rih VIII von England, gegen Erasmus, gegen das Papſtthum 
im Allgemeinen entfprechen auf feiner Seite ebenfo viele defen- 
five, apologetifche, theil8 zu derſelben, theils zu etwas fpäterer 
Zeit. Er mißbilligte Luthers fchroffe Sprache gegen gefrönte 
Häupter, wandte fich aber felbft wie an Philipp, fo fpäter an 
Heinrich VIII. mit Bertheidigungsichriften im Stile der er- 
ften chriftlichen Apologeten; er bedauerte den „Zank“ mit 
Erasmus, fuchte ihn aber für die Reformation zu gewinnen; 
er war ängftlich beforgt über Luthers VBerheirathung, gab 
fi aber Mühe, fie vor Freunden und Feinden zurechtzules 
gen; er erjehrad über die männliche Broteftation der evans 
gelifhen Stände in Speier, und trat doch zu Augsburg 
mit Umfiht und Hingebung für ihre Sade ein. 

Che wir uns inbejjen dieſem welthiftorifhen Momente zus 
wenden, nimmt noch die innere organifatorifhe Wirf- 
famfeit Melandtbons unfere Aufmerkſamkeit in Anſpruch. Eis- 
leben, Magdeburg, Nürnberg und andere Städte erhielten durch 
ihn völlig neue Schuleinrichtungen. Ungleich größere Wichtigkeit 
aber ift feinen ‚Vifitationsreifen im Jahre 1527 beizulegen. 

Der Unterricht der Vifitatoren, ben er aus diefem An- 
laß auffegte, iſt ſowohl in tbeologifcher und firchenrechtlicher, 
als in pädagogischer Hinficht von beveutendem ‚Werthe.. Man 
würde übrigens zu weit gehen, wenn man bier ſchon die Spuren 
einer dogmatifchen Abweichung entdeden wollte. Oder hätte etwa 
in dem Pifitatonsbüchlein das Dogma von der Präbdeitination 
discutirt werden follen? Bildete dafjelbe bei den deutfchen Res 
formatoren je den Mittelpunft ihrer theologifchen Anfchauung? - 
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Wurde e8 von Luther aus einem andern Grunde vertheidigt, 
als weil e8 in feinen Sturz auch die Rechtfertigungslehre Hinein- 
ziehen zu müſſen fchien? Gewann man jegt erjt die nöthige 
Faſſung und Beſonnenheit, um vie ethiſche Bedeutung des ©lau- 
bens zu erfennen )? Wenn der Ultralutheraner Agricola an 
ben Artifeln von der Buße und den 10 Geboten Anftoß nahın, 
jo beweilt dies nur, daß er von Anfang an zu befchränft war, 
um mehr als Eine Seite der umfafjenden Gefammtanfchauung 
Qutbers verarbeiten zu können. Melanchthon, der feit dem Jahre 
1526 als Profeffor der Theologie fich noch eingehender als zu- 
vor mit diefer Wiffenfchaft bejchäftigt hatte, glaubte mit Recht, 
eine fo herbe Abfertigung nicht verdient zu haben. Dem Ernfte, 
mit welchem die genannte Schrift die fittlichen Anforderungen 
des Chriftentbums hervorhebt, entjpricht die Entfchiedenheit, mit 
welcher in Eultus und Kirchenrecht das Prinzip ber evans- 
gelifchen Freiheit geltend gemacht wird. Der päbagogifche 
Theil dringt, um mich dieſes Ausdrucks zu bedienen, in feiner 
Art auf Concentration des Unterrichts. Das Deutjche, Griechifche 
und Hebräifche wird zu Gunften der Alleinherrfchaft des Latei- 
nifhen aus der Schule verbannt. Lehrer und Schüler follen 
wo möglich nur in diefer Sprache reden. Der Unterricht be 
wegt fih durch 3-Stufen hindurch, auf deren unterfter mit For: 
menlehre und Memorirftoff ver Grund gelegt wird, während bie 
zweite und dritte die Grammatik, die dritte außerdem noch bie 
Dialectit zugewiefen erhält; Neligion und Muſik iſt auf alle 
3 gleichmäßig vertheilt. Um alle dieſe verjchiedenen Zweige bes 
Unterrichtd hat fih Melanchtbon durch eigene Schriften verdient 
gemacht, von welchen bier nur feine griechifche und Tateinifche 
Grammatik, feine nach arijtotelifhem Mufter ausgeführten Bes 
- arbeitungen der Dialectit, Rhetorik, Phyſik, Piychologie, Ethik 
und Politik, endlich feine Commentarien zu den Clafjitern Er- 
wähnung finden mögen. Melanchthon hat die Gelehrtenfchulen 
im Auge, Luther bemühte fich befonvders auch um die Volksschule; 
jener begründete in philologifcher Beziehung vorzugsweife eine ed- 
lere lateinifhe Diction — und die Schriften aller feiner Schüler 
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legen fprechende Zeugniſſe hievon ab, — Luther ift der Schöpfer 
unferer neudeutſchen Schriftipradde. Nicht, ale ob Melandı- 
thons deutſche Rede fich neben gleichzeitigen Stilproben nicht 
bören lafjen dürfte, — fie ift verhältnigmäßig correct und Kar, 
— aber mit der Kraft und Fülle der lutheriſchen Sprache hält 
fie freilich den Vergleich nicht aus. Und doch giebt ſich Melanch⸗ 
tbon fo wenig er für deutjche Sprache oder auch für die DBele- 
bung deutſchen Nationalgefühls geleiftet hat, nichts deſto weniger 
durch und durch als Deutfchen zu erfennen. Es fei mir geitat- 
tet, in biefer Beziehung an feine echt deutfchen Eigenschaften, an 
die hohe ideale Richtung feines Gemüths, an feine Treue und 
Gewifjenbaftigkeit, an feinen unermübdlichen Fleiß, an feine Ges 
buld und Hingebung, und namentlich auch an feinen edlen feinen 
Sinn für ein ftilles, frommes Familienleben zu erinnern. 

ALS der Augenblid gelommen war, da er vor Raifer und 
Reich im Namen der evangelifchen Stände reden follte, da war 
es eine foldhe Scene häuslichen Glüds, welche dem befümmerten 
Manne neuen Muth und hohes Gottvertrauen einflößte. 

Die Ausarbeitung der augsburgifchen Confeffion war 
eine That, in welcher Melanchthon mit dem Belenntniffe der 
evangelifchen Kirche zugleich die Reſultate feiner eigenen bishert- 
gen Entwicklung zufammenfaßte. Dieſes erfte Befenntniß, mit 
welchem ſich der Proteftantisinus factifch als Kirche conftituirte, 
ift noch der Ausdruck des völligen Conſenſes zwijchen beiden Res 
formatoren. 

Bon da an beginnt ein zweiter Abjchnitt, in welchem neben 
ber Uebereinftimmung auch die individuelle Differenz zwifchen 
Melanchthon und Luther nach drei Richtungen bin hervortrat. 

Wir wollen auf feine Nachgiebigkeit gegen die päpft- 
liche Partei in ben nun folgenden VBergleihsverhand- 
lungen ein allzugroßes Gewicht nicht legen. Es war gemein- 
ſame proteftantifche Weberzeugung, daß der Inbegriff der refor- 
matorifchen Lehre Nichts in fich fchließe, was mit der Schrift 
oder mit der Tatholifchen oder mit der ächten altrömifchen Kirche 
in Widerfpruch ftünde. Man beabfichtigte urfprünglich nicht die 
Gründung einer neuen Kirche neben der alten, fondern die Re- 
formation der einen allgemeinen Chriftenheit und mochte abwar- 
ten, bis fich die Gegner felbft von jener Idee ausfchloffen. Von 
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dieſem noch innerkatholiſchen Geſichtspunkt aus konnte man auch 
den Biſchöfen unter der Bedingung, daß ſie das Evangelium 
freigeben, ihre Jurisdiction Anfangs noch reſerviren, eine Anſicht, 
welche von beiden Reformatoren bei wiederholten Gelegenheiten 
vertreten wurde. Nur freilich von dem Primat des Bapftes, 
welchen Melanchtbon nach menjchlichem echte noch immer aner- 
fennen wollte, durfte feine Rede mehr fein. Daß eine Macht, 
welche auf den Glauben der Völker gegründet ift, in ſich zufam- 
menbrechen müße, fobald ihre göttliche Berechtigung in Zweifel 
gezogen wird, erfannte Luther mit vichtigem Tacte; er 
bat in früheren und fpäteren Schriften die Idee einer deutſchen 
Nationaltirche ausgefprochen '), das Papſtthum aber unter jeder 
Form verworfen. Melanchthon feinerfeits ſuchte zu vermitteln. 
Er ſetzte auch mit manchen Gegnern der Reformation, mit wel 
chen Luther fchroff gebrochen hatte, die freundfchaftlichen Bezieh⸗ 
ungen fort. Bei der Zmweideutigfeit der von Heinrich VIIL 
und Franz I. verfolgten Pläne ift e8 jedenfall® als ein Glück 
anzufehen, daß ihm weder dem Rufe des einen noch den Lockun— 
gen des andern Folge zu leiften geftattet war. Deffenunge- 
achtet kann nicht gejagt werden, daß er zu Luthers Lebzeiten dem 
Protejtantismus im Verkehr mit der Gegenpartei etwas Wejent- 
liches vergeben Habe. Im Gegentheil bot die Urbanität und 
Milde, die in feiner Erfcheinung wie in feinen Worten lag, man: 
chem wahrbeitsliebenden Katholiken willkommene Gelegenheit, die 
neue Lehre nach ihrem inneren Wefen näher fennen zu lernen, 

Welche Berdienfte hat er ſich in diefer Hinficht durch das 
augsburger Bekenntniß nicht nur, fondern auch durch die Apo— 
logie, durch feine Auseinanderfegungen auf den Religions: 
geſprächen zu Hagenau, Worms und Regensburg erworben! 
Auf alle diefe Verhandlungen indefjen übten die Beziehungen 
zuden Schweizern einen wefentlich mitbejtimmenden Ein 
fluß aus. | 

Dieß führt auf eine zweite Seite. Die Lehre von der ſub— 
itantiellen Vereinigung des Leibs und Bluts Chriſti mit den 


) ef. An kaiſerl. Majeft. 2c. und von den Conciliis und Kirden €. A. 
XXV., ©. 349—52. 


Rebe bei der Melandhthonsfeier zu Tübingen. . 47 


Abendınalselementen war nur Lei Luther ein nothwendiges, ins 
tegrivendes Glied feiner Gefammntanfchaunng !). In diefem finn- 
lichen, greifbaren Ding, das er zum Munde führt, hat er die 
unmittelbare Gewißheit, daß der Gottmenfch in ihn eingeht, um 
ihn nach Leib und Seele in fein Wefen zu verwandeln. Me- 
lanchthon theilte. dieſe Ueberzeugung, fo lange fie die beiden In- 
ftanzen der Schrift und der altlirchlihen Autoritäten für fich zu 
haben fchien. Nachdem fie aber einmal durch bie Dogmengefchicht- 
lihen Nachweifungen Decolampads ihren erſten Stoß erhal. 
ten batte, vermochte er den gewinnenden Zureden Bucers auf 
die Dauer nicht mehr zu wiberftehen 2). Konnte denn nicht an« 
genommen werben, daß Brod und Wein bloße Zeichen feien, 
durch welche der auf rein geiftige Weife gegenwärtige Ehriftus 
bezeuge, daß er als unfer Leben: in uns wirkſam fein und unfere 
Sünden abwajchen wolle? Durfte diefe Auffaffung, um von den 
Bätern zu jchweigen, nicht fo gut wie die andere, bie Autorität 
der Schrift für fih in Anspruch nehmen? War mit ihr nicht 
glüdlich die höhere Einheit ver Iutheriichen und zwinglifchen’ Lehre 
gefunden? Welche Ausfichten, welche freudigen Hoffnungen auf 
die endliche Vereinigung der Getrennten konnten fich” au fie 
Inüpfen? Nur vorfichtig trägt zwar Melanchthon diefe Anficht 
von jeßt an in den neuen Editionen feiner Loci vor; 
aber fie bildete in der That die Mittelvorftellung, durch welche 
die Auffindung einer gemeinfamen Formel für die oberländifchen 
und fächlifchen Gemeinden wefentlich erleichtert wurde. Eine 
folhe Transaction :fam auch wirklich in der wittenberger 
Concordia vom Jahr 1536 zu Stande Man reichte fich ge- 
genfeitig die Hände. Schweizer und Oberdeutfche unterzeichneten 
die augsburgiſche Confeffion und die Apologie, Bekenntnißſchrif⸗ 
ten, bie nun ein für allemal der evangelifchen Kirche als folcher 
angehörten. Es wäre zu wünfchen gewefen, daß beide gleicher- 
maßen in ihrer urjprünglichen Geftalt gelaffen worden wären. 
Die Begriffe von literariſchem Eigenthume mochten damals frei- 
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Lich noch nicht fehr ausgebildet geweien fein. Aber ein Fehler 
bleibt e8 immerhin, daß e8 fih Melanchthon erlaubte, den 
Disputationen mit Ed in den Jahren 1540 und 41 eine umge- 
arbeitete Ausgabe der Gonfeffion zu Grunde. zu legen. Die 
Veränderung betraf jedoch nicht nur den Artifel vom Abenb- 
mahl, fondern auch, wie der katholiſche Gegner fcharf bemerkte, 
bie Lehre von den guten Werken. 

Wir kommen damit auf einen britten Bunt zu fprechen. 
Was Luther die Kraft verlieh, fich mit feiner Subjectivität einer 
fo gewaltigen, alle Berhältniffe des Lebens beherrſchenden Macht 
wie der Fatholifchen Kirche entgegenzuftemmen, das war das 
Demußtfein, daß er nicht aus fich als dieſer Kinzelperfon, fon- 
bern aus dem Geifte Gottes heraus rede und handle, Unglüd: 
lich fühlte er fi, wenn er mit den Mitteln feiner natürlichen 
Kräfte den Streit burchfämpfen müßte. Sein individuelles Ich ift 
an fich nur das binfällige, ſchwache, leidende; aber weil Chriftus 
in ihn fchafft und wirkt, ift es ſelbſt auch in dieſes göttliche 
MWefen mit aufgenenmen und wird den Sieg behaupten. Das 
Berbalten des Menjchen gegenüber von der Gnade ift alfo das 
der Pajlivität. Mag einer auf dem Gebiete weltlicher Kunſt und 
Wilfenfchaft eine noch fo glänzende Rolle fpielen,- das ſpecifiſch 
hriftliche Leben läßt fich nicht machen, es muß geboren werden 
und wachfen. Den innewirkenden Gott leiden ift der ſtets wie- 
derfehrende Ausdruck für dieſes Verhältniß. Uber mußte dem 
menſchlichen Willen nicht wenigftens die Fähigkeit zugefchrieben 
werben, bie ‘fih ihm darbietende Gnade anzunehmen oder zu- 
rückzuweiſen? konnte der Paffivität nach oben nicht eine Activis 
tät nach unten, ein Kampf mit ber eigenen Schwachheit entjpre- 
Ken? Wir finden nicht, daß .fich Luther über diefen Punkt mit 
gleihmäßiger Beſtimmtheit ausgefprochen hätte. Melanchthon 
aber Hat ihn genauer firirt. Seit dem Jahre 1532 ließ er die 
harte Bräpdeftinationslehre fallen, und fand, wie er fid 
in ber Ausgabe der Loci vom Jahre 1535 ausprüdt, in dem 
Wort, dem h. Geifte und dem Willen des Menſchen 
die 3 Urjachen der Belehrung. Im diefe Zeit (Mai 1536) fällt 
ber erfte Rufnadh Tübingen. 

Im September trat er die Reife dahin an, wurde mit herzli 
cher Freude aufgenommen, beſprach fih in trautem Freundes 
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freife über die wichtigiten Angelegenheiten in Kirche und Schnle, 
und fühlte fich bald fo zu. Haufe, daß er unverholen erflärte, er 
würde lieber bier als andersivo leben, nur ſehe er feine Mög 
lichkeit, fich .von feiner bisherigen Umgebung zu trennen. Die 
Jugenderinnerungen tauchten mit aller Lebendigkeit wieder auf, 
ſchon ber Ort rief das Andenken an fo manche alte Freundſchaft 
wieder wach. Im October begab er fih an den Hof Herzog 
Ulrichs nah Nürtingen, pflog mit ihm, namentlich über bie 
Berhältniffe der Univerfität, eingehende Unterredungen und feßte 
den Senat von ben: wohlwollenden Abfichten des Fürften .in 
Kenntniß. Der Herzog war offenbar 'entjchloffen, der herunter- 
gefommenen Landesuniverfität nach Kräften unter die Arme zu 
greifen. Wirklich kläglich ift die Schilderung, welche Melandı- 
thon von ihrem Zuftande giebt. Der Profeffor der Rechtswiffen- 
Ihaft Sigwart !) war der einzige, bem ein rühmendes Präs 
dicat beigelegt werden konnte. Für die Eloquenz und Bhilofophie 
fanden fich einige tangliche Männer, aber der Lehrftuhl der Ma- 
thematik ftand fo.gut wie verwaift ba, und am Schledhtejten war 
e8 mit der Theologie beftelt. Dazu kam die Rückſicht anf bie 
ftreng Iutherifche Stimmung des Landes. Der Name Blaurers 
ſchadete entfchieden ber Frequenz der Univerfität. Es mußte et- 
was geſchehen. Melanchthon wäre geblieben, wenn er die Eins 
willigung des Aurfürften Hätte erhalten können. Da bievon feine 
Rede war, vermochte er feinen Freund Brenz, feine Thätig- 
feit ein Jahr lang der Univerfität zu widmen. Nicht ohne. ein 
ftattliches Ehrengejchen? 2) wurde Melanchtbon vom Herzog ent— 
lajjen. Aber drohende Gewitterwolken waren inzwifchen in 
Wittenberg wider. ihn aufgeftiegen. Seine Abreife fcheint 
für eine gewifle Partei das Signal zum Sturme gewejen zu 
fein. Cruciger hatte nah Melanchthons Anweifung auf dem 
Katheder die Lehre vorgetragen, daß die Zerknirſchung und das 
Streben nach. Befferung die unerläßliche Bedingung der Recht 


') So glaubte ich Sichardus C. R. III, ©. 169 überfegen zu miüffen. 
Die ganze Stelle iſt aus C. R. IIL, ©. 162—173. 209. geſchöpft. 

?) 100 Goldgülden. Im Jahre 1537 fchidte Mel. den Matthias Garbi⸗ 
cius Illyricus für die grieh. Sprade nah Tüb; Camerarius follte den 
Unterricht im Lateinifchen itbernehmen. C. R. III.&. 419—426. 
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festigung und daß bie guten Werke zur Seligkeit nothwendig 
jeien. Der fanatifehe Paſtor Cordatus griff dieſe Behauptungen 
auf; begab ſich nach Wittenkerg, ftürzte zu Luther, nnd enthüllte 
ihm das Sräßliche, das gefchehen war. Gleichzeitig wurde Luther 
burch Stiefel und Amsdorf bearbeitet. Er fcheint die Sache 
mit großer Ruhe aufgenommen zu haben. Dem Corbatus ems 
pfahl er, auf feine Gefundheit Rüdficht zu nehmen, weil bie 
Krankheiten ver Seele und des Leibes immer in Wechſelwirkung 
mit einander zu ftehen pflegen. Melanchthon konnte bei feiner 
Ankunft nicht die mindefte Veränderung im feiner Frenndichaft 
wahrnehmen, obgleich die Gegenpartei felbit pen Hef für ſich zu 
gewinnen wußte. Doc erklärte Luther in einer Difputation bie 
genannten Ausdrücke für mißverftänplih ). Allmählig zeigte ſich 
die ganze Geſtalt der vielföpfigen Hydra, welche fich mit ihren 
wilden Angriffen zu nächſt auf Melanchthon warf. Es war ber 
Antinomismue Aber nicht Melandtben, ſondern Luther 
felbit hat diefen Kampf durchgefochten. Chrend für beide Re— 
formatoren iſt bie Antwort, welche er auf die Anklagen des Kur- 
fürjten gegen Melanchtbon gab. Nicht fo fehr flößten ihm feine 
Hinneignug zum Zwinglianismus und. die fehon damals beabfich- 
tigte Veränderung der augsburgifchen Confeſſion Befergniffe ein, 
als gewiſſe practifche Nathfchläge, welche eine Accomodation an 
ben fatholifchen Abendmahlsritus geftatteten. Dennoch bezeugt 
er, „er wollte fein Herz mit Philippo theilen, und wollte ganz 
gern, daß ſich Philippus als ein hoher Mann nicht wollte von 
ihnen thun.“ | 

Es Tonnte zwar nicht fehlen, die Differenzen, befons 
ders auch in der Abenbmahlslehre, mußten noch bei ver- 
fhiedenen Gelegenheiten, fo bei dem cölnifhen Reforma— 
tionsentwurf, eine gewiſſe Verſtimmung erzeugen, und Mes 
lanchthon zeigte fich dabei nicht immer fo hochherzig wie Luther. 
Aber doch hätte es noch ganz anderer Stürme beburft, um einen 
Bund zu zerreißen, der wiederholt im Angefichte des Todes feine 
Weihe erhalten hatte. War Melanchthon im Jahre 1537 mit 
zärtlicher Sorge an Luther Schmerzenslager zu Schmalkal— 
ben gejejfen, jo bat dagegen Luther in Weimar den fchon 
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fterbenden Freund durch feitte Glaubenskraft aus dem Rachen des 
Todes errettet. Es war ein Verhältniß zwifchen diefen Männern, 
auf welches das Wort Luthers feine Anwendung findet: die Freund⸗ 
ſchaft erſt ift eine feite, die Liebe eine dauerhafte, welche nicht 
aus unferem willfürlichen Urtheil, fondern aus dem Geifte gebo- 
ven wird. - 

Als Luther im Jahre 1546 das Auge geſchloſſen hatte, da 
begann für Melanchtbon „das eiferne Zeitalter«. 

Rings um ihn ber brach ber. allgemeine Kampf aus. Das 
traurige Ende bes ſchmalkaldiſchen Kriege beugte ihn ſchwer 
darnieder. 

Zu dem öffentlichen Unglück war ein Trauerfall im eigenen 
Haufe gekommen, der Tod feiner Tochter Anna. Mit Weib und 
Kind mußte er die Fluchtergreifen und hatte nur die Freude ſich der 
verlaffenen Wittwe Luthers annehmen zu können. Wittenberg 
lag verödet. Melanchthon jehnte ſich nach der. alten und fehnte 
fih nad der neuen Heimath zurüd. Nochmals wurde er nach 
Tübingen berufen !). Aber Herzog Mori wußte ihn zu feifeln, 
und fo bejchloß er denn die Trümmer ber zerfallenen Univerfi- 
tät Wittenberg wieder zufammenzufügen. Erblidte man fchon 
hierin eine Untreue: gegen den gefangenen Xandesherrn, deſſen 
entfchiedenere Anhänger fih in Iena und Magdeburg gefammelt 
hatten, ſo fannte die Entrüjtung vollends Feine Gränzen mehr, 
al® man von feiner Betheiligung bei dem Leipziger Interim 
erfuhr. Ä 

Melanchthon hat Hier eine ſchwache Stünbe gehabt. Es 
bleibt ein widriges Schauſpiel, wenn in einem evangeliſchen 
Lande das proteſtantiſche Bewußtſein ſelbſt der weltlichen Stände, 
der Städte und der Ritterſchaft, reger iſt als das der Theolo—⸗ 
gen und durch die legteren erjt in Schlaf gewiegt werden muß. 
In wie ganz anderem LKichte fteht doch unfer ehrlicher Brenz 


ef. C. R. VI., 8. 559 f. Huc (nad Worbhaufen) transtuli familiam 
— ut propius adducerem familiam in ea loca, per quae in patriam iter 
facturum me esse cogitabam. Et jam me vocat academia Tubingensis, 
Sed infixus est pectori meo et intimis sensibus ingens amor nostri 
niduli ad Albim etc. P. 567. Scripsit ad me dux Wirteb. ac adduei 
plures jubet. — Sed ego adhuc cogito de colligendis tabulis isthic. 
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da, der fih von Haus und Hof verjagen läßt, und freilich zu 
ipät, dem ſchwankenden Freunde die Augen. zu. öffnen fucht. 
Glacins verließ die Stadt, um den neuen Cultus nicht mit an⸗ 
jehen zu müffen und von Magdeburg aus um fo ficherer feine 
giftigen Gejchoffe gegen Melanchthon richten zu Tönnen. Aber 
er wehrt fich faum, nach furzem Kampfe ftredt er bie Waffen, 
er bekennt, in diefer Sache gefündigt zu haben, und bittet: Gott 
um Berzeihung, daß er nicht vor jenen hinterliftigen Berathungen 
in alle Weite geflohen fei. Und doch fonnte er mit vollem echte 
auf den Wipderftaud binweifen, welchen er dem augsburger, In» 
terim von Anfang an entgegengeftellt, auf den Zorn des Kaifers, 
dem er fich durch feine Einwendungen ausgeſetzt Habe, auf bie 
Borwärfe, die vou allen Seiten ber gegen ihn af8 einen Frie—⸗ 
densftörer gefchleudert worden feien, auf die Feftigfeit, ‚mit wel 
cher er jede Veränderung in ber. Lehre zurädgewiejen babe. 
Die ſächſiſche Eonfeflion vom Sabre 1551 und die Antwort auf 
die bairifchen Inguifitionsartilel vom Jahre 1559: find . gläns 
zende Belege fir die Gewifjenhaftigleit, mit welcher er durch un- 
umwundenes Befenntniß ber evangelifchen Wahrheit die begange 
nen Mißgriffe wieder gut zu machen ſuchte. An Luther batte 
er früher in ganz. ähnlichen Verhältniffen nicht nur einen Be 
rather gehabt, der ihn von zu weit gehenden Konceffionen zu- 
rüdhielt, fondern auch einen. kräftigen. Schuß gegen grobe Ver⸗ 
unglimpfungen, mit denen man ſchon vor Yahrzehnten nicht ges 
fargt hatte. Jetzt war. ein Epigonengefchlecht aufgeftanden, un⸗ 
fähig, das Große zu würdigen, aber allezeit bereit, die Auto- 
rität des unverjtandenen Meifters gegen Diejenigen geltend zu 
machen, bie. von feinem Geifte noch am meiften in fich trugen. 
Dieſelben Differenzpunfte, welche Luther in ihrer noch mehr ver 
hüllten Form ertragen hatte, traten jeßt offener zu Tage, und 
ftießen auf einen zwar energijchen, aber auch rohen Wipderfpruch.. 

In noch weit ausgedehnterem Maße nämlich, als gegenüber 
von dem Katholicismus Tieß ſich Melanchthon gegenüber von ber 
reformirten Kirche zu VBermittlungsverfuchen herbei. Seit 
ben wormfer Weligionsgefpräh vom Jahre 1541 ftand er in 
freundfchaftlicden Beziehungen zu Calvin. Er fühlte fich zu 
manchen Seiten ſeiner Lehrform hingezogen ), bewunderte ſein 
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organifatorifches Zalent, und billigte auch Handlungen, wie bie 
Hinrichtung Servets,. uneingedenk: des. Iutherifchen Grunpfages, 
man müfle Die Steger mit dem Worte, nicht mit Fener überwin⸗ 
ben. Calvin feinerfeit8 bat ihn, er möchte der maßlofen Polemik 
gegen jeine Abenpmahlslehre ein Ziel fegen und mit ben eigenen 
Anfichten offener hervortreten. Melanchthon ſchwieg. Auf der 
andern Seite ftieg der Verdacht ber ftrengen Lutheraner aufs 
Aenßerſte. Er wurde dringend: aufgefordert, fich ‚beftimmt zu 
erflären, — und Melanchthon ſchwieg wieder. Nur für bie 
Flüchtlinge aus England verwendete er. fih, weil ja auch Luther 
die Straßburger und Augsburger in die Gemeinſchaft aufgenom— 
men babe. Indeſſen, er mochte. an fich halten, fo viel er wollte; 
dem Lehrer Deutſchlands war einmal das Loos vorbehalten, von 
feinen Schillern in den Staub gezogen, und wo e8 möglich wäre, 
auch im Grabe noch beunruhigt zu werden. Bei dem Heibel« 
berger Abenpmahlsftreit konnte er dem Kurfürften Frieds 
rich von der Pfalz die Bitte um ein Öutachten nicht abſchla— 
gen. Er hoffte endlich eine Vermittlungsfermel gefunden zu ba« 
ben. Was. konnte ſich bejfer dazu eignen, als der panlinifche 
Spruch: das Brod, das wir brechen, iſt die Gemeinfchaft des 
Leibes Chriſti? Denn fo viel war ihm Kar: wenn man auf dem 
Wege der ertremen Partei rüſtig fortfchritt, fo war man in fürzes 
iter Zrijt wieder da angelangt, von woher man gekommen war, 
nämlid beim Katholiziemus. Der Pfalzgraf entſchied fich für 
die reformirte Auffaffung. Ein Glück für. Melanchthon, daß fein 
Brief nicht zu feinen Lebzeiten verdffentlicht wurde. Die in dem 
felben .entwidelte Lehre berührt fih nahe mit der calwinifchen, 
gegen welche Brenz noch in bdemfelben Jahre (1559) eine 
Synode hielt und ein Uebiquitätsbelenntniß von den würtembergis- 
fchen Theologen unterzeichnen ließ. Für jett mochte es Melanch⸗ 
tbon noch vergönnt fein, die Vorwürfe de8 Herzogs Chriftoph 
von fich akzufchütteln und über die grobe hechinger Sadlein- 
wand zu fpotten, aus welcher das: Yatein der fehwäbiichen Aebte 
gewoben jei; aber die grimmigften Angriffe hätte .er von anderer 
Seite her erft zu erwarten gehabt. Nur der Tod konnte ihn 
von benjelben erreiten. 

Mit nicht geringerem Geräufch ftießen die Gegenfäße bei einem 
dritten Punkte auf einander, bezüglich jenes Problems nämlich, 
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welches fich an die Lehre von ber Aneignung des Heiles 
nüpft. In dem Streite mit Oſiander freilich hatte Melanch⸗ 
tbon im Ganzen das kirchliche. Bewußtfein für fich,. das ſich den 
Glauben an die. ZJurechnung bed Verdienftes Chrifti nicht neh- 
men laffen wollte und fich gegen bie. peculative Seite der Frage 
indifferent verhielt '). Aber um jo tieferes Mißtranen feßte man 
feiner Anfiht über den freien Willen des Menfchen 
and Über die Nothwendigfeit ber guten Werke entige- 
gen. Meochten es immerhin nur feine Anhänger und Treunbe 
fein, welche unmittelbar den Kampfplatz betraten, — in ihnen 
wurde boch er ſelbſt angegriffen, und daß fich eine. verbiffene 
Polemik. bis zu einer an Verrath ftreifennden Rückſichtsloſigkeit 
vergefjen könne, das hat die evangelifche Kirche bei dem worm- 
fer Religionsgefpräh vom Jahre 1557 aufs Empfind⸗ 
kichite zu fühlen befommen. Auch der Frankfurter Receß, 
ber im folgenden Jahre auf der Grundlage. eines melanchthoni- 
fhen Gutachtens zu Stande kam, war. mır die Duelle neuen 
Haders, deffen Ende jedoch der müde Arbeiter nicht mehr erlebte. 

Längſt waren bie alten Freunde, die. alten Feinde. vom Schau- 
plate abgetreten. Eruciger, Bucer, Juſtus Jonas, Inftus Mes 
nius, Bugenhagen, Oſiander befanden ficy nicht mehr unter ben 
Lebenden. Der Kurfürft Iohann Frievrid und fein Befieger 
Mori, zulegt auch der unglücdjelige Kaifer Karl V. waren ge 
ftorben. Im Jahre 1557 hatte Melanchthon feine Gattin ver- 
Ioren. Trotz des perſönlichen Mutbes, mit dem er noch: als 
58jähriger Mann einen Angriff auf fein Xeben abgewehrt Hatte, 
war es doch nicht zu verlennen, daß ihn felbjt die Kräfte mehr 
und mehr verließen. Endlich am 19. April 1560 machte der 
langerſehnte Tod ſeinen Leiden ein Ende. 

Er hat ſich einem Berufe geopfert, der ſeine innerfte af 
verzehrte, und dem er fich doch nicht entziehen durfte. Mit 
Ausdauer und Beharrlichleit ift er der Aufgabe nachgekommen, 
die bumaniftifche Bildung in den Dienft der Refor- 
mationzuziehen, und auch jene eigenthümlichen Sei- 
ten proteftantifcher Anfhauung, auf Die er von bie- 
tem Standpunkt aus feine Aufmerkſamkeit richtete, 
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zu ihrem Ausdruck zu bringen. Seine Freundfchaft mit 
Luther Liefert den großartigen Beweis: dafür, daß auf dem ges 
meinfamen evangelifehen Boden ein freie$ Zufammenwirken vers 
ſchiedenartig ausgeftätteter Individualitäten möglich ift.. Wenn 
ihm gewilfe Momente der Schwäche dls Schuld anzurechnen 
find, jo bat er dafür ſchwer gebüßt. Er hat viel Bitteres er» 
fahren, und viel Unrecht getragen. Willig Hat er fein Leben 
für die hohe Sache hingegeben, zu- deren Dienft er auserjehen 
war. Über die Früchte feiner ‚Arbeit find. nicht mit ihm zu 
Grabe getragen worden, fein Werk Iebt noch heutzutage fort, 
und jo lange es eine evangelifche Kirche, ſo lange es eine pror 
teftantifche Wiſſenſchaft giebt, wird auch) Melanchthons Name 
mit Dank und Verehrang genannt werden. 


Nachwort. 


Im Anſchluß an das Voranſtehende ſcheint es mir angemeſ⸗ 
ſen hier noch über einige beſondere Punkte Rechenſchaft abzu⸗ 
legen. 

Vor Allem ſcheint die Stellung, welche Melauchthon 
neben Luther angewieſen worden iſt, einer näheren Bes 
gründung zu bedürfen. Es handelt ſich Hier um die Beantwor⸗ 
tung der doppelten Frage: 1) Iſt es wirklich im Weſen 
der Reformation begründet, daß ſie ſich nur im 
Bunde mit dem Humanismus in vollkommener Weiſe 
realiſiren Fonnte? Die Frage iſt beantwortet, ſobald der 
Nachweis geliefert iſt, daß das reformatorifche Grundpriucip, der. 
rechtfertigende Glaube, ſelbſt eine Seite darbietet, nach welcher 
er nothwendig ein irgendwie durch humaniſtiſche Bildung vermit⸗ 
teltes Erkennen poſtulirt. Und 2) Iſt es wahr, daß Luther, 
wie behauptet wurde, ein klares Bewußtſein von biejem 
Verhältniß der Dinge hatte? 

In Hinſicht auf jenen erften Punkt mag e8 am Platze fein, 
den Begriff des vecdtfertigenden Glaubens bei 
Luther kurz zu entwideln. Der Glaube bejteht in der Aneig- 
nung des Worte. Im verbum vocale ald der Schale wird 
das verbum .substantiale (Chriſtus) als der Kern aufgenommen. 
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Noch ehe fich das Bewußtſein davon zeigt, ja in den Schreden 
des Gewiſſens, bei welchen Gott nur als ber zornige Richter er> 
ſcheint, ift wirflih in den, der das Wort annimmt, der Gott- 
menſch eingegangen, um fich, nachdem er lange genug. das opus 
alienum bed Verdammens in dem Sünder geübt hat, nun aud) 
burch fein opus proprium des Beſeligens zu manifeftiren. In 
"jedem einzelnen Gläubigen verrichtet er fo dasſelbe Gefchäft, das 
er an fich ein für allemal während feines hiftorifchen . Xebens- 
laufs vollbracht bat. Er abforbirt die Sünde und ben Tod des 
Menjchen (fauft feine ganze Hölle aus“) und tbeilt ihm feine 
Gerechtigkeit und fein Leben mit. Das Berfonbildende im Men- 
chen ift jegt Chrijtus; er fteht vor Gott als der Gerechtfertigte 
da. Was durch diefen grundlegenden Act potentiell in ihm gefekt 
ift, erplicirt fi während des ganzen Lebens in einer Reihe bo- 
mogener Gemüthszuftände und ethifcher Handlungen, welche be 
jonder® durch den Gegenſatz, das Leiden und bie Anfechtung in 
bie Netualität hervorgerufen werden. Immer aber wird wegen 
des innewohnenden Chriftus, der das Princip einer abfoluten 
Gerechtigkeit ift, die noch mangelhafte actuelle Gerechtigkeit für 
eine volllommene, die „ſchwache, ftücklichte, angefangene Reinig— 
feit für. ganze Reinigkeit gerechnet. Das Wort ift alfo das 
Mediun,. durch welches die objective gefchichtliche Erlöfungsthat 
als.eine bleibende Macht in ber Kirche feftgehalten wirb, durch 
welches der objective hiſtoriſche Chriftus fein gottmenfchliches Les 
ben auf innerlihe Weife in der Gemeinde und den emzelnen 
Gläubigen fortſetzt. Kommt aber dem Worte eine fo -wefentliche 
Deveutung zu, daß eine Vereinigung mit Gott ohne dafjelbe gar 
nicht denkbar ift, dann erhellt von felbft, daß es immer in ber 
Kirche eine Thätigkeit geben müffe, melde auf bie Erdff- 
nung biefer primitiven Quelle gerichtet ift, und damit eben nimmt 
die humaniftifche Bildung ihren beftimmten Drt in dem Orga 
rismus der evangelifchen Kirche ein. (Dieſer Begriff des recht: 
fertigenden Glaubens findet fich "bei Luther fehon in den Jahren 
1515— 1517 [vgl. Löfchers Neformationsacten],. und dann fpäter 
anzähligemal, fo in dem Sermon von den guten Werken, in.den re- 
solutiones, den conciones de triplici und de duplici justitia, 
de libertate christiana, in ben operationes zu Pſ. 5. 9. 19. 
ef: die Auslegung von Pf. 110.; ferner zu Jeſ. 53., Matth. 8, 
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Johannes 14. 15. 17.5 Galater 2., 41 Petri 1., 1. Ti⸗ 
motheus 1.). | Ä 
Ebenfo beftimmt muß bie ‚weite Frage bejaht werden. Im 
bewußten Gegenſatz zur Myſtik hebt Luther immer die Bedeu—⸗ 
tung der Geſchichte hervor. . Nicht im .nächften beiten Indivi⸗ 
duum concentrirt- fich die ganze Fülle der Weisheit, jo daß Ie- 
der num in fich: ſelbſt die Norm der. Wahrheit hätte. Sie ift 
auf weltlichen, wie auf geiftlichem Gebiet immer nur in einzel 
nen großen Organen zu maßgebender Darftellung gefommen. So 
wenig Jeder innerhalb der Sphäre des ‚natürlichen Rechts zu 
Sottes Wunderleuten gehört, fo wenig ift dies innerhalb ber 
Sphäre der Religion der Ball. Hier find aljo diejenigen zu 
hören, die Gott als feine auserwählten Werkzeuge in die Welt 
geſandt bat, die Bropheten und Apoftel und .im Höchiten Sinne 
der hiftorifche Chriftus. Das Mittel aber, durch welches fie - 
fich mittheilen,. it eben die Sprade. „Es foll uns nicht irren, 
daß Etliche fi des Beiltes rühmen und die Schrift geringe ach⸗ 
ten. Ach, Tieben Freunde, Geift bin, Geift her u. ſ. w. — Das 
Evangelium ift zwar allein durch den h. Geift kommen, aber 
doch durch Mittel der Sprachen“. Vgl. An die Natheheren 
aller Städte deutſches Landes 2c., und die Auslegung von 
Pf. 101. „Man hebt jest an zu rühmen das natürlich Recht 
und die natürlide Vernunft, al8 daraus kommen und floffen 
fei alles gefchrieben Recht, und ift ja wahr und wohl gerühmet, 
aber da ift der Teil, daß ein Jeglicher will. wähnen, es jtede 
Das. natürliche Recht in. feinem Kopfe. Wenn das natürlich 
Recht .und Vernunft in allen Köpfen Stedte, fo könnten die Narren, 
Kinder und Weiber ebenfowohl regieren und kriegen, als David, 
Auguftus und Hannibal. Gottes Wunderleute und die Davides und 
Hannibales find fo gethban, daß ſie deins und meins Raths 
nicht bedürfen in ihrem Regiment, als die einen beſſern Meiſter 
baben, ver fie fchaffet und. treibet. — Wer im weltlichen Regi— 
ment klug werden will, fol die heidniſchen Bücher lefen. Unb 
ift mein Gedanke, daß Gott darum gegeben und erhalten hat 
jolche heidnifche Bücher, wie Homerum, Virgilium, Demojthenem, 
&iceronem, Livium und hienach die: alten feinen Suriften, daß 
die Heiden und Gottloſen auch haben follten ihre Propheten, 
Apoſtel, Theologos oder Prediger zum weltlichen Regiment. — 
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Jene lehren die Jugend Rechte und Weisheit auf zeitliches Gut, 
Ehre und Friede auf Erden, diefe lehren den Glauben’ und gute 
Werk aufs ewige Leben im Himmelreich.“ 
: Su diefer großen Geſchichtsauffaſſung lag auch das Gegenge- 
wicht gegen den Prädejtinatianismus Im. Sohne gibt 
ber Bater der Welt fein eigen Herz, der Gottmenſch ift. der 
Perſongewordene ewige Rathſchluß. Durch ihn .erfchließt ſich 
der Menfchheit das Innerfte des verborgenen göttlichen Willens, 
“und Alles kommt darauf an, daß man ihn: durch fein Wort auf 
fich wirken läßt. Im dieſem Sinne äußert fih Luther: vor und 
nach der Schrift de servo arbitrio; fo zu 2. Betri 1, 1. ob. 
4, Mattb. 3. Der in den Bifitationsartileln und im Kommentar 
zum. Colofferbrief von Melanchthon entwicelte Begriff. einer 
justitia civilis, zu welcher ver Menſch eine gewiſſe Freiheit habe, 
findet fih jchon in der Schrift de 5. arb. Luther fpanmt ben 
Begriff der Breiheit in einer Weife, daß, wenn es .nur darauf 
anfäme, die melanchthonifche Anfchauing immer noch mögli⸗ 
cherweiſe ihre Stelle behaupten könnte, auch wo eine freiheit in 
jenem ftrieten Sinne ausgefchloffen wäre.. Er denkt fie fich nie 
als bloße Form, fondern immer als materiell erfüllte; abfolnte 
Freiheit ift identisch mit Allmacht und folglich eine Prärogative 
ber göttlichen Majeftät, dem Menfchen bleibt nur relative Frei⸗ 
beit.in Bezug auf die ihm untergeorbnete Sphäre der Dinge. 
Es wird wohl gleich fchwierig fein, Melanchthons Anſicht vom 
Zufall mit jeinen Behauptungen über die göttliche Providenz und 
Luthers Präpdeftinationslehre mit feinem ethiſchen Glaubenäbes 
griff in Einklang zu.bringen. Man muß zugeben, daß nur ber 
Erftere mit begriffliher Schärfe den Antheil gu beftimmen: ges 
ſucht Hat, den der menfchliche ‚Wille bei der - Belehrung doch 
immer nehmen müffe, aber eben fo ficher ift, daß fich allein bei 
Luther die organifche Wechfelbeziehung zwifchen Glauben und 
Werfen entjchieden ausgefprochen findet. Wie der Glaube bie 
Wurzel ift, aus welcher. alle guten Werfe hervorgehen, fo be 
bingen. andererfeits die Tegteren jelbft wieder das Wachstum 
und die Kräftigung des Glaubens. „Der Glaube gehet aus in 
die Werke und kommt wieder. buch die Werke zu fich felbft, 
gleich wie die Sonne aufgehet bis an ben Niedergang und kommt 
wieder bis zum Aufgang“. (cf. Auslegung ber 10 Gebote, des 
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1. Briefs Betri, Zu 1. Io. 4 und zu Gen. 17; 23—27). Hier 
mit ftimmt Quthers Haltung ‚gegenüber von Cordatus zuſammen. 
(Bol. Brief an Cordatus vom 21. Mai 1537): 

Mit Recht konnte Melanchthon über die „erudita concio 
za Öıdooxolıen: Lutheri contra Antinomos« das Urtbeil 
fällen „ego plecterer, si hanc concionem scripsissem." (G. 
R. III, ©. 420.).. — Wegen der Erflärung Luthers, daß das 
Gefeß auch .binfichlich feiner bindenden Kraft aufgehoben fet 
(S. 385), hätten die Philippiften nicht nöthig gehabt, fich zu 
beunruhigen. Es war won Anfang an feine -eonftante Lehre, 
daß die 10 Gebote als die „Summa bes gefammten jüdiſchen Morals, 
Geremonial- und Yudicialgefeges für die Chrijten nur in jo weit 
noch obligatorifch fein können, als fie mit dem natürlichen Ge⸗ 
fe der Herzen zufanmenfallen, und daß das Geſetz überhaupt 
in bemfelben Maße aufhöre, dem Gläubigen als Forderung 
äußerlich gegenüberzuftehen, in welchem der h. Geift als bie 
Kraft der Gefekeserfüllung ihn innerlich Durchbrungen habe. „Der 
Sonne darf man fein Geſetz geben, daß fie leuchte. (cf. zu 
1. Zim. 1.). Melanchthon Tieß ſich auf diefe Dijtinctionen nicht 
ein. Don feinem practifhen Standpunkte ans faßte er nur das 
ins Auge, daß der Defalog eben doch einmal der Hauptjache nach 
Inbegriff des Moralgejeges und daß ber Chriſt in Hinficht auf 
daffelbe zu fortwährendem Gehorfam verpflichtet ſei; nur ber 
Fluch, nicht aber die bindende Kraft des Geſetzes ift aufgehoben. 
(C. R. XXL, ©. 459 f.). Jedermann ſieht, daß dieſe Teßtere 
Auffaffung, welche nur das Facit für das practiihe Verhalten 
der Gemeindeglieder zieht, fich fehr leicht mit jener genaueren 
Lehrform reimen läßt, welche vor Allem darauf Bedacht nimmt, 
das Princip der evangelifchen Freiheit zu wahren. 

Anders verhielt fih die Sache mit der Lehre vom Sa— 
erament. Es war oben von der verborgenen Wirkſamkeit Chriftt 
im Menfchen die Rede. Sie geht allem Bewußtſein voraus. 
In der That aber ijt Chriftus, fo lange das Subject noch Fein 
Bewußtſein davon hat, auch noch nicht für daffelbe da. Es 
muß baher bejtimmte zeitliche Acte geben, durch die ich mich 
mit abſoluter Sicherheit vergewiffern kann, daß ich wirklich 
Chriftum in mich aufgenommen habe. Der allwaltende Gott- 
menſch muß nicht nur überhaupt, er muß für mich gegenwärtig 
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fein. Er ift dieß im Sacrament, in welchem er ſich feinem Worte 
gemäß. an das finnliche Zeichen bindet, und lieber will Luther 
mit den Papiſten eitel Blut, al8 mit den Schwärmern eitel Wein 
baben. Die Menfchheit Ehrifti und fomit auch feine Leiblichkeit, 
muß ja, wenn nicht die Einheit der Berfon verloren gehen jell, 
au ber Allgegenwart der Gottheit Theil nehmen, folglich ift fie 
ſchon an fich aller Materie immanent,. und es kommt nur barauf 
an, daß fie jich dem. Subject durch Vermittlung derjelben in be 
jtimmter, concreter Weife zu genießen gebe. Nach dieſer Seite 
bin mußte fi Melauchthon allerdings beengt fühlen. Für ihn 
hatte. das Sacrament nicht dieſe principiele Bedeutung. Der 
rechtfertigende Glaube felbft wird von ihm nur nach der Einen 
Seite bin in’8 Auge gefaßt, nach welcher er als Vertrauen auf 
Das Verdienſt Ehrifti ins Bewußtfein fällt, nicht aber nad 
der andern, nach welcher er feinen fubitantiellen. Grund 
in. dem innewohnenden EChriftus bat. (cf. Luthers Brief an 
Drenz, Mai 1531, und dagegen Luther’s Zuſatz). Auf feinem 
Standpunkte handelte e8 fich in erfter Reihe nicht. darum, daß 
ein neues Sein im Menfchen gefeßt würde, das möglicherweile 
auch als latenter Zuftand gedacht werben fünnte, fondern daß 
in der Sphäre des Bewußtfeins jene Veränderung vor fich gehe, 
vermöge deren das Subject der göttlihen Gnade gewiß wird. 
Die Sacranıente haben hier nicht die Beveutung, etwas weſent⸗ 
lih Neues mitzutbeilen, fondern Unterpfänder für das fchon 
Vorhandene zu fein. Zudem nimmt er an der Ubiquitätslehre 
Anftoß. „Zu Bremen fchreien etliche Efel für und für: corpus 
Christi est ubique. Zu.Erfort fehreibt ein grober Eſel von Ans 
betung der Partikuln, fo auf die Erden fallen. So fchreiet Mör⸗ 
lin, du mußt nicht jagen Mum, Mum; du mußt fagen, was bie 
jes iſt, das der Priefter in der Hand hat.“ (O. R. IX, ©. 99.) 
Die Vergdtterung ber Materie ift es, ber Rückfall auf ben 
Standpunkt einer Naturreligion, was er als lette Confequenz bie 
fer Richtung betrachtet. Um folche Folgeſätze zu vermeiden, fohnei- 
bet er ſchon die Prämiffen ab, und ift forgfältig darauf bebadt, 
in ber Chrijtologie den Unterfchied der beiden Naturen zu pre 
miren, unbefümmert um die Inconvenienzen, welche daraus nad 
anderer Seite hin entjtehen mochten. ‚ 

Seine Lehre von ber Rechtfertigung, wie er fie bejone 
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bers im StreitmitO fiandergeltend gemacht hat, ift ihren Grund» 
zügen nach in ver Formula Concordiae ſymboliſch geworden. Sie ent 
hält aber nur bie Eine Seite des lutherifchen Rechtfertigungsbegriffg, 
während bie andere, won Oſiander einfeitig entwidelte, für die Kir— 
chenlehre vorerft verloren ging, obgleich fich alle würtembergijchen 
Theologen, anibhrer Spite Brenz und Jacob Andreä zuihren 
Gunften ausſprechen (C. R. IX., ©. 270. 273. 289 f. 302 ff. 
307 ff.). Umgekehrt iſt die lutheriſche Sacramentslehre 
in ihrer ganzen Strenge recipirt worden, und die melanchthoniſche 
hat ſo wenig wie die calviniſche eine Stätte neben ihr. 

Was das Verhältniß zu Calvin betrifft, fo nimmt Die 
lanchthon auch ihm gegenüber eine. felbjtitändige Haltung ein. 
Wenn die humaniftifche Bildung, das Streben nach durchfichtiger 
formeller Bollendung der evangelifchen Lehre und bie materielle 
Berwandtichaft ihrer Anfichten über die Sacramente und ben 
nenen Gehorfam ein gemeinfames Band um dieſe beiden Nefor- 
matoren Tnüpfte, fo war dagegen die bogmatifche Baſis, auf 
welcher fie fich bewegten, eine verfchiedene. Die Rechtfertigung 
durch den Glauben ift für Melanchthon wie für Luther der Mite 
telpunft, um welchen fich alle8 Uebrige gruppirt und der Gegen 
fa gegen bie calvinifche Präpdeftinationstheorie trat frühe 
genug zu Tage. Calvin Hatte Melanchtbon feine vier Bücher 
gegen Albertus Pighius gewidmet (1543). Melanchthon erklärt 
in feiner Antwort, er fei immer darauf ausgegangen, gewiſſe vers 
wicelte Lehrgegenftände in ein helleres Licht zu ftellen, und habe, 
um bie Webereinftimmung ber Kirche in den Hauptartifeln zu 
erzielen, von gewiljen Nebenpunften gerne Umgang genommen. 
Dahin möge auch Calvin fein Beitreben richten. „Laffen wir 
alfo den Muth nicht ſinken, fondern verfünden wir, fo lange 
wir können, wie ber befehrte Räuber am Kreuze, die Lehre vom 
Sohne Gottes, von der verborgenen Weisheit, welche der Ge- 
meinde eigen ift, von der Größe ber menjchlihen Schwachheit, 
von der Buße und dem Vertrauen auf die verheißene Barmher⸗ 
zigfeit um des Sohnes Gottes willen, von ber wahren Anbetung 
und ben wahren Zugenden der Gemeinde, von ber Reinerhaltung 
ber Myſterien, von der Leitung der Kirche, nicht wie fie bie 
Päpite erdichten, fondern wie fie bei den Propheten und Apojteln 
ftattfand, endlich von dem ewigen Leben. Möchteit Du Deine 
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Beredtſamkeit darauf verwenden, die Lehre von 
dieſen hochwichtigen Dingen zu beleuchten, zur Stär- 
fung der Unfrigen, zum Schreden der Gegner, zum: Frommen 
derer, die fich heilen laffen wollen. — Was die Präbeftinations- 
frage anbelangt, jo hatte ich einen Freund in Tübingen, einen 
gelehrten Dann, Franz Stapian, welcher zu fagen pflegte, er 
billige Beides, jowohl daß Alles nach dem Rathſchluſſe ver göttlichen 
Borfehung gefchehe, als daß es Zufälliges gebe, aber zu vereini- 
gen: ſei er es nicht im Stande. Ich Halte an dem Sage feit, 
daß Gott nicht die Urfache der Sünde fei und daß er die Sünde 
nicht wolle, und gebe daher bei der Schwäche unferes -Urtheils 
gerne eine Contingenz zu, damit der gemeine Mann wifje, baf 
David durch feinen freien Willen falle, wie ich auch der Meinung 
bin, daß er den h. Geift der ihm einwohnte, hätte fefthalten 
fönnen und daß eine active Theilnahme des Willens. an biefem 
Rampfe Statt habe. Man kann ſich über viefen Gegenftand noch 
in genaueren Erörterungen ergehen, aber bie bier ausgeführte 
Form der Lehre fcheint mir für die Leitung der Gemüther ange- 
mefjen zu fein. Klagen wir unferen eigenen Willen an, wenn 
wir fallen, ftatt die Urfache in einem göttlichen Rathichluffe zu 
fuchen, und halten wir zu unferer Aufrichtung daran feft, daß 
Gott den NRingenden helfen und beiftehen wolle. zwovo» FEAroov 
xoi Heog nooo nova. Bom Worte Gottes muß man auf 
gehen, und nicht der Verheißung widerftreiten, ſondern ihr zu- 
ftimmen, nicht die Zuftimmung auffchieben, bis Gottes verborge- 
ner Rath uns enthält wird. Den Zuftimmenden unterftügt 
Gott, der durch das Wort wirkſam iſt.“ (O. R. V, ©. 107 ff.). 
Calvin's eifrigites Beſtreben ging darauf hin, die volllommenfte 
Uebereinftimmung mit Melanchthon zu erzielen und er war bes 
fcheiden genug, um dem älteren Manne die Führung zuzugeftehen. 
Tuum est mihi potius praeire, quam spectare, quid mihi pla- 
ceat. (Dr. vom 21. Yan. 1545). Indeſſen lag es einmal nicht 
in feiner Natur, fih führen zu lalfen. Gegenüber von ber er- 
drückenden Omnipotenz, mit welcher Luther fchalte, fordert er ihn 
zu entfchievenerer Haltung auf (28. Juni). Aber ob er jelbit in 
ähnlicher Stellung fäuberlicher mit ihm verfahren wäre, mag ba 
hingeftelit bleiben. Nicht nur wegen des Interim, fondern auch 
wegen feiner philofophifchen Neigungen zog ſich der praeceptor 
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Germaniae eine fcharfe Zurechtweifung zu. Wir haben e8 hier 
eben mit Männern zu thun, die einander ihre Meinung obne 
Schminke in's Geſicht ſagen. Melanchthon fell jenen Brief zers 
riſſen haben und jedenfalls ſtrich er in dem consensus geneven- 
eis, den ihm Calvin zuſandte, die ganze Stelle von der Präde⸗ 
ftination mit Einem Federzuge durch. Unter dem NRegimente des 
„Pericles“ Tieß es ſich immerhin noch behaglicher wohnen, als 
unter ber Herrjchaft des „Zeno“, der auf die Abweichung von 
feiner „ftoifchen Nothwendigleitslehre" ſogar Gefängnißftrafe fette 
(C. R. VII, 932... Ein kurzes Schreiben Melanchthon’s bes 
nüßte Calvin zur Wiederanfnüpfung der alten freundfchaftlichen 
Deziehungen, aber auch zur Vertheidigung feiner Ermwählungs- 
lehre (28. Nov. 1552). Er mußte zu feinem Verdruſſe wieders 
holt fchreiben, ebe er eine Antwort erhielt. Die Beranlaffung 
war eine traurige. Melanchthbon bezeugte ihm den Danf ber 
Mit- und Nachwelt für feinen fiegreichen Kampf wider Servet, 
deſſen Verurtheilung er nur billigen fönne; denn, jo drüdt er fich 
in einem befonderen Gutachten aus, „die Obrigfeit hat nicht nur 
den leiblichen Frieden und die leiblichen Güter zu ſchützen, fons 
dern auch als Dienerin Gottes über die Zucht nach beiden Ges 
fegestafeln zu wachen; fie foll als das lebendige Geſetz ſich über 
offenbare Blasphemieen wahrhaft betrüben, und mit brennendver 
Nemeſis fich zur Vernichtung eines folchen gottesschänderifchen 
Auswurfs entflammen«. Diefen Dienft glaubte Melanchthon der 
Suche der Reformation fchuldig zu fein. Alle Verläumdungen 
der Gegner fehienen ja ihre Beftätigung zu erhalten, wenn nicht 
der alte orthodoxe Glaube nöthigenfalls ſelbſt mit dem obrigfeit- 
lihen Schwerte aufrecht erhalten wurde. Es erregt feine Ber: 
wunderung, daß es überhaupt Leute gebe, welche dieſe Strenge 
mißbilligen (C. R. VIII, 362. 520—23.). Das Einvernehmen 
mit Calvin ift jeßt hergeftellt. Beide wünſchen eine -perfönliche 
Zufammentunft herbeizuführen. Der leiste Schatten wäre freilich 
erft dann gewichen, wenn Melanchthon auch die abfolute Präde- 
ftination anerkannt und feine Anficht Über das Abenpmahl, welche 
Calvin mit der eigenen identiftcirte, rückhaltslos ausgeſprochen 
hätte. (cf. die Briefe Calvin's vom Yahre 1555). So erft wäre 
das Werk jener Uebereinftimmung erreicht gewefen, „bei welcher 
fih auch nicht einmal in einem Wörtchen irgend ein Schein von 
Jahrb. f. D. Th. V. 29 
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Verſchiedenheit der Auffaſſung gezeigt hätte“. Ein fo völlig in 
ſich abgejchloffenes und für alle Zeiten fertiges Syſtem wie das 
calviniſche kann fich nicht durch Aufnahme fremdartiger Beftand- 
tbeile aus den Fugen heben laſſen und die melanchthonifche Un⸗ 
terfcheivung zwifchen fundamentalen und nicht fundamentalen Leh⸗ 
ren verfing um fo weniger, al8 Calvin bei vem beiten Willen feine 
Prädejtinationslehre nicht für etwas nur Nebenjächliches halten 
fonnte. Daher die fortwährenden, oft rührenden Bemühungen 
des Letzteren, Melanchthon für feine Anjchauung zu gewinnen. 
Aber nur um fo ftrenger mußte die Zurückhaltung Melanchthon's 
werden. Bitter beklagt ſich Calvin im Auguft 1557 über fein 
breijähriges Stillfchweigen. „Du haft überhaupt Dein Augen- 
merk noch bei Zeiten darauf zu vichten, daß bir deine übertriebene 
Berfchwiegenheit nicht bei der Nachwelt zur Unehre gereiche. 
Wenn du wartejt, bis dich jene Hippocentauren (die Flacianer) 
mit ihren Gefchojfen von allen Seiten ber durchbohren, fo fteht 
zu befürchten, daß ein unter ſolchem Zwange abgedrungenes Be- 
fenntniß wenig zwedentiprechend ausfalle. Wie, wenn der Tod 
bir zuvorkommt? Werden fie nicht, damit dir alle Autorität 
und Glaubwürdigkeit abgefprochen werde, mit Gefchrei ausrufen, 
daß eine jervile Aengftlichfeit mit zu deinen Eigenfchaften gehöre? 
Ich Halte es nicht für nöthig, Dich noch weiter zu ermahnen, daß 
du diefe Schmach fo [chleunig wie möglich von dir abwaſcheſt.“ 
Und nun dringt Calvin auf ein Colloguium zwifchen NReformir- 
ten und 2utheranern. Dei einer mündlichen Unterredung hoffte 
er mit Melanchthon fich fchnell veritändigen zu Tönnen. “Der 
Drief traf ihn in Worms. Er widmete der calvinifchen Gefandt- 
ſchaft mit aller Bereitwilligfeit feine Dienfte. Aber auf der an⸗ 
bern Seite hatte die extreme Partei die Gefälligfeit gegen die 
Katholiken, vor Allem die VBerwerfüng des Proteftantismus felbft 
in feinen angefebenjten Häuptern zu betreiben. Der Zwinglianis- 
mus („ınd damit allerlei Rotten wider das Nachtmahl, fie Tome 
men gleich her von Earljtadt, Zwingli, Decolampad, Calvin oder 
Andern“), der Ofiandrismus (und mit ihm bie ganze württem- 
bergifche Kirche, am Ende auch Luther felbft), der Adiaphoris 
mus (und mit ihm Melanchthon), der Majorismus, das Interim 
und Schwenkfeldt's Lehre follten vor dem Beginne der Verband 
lungen verdammt werden, — fo erft konnten bie jenenjer Glan 
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beushelvden den nöthigen Muth gewinnen, um „für einen Mann 
und mit einem Herz und Mund wider das Papftthun nützlich 
und fruchtbarlich zu handeln.“ Da dieſe „ehrliche, ernftliche und 
Diederleut“ (wie fie fich allerdings mit gutem Rechte nennen 
fonnten) ihre Zwecke nicht erreichten, reiſten fie mit Proteft ab, 
feierten zu Haufe ihre Triumphe und überließen den Zurückge— 
bliebenen die Fortfegung des Kampfes. Das war es, worüber 
Melanchthon dem Genfer Reformator zu berichten hatte. Der 
briefliche Verkehr der Beiden ift damit zu Ende. — Offenbar 
begeht man ein Unrecht, wenn man die ganze Differenz zwifchen 
ihnen nur auf Rechnung der ängjtlichen Zurüdhaltung Melanch⸗ 
tbon’s fchreibt. Er fteht mit einer gewillen Selbftftänpigfeit 
zwifchen Quther und Calvin in ver Mitte. Er theilt zwar weder 
die probuctive Geiftesfraft und den freien, umfaffenden Blid des 
einen, noch die fhftematifche Energie des andern, aber in Bezug 
auf Formtalent übertrifft er beide. Die Gewanptheit, mit welcher 
er die Sprade zu handhaben verfteht, die glüdliche Erfindungs« 
gabe, mit welcher er für jede Sache die richtige Bezeichnung zu 
treffen weiß, die diplomatifche Genauigkeit, mit welcher er feine 
Worte abwägt, haben ihn zum erjten Symbolifer und Apologeten 
des Proteftantismus erhoben. Da die Richtung feines Gemüths 
dem practifchen Bebürfniffe zugewandt ift, ſchmiegen fich die For⸗ 
men feiner Lehrbarjtellung immer ınit einer gewiffen Beweglich⸗ 
feit dem Leben an. Seine Autorität wurde wohl nie ernitlich 
als Drud gefühlt. Deshalb wird auch gerade Melanchthon gerne 
als der Repräfentant einer freieren Richtung innerhalb des Pro⸗ 
tejtantismus angefehen. 
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Die hriftfihe Lehre vom höchſten Gut und die Stellung 
der Güterlehre in der theologijhen Ethik. 
Bon Dr. Palmer. j 





So wenig Iemand das Verdienft Schleiermachers gering an- 
ſchlagen wird, daß er den in der Santifchen Periode auch von 
den Theologen vernadhläffigten Begriff, der in ber Weberfchrift 
als Gegenſtand unferer Erörterung bezeichnet tft, wieder nad- 
drüdlich in Erinnerung gebracht, ihn mit feinen Scharffinne be 
leuchtet und damit dem ftarren Pflicht und Tugendbegriff ein 
Lebenselement zugeführt bat, das den ethifchen Grundanfchauungen 

des Chriſtenthums wefentlich zugehört: fo wenig ift Doch zu Teug- 
nen, daß der Inhalt, den Schleiermacher jenem Begriffe gegeben 
hat, von dem, was die pofitive Ethit des Evangeliums darunter 
verfteht, ftark differire, und auch foweit feine Definition richtig 
ift, doch Diefelbe den ganzen Umfang des Begriffes nicht Dede. 
Weit mehr ift dem chriftlichen Bewußtfein von Gütern, Die und 
eben als Chriften gegeben find, die Ausführung von Rothe ent» 
Iprechend, dem fchon feine principielle Conjtruction des Sittlichen 
aus den beiden Momenten: der Perfönlichleit und ver von ihr 
anzueignenden materiellen Natur, die Hand dazu bot. Allein ber 
Begriff eines Gutes ift auch bei ihm wieder in einer Weife ge- 
faßt und behandelt, die uns nicht einfach und natürlich genug ' 
erfcheint, wie wir auch die Stellung der Güterlehre zur Tugend 
und Pflichtenlehre bei Rothe deswegen nicht richtig finden, weil 
fie diefen andern Haupttheilen zu ferne gerüdt ift, während fie 
in Wahrheit gar nicht davon getrennt werden kann. Kine domi- 
nirende Stellung nimmt der fragliche Begriff bei Harleß ein, da 
ihm die ganze chriftliche Ethik in die Lehre vom Heildgut, vom 
Heilebefig (dem Subjectiv-werden des Heilsguted) und von ber 
Heilsbewahrung zerfällt. Bier ift das Gut principiell im dhrijt- 
lichen Sinne, al8 das uns in Chrifto gefchentte Heil, gefaßt; bie 
Lehre von der Ethifirung des Menfchen, vom Proceffe der Wie 
dergeburt al8 Grundlage und Wurzel aller Sittlichleit, die Lehre 
vom Werden des Guten im Menfchen ift fonach nur die Dars 
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ftellung des Ueberganges, wodurch das in Ehrifto objectiv vor⸗ 
handene und geoffenbarte Heil in das Subject eingeht, von bems 
jelben durch den Glauben angeeignet, in Buße und Belehrung 
erkämpft wird; und alle einzelnen Pflichten gehen nur darauf, 
alle Zugenden (denn Pflicht und Zugend find ja nur verfchienene 
Formen eines und beffelben Inhalts) beftehen nur darin, daß 
jenes Gut bewahrt wird und bewahrt werben fell. Gewiß iſt 
damit der Sinn und die Bedeutung, welche das höchſte Gut in 
der chriftlichen Ethik hat, am richtigiten getroffen; wir vermiffen 
nur an der Ausführung, daß bier der Güterbegriff in feinen eins 
zelnen Beziehungen zu Zugenden und Pflichten nicht mehr bes 
jftimmt genug bervortritt. Unter den Tatbolifchen Theologen Hat 
Werner (Syſtem der chriftl. Ethik, Negensb. 1850—52. 3 Bde.) 
der Güterlehre eine eingehende Behandlung gewidmet, aber ohne 
den Unterfchied zwifchen dem Begriffe des Gutes und. dem bes 
Guten ſich Mar zu maden; ähnlich, wie Rothe, nur nicht mit der 
Selbſtſtändigkeit und Gedankentiefe dieſes ewangelifchen Theologen, 
dehnt er die Güterlehre fo weit aus, daß die ganze Lehre von 
ber fittlichen Anlage des Mienfchen, Freiheit, Gewiſſen u. |. w., 
wie pon ber fittlihen Gemeinschaft (der Kirche, al8 dem ahypo⸗ 
jtafirten objectiven Gewifjen") darunter fällt. Wir glauben, der 
Begriff des Gutes fei, ganz conform dem Sinne, in welchem der 
allgemeine Sprachgebrauch dieſes Wort nimmt und in welchen 
auch für die praktiſchen Zwede in Predigt, Katecheje und Seel: 
forge jener Begriff feine richtige Stelle hat, vielmehr in feiner 
eigenthümlichen Sphäre zu belaſſen; wie wir und dies denken 
und wie jener Begriff gerade in dieſer Faſſung fo wejentlih in 
den Organismus ber chriftlichen Ethik eingreife, das ſollen bie 
nachitehenden Zeilen Klar zu machen fuchen. Ä 
Schleiermarher deducirt bekanntlich den Begriff des Gutes 
aus dem Zwed, den jede Hantlung ‚haben müſſe; das durchs 
Handeln Hervorgebradhte ijt das Out, und das Gefammtproduct 
des fittliden Zufammenwirfens der Menfchheit das höchſte Gut. 
(„Sch Habe mich, fagt er in der 1. Abhandlung über das höchſte 
Gut, ſämmtl. WW. III. Zur Philofophie, 2. Bd. ©. 452, win 
die Robpreifungen niemals finden können von einer Pflichtmäßig- 
keit des Handelns, weldhe gar nicht daran denke, was dabei 
heraus kommt oder nicht, und von einer Zugend, welcher gar 
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nichts darauf ankommt, ob das auch gelingt und wohl ‚geräth, 
woran fie fich jegt, oder nicht, fondern biefes, wie e8 nun eben 
Jeder meint, dem Zufall oder der göttlichen Vorſehung anheim⸗ 
ftelit. Geht eine Handlung von einem Zweckbegriff aus, fo Tann 
fie auch nur darnach gejchäßt werben, wie viel oder wenig jener 
Begriff durch fie feinen Gegenftand erhält. Will ich aber nichts 
bewirken, warum handle ih?“ Und in ber 2. Abh., ebenbaf. 
©. 471. „Die Geſammtwirkung der Intelligenz. auf biefer Erbe 
vermittelft der menjchlichen Organifation — das ift das böchfte 
Out, ein volllommen abgefchlofjene8 Ganze, wie unfer Weltkörper 
ein im Raum abgejchloffenes ift, fo daß auch alle menfchliche 
Thätigkeit über den Umfang deſſelben nicht Hinausreichen kann.“) 
Hier liegt ſchon die ganze Differenz Mar zu Zage, die zwifchen 
diefer Auffafjung und der biblifchskirchlichen befteht. Ob wir 
nach leßterer das höchſte Gut in concreter Weife Reich Gottes, 
Seligleit oder wie fonft nennen: das jedenfalls fteht feit, daß, 
obgleich e8 ohne fittliche Thätigleit dem Subjecte nicht zu Theil 
wirb und, wenn dieſes ethiſche Verhalten überall unter ven Men- 
ſchen fehlte, auch überall für die Menſchen das höchfte Gut nicht 
vorhanden wäre, dafjelbe dennoch mit nichten das Probuct dieſer 
Tätigkeit if. Das Himmelreich fommt nahe herbei, noch ehe 
die Menfchen e8 willen oder glauben; es eriftirt jowohl in feiner 
überweltlichen und überzeitlichen Wefenbeit, al8 auch in feiner 
gefchichtlichen und perfönlichen DOffenbarungsform, nemlich in ber 
Perſon Ehrifti; es ift ein Ganzes von Gottesoffenbarungen, von 
Lebensträften, von Realitäten und Ordnungen, das, wäre es nicht 
durch Gottes Liebesmacht gefchaffen und geftiftet, aller Menſchen 
Tugend nimmermehr zu Stande brächte. Was ben Schleier 
macher’fchen Begriff des höchſten Gutes verderbt bat — mie 
noch fo manchen andern feiner Grundbegriffe — das ift das Ab- 
Ichnen alles Transcendenten; wenn er (in ber angeführten zwei 
ten Stelle) das höchſte Gut geographiſch auf denfelben abge 
ſchloſſenen Raum befchräntt, den unfer Planet einnimmt, fo lehrt 
die biblifch-firchliche Ethif gerade Das Gegentheil: das Himmel 
reich gebt wohl in's Zeitleben, in die Gefchichte ein, aber fein 
Ausgangs⸗ wie fein Zielpunkt ift räumlich nicht die Erde, fon 
dern eine höhere, unfichtbare Welt, und die Kraft, deren Produc 

es ift, haben wir nicht in der menjchlichen Sittlichkeit, fonber 
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in ber Macht und Liebe des lebendigen, perjönlichen Gottes zu 
judhen. — Aber auch ſchon ben einfachen, conjtanten Begriff eines 
Öutes, wie er im Leben überall gilt und. wahr ift, bat bie 
Schleiermacher'ſche Ausführung alterirt. Ob etwas durch unfere 
eigene Thätigkeit probucirt ift oder nicht, das ijt gar nicht ber 
Bunct, von welchem es abhängt, ob baffelbe ein Gut für ung 
ft. Schleiermader führt a. a. D. ©. 457 die Geſundheit als 
Beifpiel an, das beweifen fell, daß nur das Product eigenen Wirs 
fens ein Gut fei; „zur Geſundheit rechne man wefentlich mit 
die vollkommene Entwidelung aller leiblichen Kräfte und dieſe 
erfolge nur durch eine Menge freier auf die Selbjterhaltung ges 
richteter Handlungen“; wir meinen aber, e8 Tönnen alle dieſe 
Handlungen ausgeübt, ja mit peinlicher Confequenz und äußerjter 
Sorgfalt ausgeübt werben, und das fragliche Gut fommt dennoch 
nicht zu Stande; umgefehrt aber ift e8 da (bei einem Neugebor- 
nen), bevor irgend eine darauf bezügliche Thätigkeit Platz gefun— 
ven bat, und auch was im weiteren Verlaufe des Lebens dafür 
gefchieht, wie was ſchou im Mutterleibe dafür gethan wer- 
den kann, iſt nicht fowohl ein pofitives Hervorbringen, als viels 
mehr nur ein Fernehalten deffen, was der natürlichen Entwidfung 
bes Lebens Gefahr und Hemmung bringt. Was Schleiermacher 
a. a. O. ©. 452 als etwas wiljenfchaftlich nicht Denfbares, als 
eine nicht brauchbare Kategorie. abweifend nur berührt, daß man 
ein Gut dem Zufall oder der göttlichen Vorſehung (wir nehmen 
natürlich letzteren Ausdruck als die Correctur des erjteren) ans 
heimſtelle, das halten wir gerade für den richtigen Gefichtspunct: 
ein Gut ift uns nicht Das, was und weil wir es probueiren, ſondern 
was wir empfangen, nemlich von Gott; alle Güter find uns Gaben, 
die von oben herab kommen, vom Vater des Lichts (Dal. 1, 17.), 
und felbft in dem Falle, wenn der Befig eines Gutes wirklich 
burch unjere eigene Thätigkeit vermittelt war, wie Neichthum, 
Kenntniß, erhöhte Körperfraft, Ehre, Freundschaft der Menfchen 
u. f. w., fo ift e8 gerade ein fpecififches Merkmal der chriftlichen 
Rechtichaffenheit, alles vergleichen nicht Al® eigenes Product oder 
Berdienft, fondern al8 Gabe Gottes dankbar und demüthig bin- 
zunehmen. Ja, dem Ehriften würde etwas, das nach allgemeiner 
Zaration unter die Güter gerechnet und vielleicht ſehr hoch an⸗ 
geichlagen wird, ein Gut zu fein aufhören, er würde barin nur 
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noch etwas DVerfuchliches ſehen, fobald er es nicht als eine Got⸗ 
tesgabe anfehen dürfte, ein Gut ift es für ihn nur, wenn und 
weil e8 von Gott fommt, weil ſich darin die göttliche Liebe ihm 
zu fchmeden giebt. Dieſes wahrhaft etbifche Verhalten geht fo 
weit, daß ber Ehrift fogar Solches, was alle Welt und auch er 
jelbft al8 ein Uebel empfindet, fogleich vielmehr als ein Gut 
anfiebt, wofür er dankt, deffen er fich (Röm. 5, 3) rühmt, fobald 
‚er im Ölauben weiß, daß es von Gott fommt, vorausgejegt, daß 
er fich bewußt ijt, ein Kind Gottes zu fein, alfo auch berechtigt, 
alles, was ihm widerfährt, aus der göttlichen Baterliebe abzu> 
leiten. | 
Ehenfowenig, als jene ‘Definition des Gutes, vermögen wir 
° die feit Schleiermader fo fehr üblich gewordene Accentuirung 
ber Gemeinfchaft als richtig und für die Ethik erfprießlich zu er- 
fennen. Segen wir ftatt des Wortes „höchſtes Gut“ den chrift- 
lihen Namen „Reich Gottes“, fo ift Die Gemeinſchaft, die com- 
munio sanctorum, in allweg ein demjelben wefentliche8, biefen 
Begriff mit conftituirendes Moment; es find auch bie zeitlichen 
Semeinfchaftsformen, Kirche, Staat, Familie zc., gleichlam bie 
Anticipation, die Vorfchule eines Gemeinlebend, das, als reine 
Liebesgemeinfchaft ohne egoiftiihe Beimiſchung und Störung, 
überhaupt frei von den Beichränfungen alles irdifchen Werbens, 
als volle Verwirklichung der göttlichen Idee, über alle jene Yor- 
men (alfo auch über die kirchliche — es ift ja Fein Tempel in 
der Stabt Gottes, Apof. 21, 22) erhaben fein wird. Aber gerade 
für die Ethik legen wir auf dieſe Seite nicht das Hauptgewidht. 
Das Gemeinleben in Kirche, Staat, Familie ift allerdings ſowohl 
eine VBorausfegung und Bedingung für bie Sittlichkeit, weil alle 
diefe Gemeinfchaften das Individuum erziehen, ihm Impulfe und 
Mittel zum fittlichen Handeln darbieten, al8 auch PBotenzen, für 
welche das Individuum fich fittlich zu beftimmen und zu bilden 
bat; da es in biefer Welt ein Jittliche® Leben nur führen, fitt- 
lich fi nur bethätigen kann, wenn e8 ein Glied in dieſem Lebens: 
Organismus ift, fo gehört das unter die chriftlichen Pflichten, 
fih zu jenen Gemeinfchaften und in benfelben richtig zu verbal- 
ten. Ebenſo ijt die Kirche, ift der Staat eine Objectivirung fitt- 
licher Ideen; in dieſen äffentlihen Ordnungen find jene Ideen 
gleichfam Körperlich geworben, es exiftirt in ihnen eine vom Wohl 
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verbalten des Individuums relativ unabhängige Sittlichkeit. Aber 
es liegt auf der Hand, daß es mit biefer objectiven Sittlichfeit 
trog allen ſchönen Inftitutionen und all den ethifchen Ideen, bie 
in denjelben ihren Ausdruck gefunden haben, fchlecht beftellt fein 
würde, wenn einmal die Individuen nicht mehr dieſe Ideen als 
Lebensgefch und treibende Kraft in fich felber trügen und durch 
die perfönliche Sittlichfeit den Gemeinschaftsformen, den Tirchlichen 
und. ftaatlichen Inftitutionen erjt den lebendigen Inhalt geben 
würden. Unb auch abgefehen hiervon iſt durchaus feftzuhalten, 
daß die chriftliche Ethik den Schwerpunct aller Sittlichfeit in das 
Individuum legt; an die Berfonen wendet e8 fih mit feinen 
Borfchriften wie mit feinen VBerheißungen und Drohungen; bie 
Perſon wird gerichtet, einzig darnach, wie fie gehandelt hat bei 
Reibesleben. Für das Gemeinfchaftsleben im Großen und Gan—⸗ 
zen, für das Reich Gottes in jeinem gefchichtlichen Gange ift es 
immerhin wahr, daß die Individuen fich gegenfeitig ergänzen, bie 
Mängel auf der einen Seite durch Gaben, Kräfte, Vorzüge auf 
ber andern fich ausgleichen. Aber diefe Compenſation ijt nicht 
fittlihe Aufgabe der Individuen ſelber; fie ijt vielmehr bie ge» 
beime Regierungsfunft, womit Gott die Geſchichte lenkt. Daß 
neben Luther ein Melanchthon auftritt, das ijt provitentielle Fils 
gung; aber von der fittlichen Lebensaufgabe eined Knechtes Gots 
tes darf nicht der Eine fich eine Hälfte nehmen und die andere 
bem Andern zufchieben: fonbern Jeder hat hie Pflicht, das 
chriſtliche Leben vollitändig nach dem Geſetze Gottes in fich aus—⸗ 
zugejtalten, ohne nach recht8 oder nach links zu fehen, ohne ſich 
auf eine Ergänzung des hierin Mangelnden durch Andere zu ver- 
laffen; daß daun fchließlich dennoch beide einander compenfiren, 
das ift nicht ihre Sache, ihr Werk oder Plan, fondern e8 ift ein 
Meifterftüd der Weisheit Gottes. Daher nun genügt uns auch 
feine jener Auffaffungen des höchſten Gutes, wonach e8 in irgend 
einer wenn auch noch fo trefflichen Geftaltung des menfchlichen 
Semeinlebens beitehen fol. Mag man fi den vollfommenften 
Rechtszuſtand in einem Staate, mag man fich unter den Völkern 
einen ewigen Frieden, mag man ſich die Herrfchaft des Menfchen 
über die Natur in der Kunft wie in der Induſtrie noch jo aus». 
gedehnt denken: wer nicht vor nnd neben alle dem das höchſte 
Gut in ſich felber trägt und über alle dem ein Himmelreich kennt, 
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das nicht von biefer Welt ift, der wird troß all jenen Gütern 
dennoch arın fein; ja nicht nur ihr Genuß, fondern fchen ihr 
Zuftandefommen ift immer gehindert, fo lange dasjenige höchſte 
Gut, das das Evangelium kennen lehrt, auch nur einem Theile 
der Individuen fremd bleibt. 

Wir müffen daher weder die Lehre vom Guten an fi, d. h. 
vom Weſen des fittlih Guten, noch die won der fittlichen Ans 
lage und Ausrüftung des Menfchen, noch bie von den fittlichen 
Gemeinjchaften zum Inhalte der ethifchen Güterlehre machen, 
fondern zeigen, baß die Güterlehre zwar immer eine befondere 
Seite an den etbifchen Grundlehren und deren fpeciellen Ber: 
zweigungen ift, aber baß fie eben in diefer Weife durch bie ganze 
Ethik hindurch geht. | 

Es fragt ſich vor allen: was ift ein Gut? Die allgemeinfte, 
von Manchen ganz mit Unrecht verworfene Antwort lautet: es 
ift ein Object menfchlihen Begehren. Ob ich daſſelbe burch 
meine eigene Thätigkeit erſt zu Stande bringe, oder ob e8 fchon 
für ſich eriftirt: immer ift e8 etwas mir zunächft (wenn auch 
nur in meiner Vorftellung) Gegenſtändliches, und mein Bes 
gehren geht nun darauf, es in biejenige Beziehung zu meinem 
Ich zu feßen, daß es mein ift, daß fomit meine Freiheit fich an 
demfelben bethätigen fann. Es fei nun dieſes Object irgend ein 
X, jo fragt fihs: was iſt der Grund, daß ich gerade auf dieſes 
mein Begehren richte? Ich betrachte ja Vieles nicht als ein 
Gut, lege ihm alfo feinen Werth bei: was iſt's nun, wodurch 
das eine vor dem andern einen Werth für mich erhält? Dieß 
fann nur daher rühren, weil in mir felbft, in meinem eigenen 
Wefen ein Bedürfniß ift, dem jenes Object entfpricht, das alſo 
durch Herbeiziehung und Aſſimilirung dieſes Objects ſich befrie⸗ 
digt; ein Bedürfniß, das, ſobald es lebhafter empfunden wird, 
als Trieb in mir wirkt. Würde irgend einem Ding kein Be 
bürfniß, fein Trieb im Menjchen unmittelbar oder mittelbar ent- 
fprechen, fo wäre dafjelbe auch nie im Stante, ein Gut zu wer; 
den. Wir können alfo jagen: ein Gut ift eine im Univerfum — 
in der fichtbaren oder unfichtbaren Welt — beftehende Realität, 
die mir nicht nur denkbar, fondern wirklich erreichbar, d. h. fähig 
ift,. daß ich fie zu meinem Ich in eine fo enge Beziehung fege, 
daß fie ein Gegenjtand meiner freien Willensbeftimmung wirb, 
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von mir alfo je nach ihrer Art oder meinen Zweden genofjen 
oder gebraucht werben kann; etwas, woran ich meines Herzens 
Sreude habe, und das mich eben darum beglüdt, meinem ‘Dafein 
felber feinen Werth erhöht, weil es gleihfam in mein eigenes 
Leben fich verfchmilzt, weil mein Wohlgefallen daran verbunden 
ijt mit dem Bewußtſein, daß es mein ift, ich alfo nicht aus ber 
Berne nur lüfterne Blicke darauf werfen kann, ohne eine Macht 
darüber zu haben, fondern ich, indem ich mich der Sache freue, 
zugleich meiner Freiheit in Bezug auf biefelbe wie einer Des 
reiherung an Inhalt, die mein Leben Dadurch gewinnt, mir bes 
wußt bin. (Man Lönnte deshalb den Gegenſatz des Gutes und 
des Webels fo ausprüden: ein Gut ift das, zu welchem des Mens 
fhen Freiheit Hinftrebt, um in ihm und an ihm fich zu bethätt« 
gen; ein Uebel ift das, wovon des Menfchen Freiheit hinweg. 
firebt, um durch dafjelbe nicht gehemmt zu fein). Wenn bieges 
gen etwa gejagt werben wollte, daß es ja doch geijtige Güter 
gebe, bie nirgends außer ung eriftiren, alfo nicht beigejchafft, 
nicht in unfere Gewalt gebracht werben können, fondern wirklich 
nur durch unfere Thätigfeit ſowohl in Stand fommen als befteben, 
3. DB. Weisheit, Seelenruhe u. dergl.: jo trifft dies nicht zu, 
weil in der That diefe Dinge außer mir, d. 5. vor Allen und 
in böchfter Potenz, in Gott eriftiren, aber als Kräfte, die er mit- 
theilen kann; es ift nun zwar möglich, fie unter die Kategorie 
der Zugenten zu ftellen, fofern fie auch einer Pflicht entfprechen 
und durch menjchlich s fittliche8 Thun zu Stande kommen; aber 
wenn wir von ihnen als von Gütern reden, dann laſſen wir 
gerade dieſe Seite außer Betrachtung und faſſen fie vielmehr als 
Gaben, die empfangen werden und für die ©ott zu banken ift; 
fo daß das fittliche Verhalten gegen fie weſentlich in der richti« 
gen Neceptivität für fie beiteht. Wollte man aber fagen, gerade die 
edelften Güter, wie z. B. der Friede in. jedem Sinne des Worts, 
feien überhaupt nicht Dinge, die im Univerfum für ſich beftehen 
und in unfere Gewalt gebracht werben fönnen, um für uns Güter 
zu fein: fo ift zu erwidern, daß jene Realitäten, an denen fich 
der Menſch befrienigt, nicht blos Sachen, fondern ebenfo auch 
Zuftände, ja Berfonen fein können; auf alle biefe Kategorieen 
laſſen fich die angegebenen Merkmale des Güterbegriffs vollkom— 
men anwenden. Daß aber z. DB. der Friede in der That außer 
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uns bejteht und uns als ein Gut mitgetheilt werben Tann, bes 
weiſt Ioh. 14, 27; es ift überhaupt den biblifchen Begriffen 
"Reben, Unfterblichkeit, Wahrheit, Gnade u. f. w. eigen, daß fie 
nicht als Zuftände, als bloße DBeftimmtheiten der ſubjectiven geiftis 
gen und leiblichen Eriftenz, fondern als Realitäten gefaßt werben, 
denen Objectivität zufommt. — Dadurch, daß das außer und 
über uns Beſtehende für uns ein Gut werden fann, wenn es 
nemlich einem menfchlichen Zriebe entfpriht und zur Befriedi⸗ 
gung deſſelben von uns erlangt werden kann, ift der Gegenſatz 
des Ich und befien, was als Nicht-Ich ihm gegenüberfteht, auf— 
gehoben; das Ich ift des Nicht-Ich bebürftig, das Nicht-Ich ift 
für das Ih da. Wäre der Menfch. an folch ein außer ihm 
Seiendes nicht gewiefen, fo müßte er alles, was zum Lebensbe⸗ 
triebe, zur geiftigen und leiblichen Nahrung gehört, Lediglich aus 
ſich jelbft nehmen können; er würde fich einer Selbſtgenugſam— 
feit rühmen, bie ihn Gott gleichftellte.e Wäre aber das außer 
ibm Seiende nicht für ihn da, er hätte .alfo Bebürfniffe und 
Triebe, aber nichts wäre ihm gegeben und zur Verfügung geftellt, 
was bieje befriedigen könnte: fo wäre fein Dafein unmöglich ober, 
wenn dennoch gefriftet, eine Qual, ein beſtändiges Sterben; — 
das eben ift ja eine Hölle, ein unaufhörliches Bedürfen und doch 
nie ein Genuß, ein Hungern und doch nie eine Sättigung, ein 
ewiges Fragen und darauf feine Antwort. Nun ift e8.aber das 
Merk der Güte Gottes, Daß er bes Menſchen Bepürfniß und 
Trieb in genaue PBroportion geſetzt bat zu den Realitäten, die 
ihm zu Gütern werden, durch deren Aneignung er erft ein in 
fich ſelbſt befriedigtes Dafein erhalten ſollte. Aber die Frage iſt: 
was bat nun das mit feiner Eittlichkeit zu Schaffen? Die Nas 
turgefchichte und Erpbefchreibung geben uns ja auch davon Kunde, 
baß für jedes Thier gerade dasjenige, was e8 zu feiner Eriftenz 
bedarf, was alfo auch nöthig ift, um ihm bie Erfüllung feiner 
Beitimmung für den Haushalt der Natur möglich zu machen, jich 
in feiner Umgebung findet; wenn e8 fid nun das zu Nuße macht, 
fo rechnet ihm das Niemand als Tugend an; was haben aljo 
jene Güter, bie für den Menfchen eriftiren, mit feiner Tugend 
zu fchaffen? Man könnte faſt glauben, eine Güterlehre fei Sache 
für den Kaufmann, für ben Delonomen, aber nicht ein Theil 
theologifcher Sittenlehre. Nun — ber Herr ftellt ja den, ber 
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nach dem Himmelreich. trachtet, felber als einen Kaufmann bar, 
der gute Perlen fucht; der fragliche Gegenftand muß alſo doch 
viel näher ‚liegen. Es find dabei zwei Puncte in’d Auge zu 
faffen. Erftens find zwar die Güter, durch weldye des Menjchen 
geiftige und leibliche Erijtenz erſt eine in fich befriedigte, har⸗ 
monifche, beftimmungsmäßige werben kann, zwar für ihn bereit, 
aber, während. fie unendlich mannigfacher find, ald was das 
Thier bedarf und vorfindet, fo ift e8 nicht ein Inſtinct, der ben 
Menſchen das feiner Natur Gemäße in jedem Augenblick ficher 
wählen lehrt; es iſt vielmehr feine Freiheit, die zu wählen hat; 
und da er im Stande ift, fogar der befjern Einficht entgegen 
das zu wählen, e8 als ein Gut .zu behandeln, was in Wahrheit 
vielmehr fein Schaden ift, fo muß fih alfo an der Wahl ver 
Güter feine Freiheit als eine fittliche bewähren, ganz in berjelben 
Weiſe, wie fie fich in demjenigen Thun und Laffen bewährt, das 
nicht unmittelbar auf Erlangung eines Gutes fich bezieht, fondern 
wo man einfach Handelt, um zu handeln. (Diefer Unterjchieb 
zwiichen Handlungen, die fich pofitiv und direct auf Erlangung 
eines Gutes beziehen, und zwijchen folchen, die lediglich gefchehen, 
damit fie gefchehen, d. 5. weil fie Pflicht find, ift allerdings ein 
blos relativer; denn nicht nur bewirkt jede fittliche Handlung ben 
Genuß eines Gutes, nemlich der innern Befriedigung, der Ges 
wifjensrube, in ber ſich das Wohlgefallen Gottes reflectirt, ſon⸗ 
bern auch da, wo ich nicht einmal mit Bewußtſein dies beabfich- 
tige, wo ich lediglich einem jittlihen Antriebe, z. B. den Mit 
keiden, der Wahrheitsliebe u. dergl. Folge leifte, alfo handle, um 
zu handeln, thue ich es doch, um mit mir felbft eins zu werben; 
in jedem Impulſe zum Handeln liegt ein Gefühl der Entzweiung 
verborgen; es ift noch nicht fo, wie es fein follte, darum eben 
handle ich, um jenes Gefühl zu heben. Aber die fittliche Bedeu» 
tung derjenigen Güter, die nicht gleichfanı als Gotteslohn für 
die Zugend von felber ſich einftellen, fondern die erft erarbeitet 
werden müſſen oder aber, wenn man das nicht will, ferne bleis 
ben, liegt doch eben darin, daß ſich's auch an ihnen zeigt, wohin 
das Zünglein der Wage im menſchlichen Willen fich neige.) Wie 
im Menſchen felbft die Bepürfniife und Triebe einander an 
Dignität nicht gleich find, fo hat Gott ihnen gegenüber auch bie 
Güter geordnet; es gibt deren höhere und niedere, folche, bie 
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nur momentan eine Befriedigung gewähren und ſolche, in denen 
ſchon ein ewiges Leben liegt, in denen bie durduss Too ον-— 
roç aiwvogs geſchmeckt werden (Hebr. 6, 5.) Darin liegt nun 
ſowohl in Bezug auf die Wahl der Güter als in Bezug auf den 
Gebrauch derfelben, auf die Art des Genuffes, ein göttliches Ge- 
fe, das der menfchlihen Freiheit gegeben ift, das von ihr be- 
obachtet oder verlegt werden kann, wovon es dann abhängt, .ob 
bie. Güter wirklich zu Gütern oder in ihrer Gefammtwirfung auf 
den Menſchen zu Uebeln werben; jene Ordnung der Güter. ift 
baber ein wefentlicher Theil des Sittengefeßed. Noch allgemeiner 
ift zu fagen: um überhaupt handeln, fich alſo fittlich verhalten, 
fich fittlich rühren zu können, muß der Menfch irgend ein Maß 
von Gütern haben; feine Freiheit wäre ja feine Freiheit, wäre 
abjolute Unmacht, alfo Gebundenheit, wenn ihm über nichts eine 
freie Berfügung zuftände; wollen könnte er, aber nicht handeln. 
Güter find alfo eine fittliche Nothwendigfeit, wenn überhaupt bie 
Freiheit fich foll bethätigen können. Schöpferiihe Macht hat der 
Menſch nicht; fell er alfo über etwas frei verfügen können, fo 
muß dies ein Gegebenes fein; folche Gabe aber ift eben daß, 
was wir ein Gut nennen. Darin liegt das Treffende der bibli- 
ichen Bezeichnung des Menfchen als eines Haushaltere. Ohne 
anvertrautes Gut kann Niemand Haushalter fein. 

Nun aber treten wir jener Ordnung der Güter näher, bie 
bereitö erwähnt if. Wenn es höhere und niedere Güter giebt, 
fo muß es wohl auch ein erfles in dieſer Reihe, ein höchſtes 
Gut geben; und das fittlihe Wohlverhalten wird in fich fchließen, 
nicht nur daß man dieſes höchite Gut als ſolches anerkennt, fon- 
dern daß man feine Thätigkeit wirklich vor allen andern auf 
biefes lenkt; wer da fagen wollte: ich weiß wohl, daß das Gut 
A das höchfte it, allein ich für ıneine Perfon bin ganz zufrieden 
mit den Gütern X Y Z, und gönne Andern das Gut A, der 
würde damit nur verhüllen oder vielmehr verratben, daß er im 
Herzen nicht jenes, fondern bieje für das höchſte Gut hält. Es 
ift aber fchon hier wahrzunehmen, daß auf jener von Gott geord⸗ 
neten Scala der Güter die oberfte Sproffe fih nicht zur zweiten 
verhält, wie die zweite zur dritten und fo fort, fondern baß, was 
man das höchſte Gut nennt, ftatt blos ein Superlativ zu fein, 
vielmehr allen übrigen Gütern als jpecififch verſchieden gegenüber: 
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ftebt, fo daß es ſich für den fittlihen Werth des Menfchen immer 
nur darum handelt, ob er dieſes höchite Gut oder ftatt deſſelben 
irgend ein anderes fich aneignet, während ed, wenn er das höchite 
Gut verfchmäht oder verwahrlost, im Mebrigen ganz gleichgültig 
ift, zu welchem von biefen andern fein Belieben fich neigt. Dieſe 
Stellung eines einzigen Gutes zu allen übrigen bat ihre guten 
Gründe; fie ift fubjectiv wie objectio, menſchlich wie göttlich, 
pinchofogifch wie theologiſch nothwendig. Das Erftere: denn 
theils lehrt den Menſchen der Berftand, die Güter zu tariren 
und zu lociven; er entdedt leicht, daß gewiſſe Güter die Grund⸗ 
lage und nothwendige Borausfegung für alle andern find (fo bes 
hauptet der infernale Pſycholog im Hiob 2, 4. ganz richtig: „Hant 
für Haut, alles was ein Mann hat, läßt er für fein Leben“): was 
alfo die Debingung für alle übrigen Güter ift, das erfennt und 
behandelt er als fein höchftes Gut. Theils aber liegt e8 in der 
menschlichen Natur, daß fie, auf den nieberften Stufen ber geiftis 
gen Entwidelung fih mit dem Nächiten und Materiellſten bes 
anügend, das ihr einziges und darum höchſtes Gut ift, auf ihren 
höchſten Entwidelungsftufen ſich abermals concentrirt, und, wie 
fie in der Weisheit alle Erfenntniffe zufammenfaßt und das Ents 
legenſte zur Einheit verbindet, jo auch praktiſch fich concentrirt. 
Nur der oberflächliche, unſelbſtſtändige, kindiſch gebliebene Menſch 
bat jeden Tag wieder einen andern Wunfch, eine neue Freunbs 
ſchaft oder Liebhaberei; aber felbit in biefem fteten Wechjel vers 
räth ſich das inftinctmäßige Suchen nad) einem Höchſten, nad 
einer Sättigung, Die von jedem neuen Gegenftande bes Streben® 
gehofft, von keinem gewährt wird. Das Viele, ob e8 den Men« 
fchen auch eine Weile unterhält, indem es ihn zerjtreut, Tann ihn 
doch niemals tiefinnerlich befrierigen, eben weil es ihn Hin und 
‚ber zieht; fo lang er nicht ein Höchftes und Eines gefunden, ift 
er — mit Jakobus zu reden — gleich der Meeresivoge, die vom 
Winde getrieben und gewebet wird; dad Hinundhergeworfenfein 
ift aber da8 gerade Gegentheil des innern Befriedigtſeins; wer 
mit fich felbft Eins fein will, darf nicht von vielerlei abhängen. 
Das Andere aber, die objective, theologifche Seite der Sache iſt 
dieſe. Der Gegenfab des PBolytheismus und de8 Monotheismus 
bat auch darin feine fittlihe Bedeutung, daß, wenn jener in ben 
verfchiedenen Göttern nicht etwa nur bie verfchiedenen Natur- 
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Iräfte, jondern zugleich die verfchiedenen Lebensgüter perfonificirt, 
al8 deren Inhaber, Verwalter und Geber die Götter angerufen 
und belobt werden, dagegen der Monotheismus auch in biefer 
Hinfiht die auseinanderfallende Bielheit zur Einheit verbindet. 
Wenn der Polytheift es noch vedlich und fromm mit feiner Res 
ligion meint, jo glaubt er wirklich daran, daß ihm des Lebens 
Güter von den Göttern zufließen; .er wird ihnen banken, wirb 
fie darum begrüßen, aber fie felbft find fein Gut für ihn; denn 
gerade weil fie ihm in Gefinnung und Handlungsweife, in ihren 
Zeidenschaften wie in ihrer Beſchränktheit menfchenähnlich nahe 
itehen, fo ftehen fie damit feinem Herzen zugleich deſto ferner; 
fie verfolgen ja, wie: der Menfch, ihre felbjtfüchtigen Intereſſen 
und die Religion wird, während fie nach der einen Seite Lediglich 
Poeſie ift, nach der andern, reellen Seite zu einer Art von Boli- 
tif, nemlich zu der Kunft, fich mit den Göttern auf einen’ folchen 
Fuß zu ftellen, daß ihre Macht möglichit wenig ſchadet und mög- 
licht viel nügt. Nur der Bhilofoph nimmt ein tieferes Intereffe 
an ihnen; aber wenn er de natura deorum fpeculirt, fo liegt 
das Gut, nach dem er ftrebt, blo8 in ber Erfenntniß; die Götter 
find ein ausgezeichnetes Object des Forſchens und Erfenneng, 
wie dem Ajtronomen die Geftirne, dem Botaniker eine tropifche 
Pflanzenwelt: aber e8 kann mir die Erfenntniß eines Gegenftan- 
bes von großem Werthe fein, ohne daß der Gegenſtand felber 
unter den Gütern eine folche Stelle einnimmt. Der Monotbeis- 
mus dagegen ftellt nicht nur quantitativ anftatt vieler Götter 
einen einzigen an bie Spite aller Dinge, fondern auch die qualis 
tative Stellung dieſes Einzigen zu denen, bie ihn verehren, ift 
eine andere; er ift nicht Perfonification, ſondern Perſon; er ift, 
wie ihn feine Selbftoffenbarung erfennen lehrt, die Liebe, darum 
fordert er auch Liebe, und zwar, weil er nicht blo8 aller Dinge 
Schöpfer und Geber, fondern der Eine in Allem, der wahrhaft 
Seiende ift, durch deſſen Immanenz Alles Wefen und DBeftand 
bat, fo fol auch in aller Liebe, wohin fie fich richten, auf welchen 
Gegenjtand fie fallen mag, Er e8 fein, den fie eigentlich meint, 
fo daß wir ihn nicht nur (wie Luthers Katechismus forvert) 
über alle Dinge, fondern zugleih in allen. ‘Dingen lieben, und 
daß im Herzen felbit neben dieſer Liebe zu ihm Fein Raum 
für eine andere Liebe, alfo jede auf einen andern Gegenjtand 
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gerichtete Liebe doch nur eingefchloffen ift in die Liebe zu ihm 
und damit ebenjo untergeordnet als ficher eingeorbnet. Hiermit 
find wir aber ſchon zu dem Saße gelangt, nicht blos: daß aller 
dings der Menfh Ein Gut als Höchftes anftrebe und es ein fol 
ches für ihn geben müſſe, fondern auch was dieſes Gut fei, 
nemlich Gott; ja es ftellt fi) aus Obigem bereits heraus, daß 
wir ebenjo gut, als wir fagen müffen: Gott ift des Menjchen 
höchites Gut, auch zu fagen haben: was der Menfch für fein 
höchſtes Gut erfennt, das ift fein Gott; worauf fih all fein 
Sinnen und Trachten concentrirt, was ihm unentbehrlich, alfo 
das Leben im Leben, die Subjtanz feines Dafeins ift, die er nur 
mit dem Dafein felber aufgeben könnte, das ift fein Gott; 
Luthers großer Katechismus fagt fo zum erjten Gebot: „Worauf 
bu bein Herz hängft und bich verläffelt, das iſt eigentlich bein 
Gott.“ Dieß ift eben der fittliche Charakter des Monotheismus, 
daß er feine Anbetung eines Gottes kennt, bie nicht zugleich 
ein ethifche®, den ganzen Menſchen erfüllendes Verhältniß zu 
bemjelben in fich fchließt; wo der Menfch in irgend einem ®e- 
genftand außer Gott fein höchſtes Gut fucht oder zu befigen 
glaubt, da achtet der Monotheisinus der Offenbarung all’ feine 
Religion, die er daneben befennen und ausüben mag, für nichts 
werth, für Superftition oder für Heuchelei; feines Herzens Opfer 
gelten ja doch nur feinem Göten. Ob aber Gott des Menfchen 
höchftes Gut, überhaupt ein Gut für ihn fein fönne, das wäre 
vielleicht zu bezweifeln, und zwar gerade, wenn wir ber oben 
gegebenen Definition, namentlich desjenigen Merkmal im Güter- 
begriff eingedenf bleiben, wornach etwas erſt dadurch ein Gut 
für und wird, daß es fich unferer Freiheit unterwirft, damit fich 
ein uns innewohnender Trieb, ein menjchliche8 Bedürfniß daran 
befriedige. Letzteres macht feine Schwierigkeit, denn es tft im 
ber That ein Trieb, der ſich daran befriedigt, daß wir einen 
Sott Haben; wir können ihn furzweg den religiöfen Zrieb nennen 
— das heilige Bedürfniß, einen Gegenjtand für eine unbedingte, 
unendliche, abfolute Liebe und Ehrfurcht, für ein ſchrankenloſes 
Bertrauen zu haben. Aber kann denn Gott jemals an des Men⸗ 
fhen Freiheit zu deſſen Gebrauh und Genuß fich hingeben ? 
Die Antwort liegt in zwei Puncten der chriftlichen Lehre. Erſtens 
in ber L2ehre vom Gebet. Daß der Menſch Gott bitten darf, 
Jahrb. f.D. Th. V. 30 
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daß er freien Zugang zu ihm bat wie ein Kind zum Vater, daß 
er auf Erhörung zählen darf: das ift ein Beweis, daß Gott aud) 
zu der Freiheit des Menfchen ſich in eine Beziehung ſetzt, die. 
ber Beziehung eines jeden Gutes zu derfelben analog iſt. „Der 
fih zum Vater geben hat“, fo bezeichnet das Kirchenlied („Gott 
ber Vater wohn’ uns bei") daſſelbe Verhältniß Gottes zum Men- 
fhen; in demſelben Sinne hat Yavater, der Prediger der Gebetd- 
erbörungen, von einem „Gebrauch Gottes“ viel zu fügen gewußt. 
Mit ihm zu fchalten und zu walten nach Gutdünken, das freilich 
ift des Sterbliden Sache nicht; aber jo kann mir auch ein 
Menſch, ein König, ein Freund, ein Ehegatte ein hohes und theu- 
re8 Gut fein; ich kann nicht mit ihm anfangen, was mir beliebt, 
‚aber ein Gut ift derjelbe dennoch darum für mich geworben, 
weil er in ben Kreis meiner Freiheit eingetreten ift und mein 
Wille fih in ihm und an ihm befriedigt. Sobald ich weiß: 
Gott ijt etwas für mich, fobald ich ihn im biblifchen Sinne mei- 
nen Gott nenne, fo ift damit auch gejagt, daß er ein Gut für 
ben Menschen ift. Der andere Punct ift die Lehre vom heil. 
Geil. Die Stelle, in welcher diefer geradezu als das höchite 
Gut betrachtet wird, werden wir unten noch zu berühren haben; 
bier ift vorerft nur zu erinnern, daß, wenn ber heil. Geift als 
eine Gabe, als ein Gut dargeftellt wird, um dag man bitten und 
das man empfangen fol, demſelben heil. Geiſt aber die Wefens- 
Einheit mit Gott zufommt, alsdann auch -in diefem Sinne gefagt 
werden fann und muß: Gott ift unfer höchftes Gut. Das ift 
denn auch wohlbefannt al8 Sprache der israelitifhen und ber 
chriſtlichen Frömmigkeit. Wie der Pſalmiſt es rühmt, daß ter 
Herr fein Gut und Erbtbeil fei, gleichfam das bei der Bertheilung 
aller gemeinfamen Beſitzthümer ihm zugefallene Eigenthum (Pf. 16, 
5. 119, 57, in welch legterer Stelle freilich nach der won Luther 
recipirten, auch von Calvin als möglich mitaufgezählten, aber 
minder plaufibeln Erklärung vielmehr das Halten ver göttlichen 
Gebote, alfo die Gerechtigkeit den Inhalt des höchſten Gutes 
ausmachen würde; ferner Pf. 142, 6. Klagel. 3, 24, wogegen ber 
Siracide 45, 27. denjelben Ausprud von der eremten Stellung 
der Leviten gebraucht) — und wie ebenfalls in den Pjalmen bie- 
jes Erbtheil als ein alle andern Güter übertreffendes und fie 
erjegendes gepriejen wird (Pf. 16, 6. 73, 25.26.): fo weiß bie 
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firchliche Liederbichtung in mannichfachen Wendungen benfelben 
Gedanken zu behandeln (Terfteegen, Schmolfe), wobei jedoch zu 
bemerken it, daß die Dichter aus der pietiftifchen Schule nicht 
Gott, jondern Jeſus als höchſtes Gut zu befingen pflege. Weber: 
haupt wird der Gedanke, daß Gott felbjt unfer höchftes Gut fei, 
wenn er auch von Myſtikern und Poeten ausgefprochen ift, im 
Ganzen nicht fehr häufig entwidelt;. e8 wird fich dieß unten daraus 
erflären, daß auf dem Gebiete ver Erlöfung und allerdings concre- 
tere Formeln näher liegen, deren innerjter Kern aber am Ende doch 
auf jenen höchſten Sat zurüdzuführen ift. Jedoch find wir mit 
Dbigem über die Erörterung, daß es ein höchftes Gut geben 
müſſe, bereits in die Beitimmung des Inhalts deſſelben hinein- 
geführt worden; ehe wir diefen aber genauer auseinanderlegen, 
ift der Begriff eines höchften Gutes noch in der Richtung zu 
verrollftändigen, daß auch das Verhältniß aller Übrigen Güter zu 
demfelben bejtimmt wird. 

Wenn alle anderweitigen Güter ungenügend, vielleicht fogar 
werthlos find, fo lange das höchfte Gut, — e8 beitehe nun ma» 
. teriell worin e8 wolle — nicht erlangt ift: fo folgt daraus noch 
gar nicht, daß, wenn dieſes Eine erlangt worden, darum alle ans 
bern überflüffig find. Ich kann z. B. die Weisheit, ich kann die 
Gewifjensruhe, die Hoffnung auf eine andere Welt u. f. w. für 
das höchſte Gut achten; muß ich aber daneben etwa Hunger lei- 
ben, fo werde ich zwar, wenn ed einmal über mich verhängt ift, 
mich darein ergeben, fogar verfchmachten und jterben Fönnen, ohne 
deshalb zu verzweifeln, eben weil mir mit der Nahrung, ja felbft 
mit dem zeitlichen eben nicht zugleich auch mein wahres Eigen- 
thum entzogen ift. Aber denke ich mir zwei Menfchen, beide find 
des höchſten Gutes theilhaftig, aber der Eine ift außerdem 
noch in der Lage, die Annehmlichkeiten des Lebens zu genießen, 
während der Andere von dent Allem nichts hat (der Eine hätte 
alfo, wenn wir das höchſte Gut = X ſetzen, X + 1+2+3:c, 
ber Andere X + 0): fo entjteht die Trage, ob Jener nicht doch 
in summa ein noch höheres Gut .babe, als was Beiden als 
höchftes Gut gemein ift? Würde die Frage bejaht, fo wäre das 
böchite Gut Doch immer noch einer Vergrößerung fähig, alfo für 
fih allein noch nicht wahrhaft das höchſte; es würde als höchftes 
wohl gelten und erftrebt werden müffen, fo lange nur die Wahl 
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offen ſtände, entweder dieſes X, oder jenes 1, 2, 3 u. f. f. fi 
zu erwerben; es fönnte auch für fich allein höhern Werth haben, 
als jene andern alle zufammengenommen; aber diefes Befte würde 
doch noch von beim Allerbeften übertroffen, das darin beftänpe, 
daß zu jenem Größten, das man fich immerhin zu allererjt an- 
zueignen hätte, doch noch etliches Kleinere käme, das, weil ed Doch 
nicht werthlos, wenn auch viel geringeren Werthes ift, ven Werth 
jenes Größten noch erhöhen würde. Kurzweg folche Reflexionen 
abzumweifen, haben wir fein Recht: denn wenn die Schrift uns jagt 
(1. Tim. 6, 8): wenn wir Nahrung und Kleider haben, fo follen 
wir uns begnügen laffen, fo find damit Nahrung und Kleidung, 
obwohl fie nicht das höchſte Gnt ausmachen, doch als unentbehr- 
lihe Dinge anerkannt, als Dinge, die zum höchſten Gute doch 
immer noch hinzukommen müfjen, wenn fich ein Menſchenkind fell 
zufrieden geben können. Verfolgen wir das aber noch weiter, 
feßen wir e8 in concrete, leibhaftige Vorftellungen um, fo fönnen 
wir und in der That nicht verhehlen, daß, jo trefflich jene Regel 
als Gegengewicht gegen ven Geiz ift und fo wohl uns die barin 
enthaltene Weisheit alsdann zu Statten fommt, wenn unfre Habe 
buch Armuth oder Unglüd wirklich auf die Mittel zur Stillung 
bes Hungers und zur Dedung der Blöße zufammenfchmilzt, — 
boch in jenem PAlos nosuos xuı Hovyıos, den diejelbe Epiſtel ale 
ein hohes Gut anerkennt und zum Zwecke ber Fürbitte für bie 
Obrigfeiten macht (1 Zim. 2,2), Bedürfniſſe eingefchloffen find 
und ſich daraus entwideln, denen durch Nahrung und Kleidung 
nicht genügt wird. Damit fich für's ganze Leben, auch auffer 
dem genannten Nothfalle, begnügen kann nur ein Esfimo oder 
Lappländer; gerade das Chriftentbum ift es, das die höheren, 
feineren Bedürfniſſe wect, indem e8 den Menfchen cultivirt, fei- 
nen Horizont erweitert, feine geiftigen Kräfte in Shuß bringt. — 
Dbige Schwierigkeiten heben fich aber allefammt, fobald beſtimmt 
wird, daß das höchfte Gut nicht eben nur ein Ding ift, wie 
andere Dinge, nur Fojtbarer als fie alle, fondern wenn es einer 
ſeits jpecififch von ihnen allen fich unterjcheidet, uud zwar ba- 
duch, daß es in fich felbft ein Unenbfiches.ift, alfo durch Tein plus 
vermehrt, durch fein minus verringert wird, ſondern, ob Enpliches 
dazu kommt oder nicht, ob deſſen viel oder wenig ift, immer ale 
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Unendliches fich gleich bleibt; und wenn es andrerfeitS Doc, wie 
der alle diejenigen Dinge, welche durch ihre Beziehung auf das 
Bedürfen und Begehren des Menfchen zu Gütern werden, fo 
in fich mitbefaßt, daß es fie fchöpferifch aus ſich producirt. 
Daraus folgt dann aber nicht, daß, wo jene® Unenbliche gefegt 
ift, diefe endlichen Dinge auch immer und überall allefammt mit- 
gejegt find; wielmehr treten dieſe immer nur infoweit noch hinzu, 
(noostednoeren, Matth. 6, 33) als fie dem höchſten Gute nicht 
hinderlich find, als fie vielmehr in dieſes mitaufgenommen wer- 
den. Würde irgend ein Gut dem böchften Gute im Wege ftehen, 
fo wäre jenes in Wahrheit fein Gut mehr, fondern ein Uebel; 
wie aber der Glaube deſſen gewiß ift, daß, wo das höchite Gut 
ijt, die übrigen Güter entweder wirklich dazufonmen !), das aber, 
was daran fehlt, alddann für den fie Entbehrenden Feine Güter, jon- 
dern Uebel wären, und umgelehrt, daß dent, der das höchſte Gut inne 
hat, eben burch diefen Beſitz felbjt dasjenige, was Andern ein 
Uebel ift, fih in ein Gut verwandelt (nurr« ovvepyel eis ayu.Fov, 
Röm. 8, 28.), jo ift es gleichermaßen fittliche Lebensaufgabe, die 
Güter alle nur in diefer Ordnung zu begehren und zu gebrauchen; 
alfo nach Solchem die Hand nicht auszuftreden, was dem höch⸗ 
ften Gute nicht dienftbar wäre, und was man wirklich beſitzt, 
diefem bienftbar zu machen. Dadurch geitaltet fi dann das 
Verhältniß zwifchen dem höchſten Gut und allen übrigen fo: 
1) Wer jenes entbehrt, dem vermögen alle übrigen, in größte 
möglicher Duantität gedacht, jenes Cine nicht zu erſetzen; ‚denn 
fie, jedes einzeln und alle zufanmen, find endlich, im Menſchen 
aber ijt ein Trieb und Bebürfniß, was auf's Unendliche geht. 
Ya in folhem Bulle werden alle Güter zu Uebeln, wenn und 
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1) Gerade an dieſem Punct iſt erſichtlich, daß nur derjenige Begriff des 
höchſten Gutes der wahre ift, wornach e8 mit Gott identiſch gefaßt wird. 
Denn nur wenn den höchſten Gute Perfönlichkeit zufommt, tft auch jenes 
Hinzukommen der zeitlih nothiwendigen Güter geſichert. Dann allein ift e8 
fein Widerſpruch, daß die Güter alle aus dem böchften Gute fliegen, und 
daß Doch auch wieder jene fehlen können, wo biefes if. Ob fie uns wirklich 
zu Theil werden, das hängt von dem perjönlichen Willen desjenigen ab, ber 
das höchſte Gut ifl. 
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weil fie den Menfchen durch die momentane, fcheinbare Befriebi- 
gung zurücdhalten, das Eine „recht gute Gut“, die Perle, für 
die es keinen Preis, Fein Aequivalent gibt, zu erwerben. 2) Wer 
- aber dieß Eine Gut bat, der verftebht in Bezug auf alle übrigen 
bie große Kunft, die ter Apojtel Phil. 4, 12. von fih ausſagt 
(und wenn er fie nicht verfteht, fo hat er auch jenes höchfte Gut 
noch nicht), die Kunſt: fatt fein und bungern, übrig haben und 
Mangel leiden; er vereinigt dann bie wunderbaren Antithefen in 
fih, die ebenfalls Paulus fich beilegt: „al® die Traurigen, aber 
allezeit fröhlich; als die Armen, aber die doch Viele reich machen; 
als die nichts inne haben und doch alles haben." (2 Kor. 6, 10.). 
Iſt einem Solchen wirklich von zeitlichen Gütern ein Theil zu— 
gefallen, jo weiß er fie a) mit klarem und entjchloffenem Geiſte 
von jenem ewigen Gute zu unterfcheiden, er ift fich ftets ihrer 
Unzuverläßigfeit und Berfuchlichleit bewußt und hält fie darum 
gleihfem aus fich felbjt hinaus, fo daß, wenn er fie hat, doch 
niemals fie ihn haben (09x yo E£ovorwasroona Und rıvog 1 Kor. 
6, 12; oi yuloovres wg um yaloovres, ol uyogabovrss wg un Xur- 
&rovres, 1 Kor. 7, 29—31.) — aber ebenfo b) weiß er fie mit 
einzurechnen in's höchfte Gut, fie find ihm Zeichen der göttlichen 
Güte, in ihnen ſchmeckt er tie Freundlichkeit des Herrn, und ins 
dem er fie deshalb ebenfojehr mit Dankfagung genießt (1 Tim. 
4,4. 5.), als er fie, je nach ihrer Art und Natur, für fittliche 
Zwecke verwendet, befeftigen fie ihn im Beſitze des höchften Gutes. 
Wie aber Diefer — eben indem er bat, als hätte er nicht — 
jeden Augenblick darauf gefaßt ift, diefe Zugaben zu verlieren, 
und fich innerlich fo zu ihnen ftellt, feine Freiheit ihnen gegeu— 
über dergeftalt behauptet, daß er durch ſolchen Verluſt innerlich 
nicht ärmer wird (Tmv donayiv TWv Unupyovrwv Tuwv uerd 
xugäs moogedtiuode, yırıdoxovieg Eyeıv Ev &avtoig xgelrtova UNaQ- 
Eiv Ev oVguvols zu ylvovowv, Hebr. 10, 34.): fo auch fieht der. 
jenige, dem jene Güter gar nie zu Theil geworden find, der aber 
das Eine Gut inne bat, in jenem Berlufte einen Gewinn , in 
feiner Armuth einen Reichthum (Jak. 1, 9.), in den Uebeln die 
für ihm gerade providentiell geordneten und erfprieflichen Mittel 
zur Bewahrung jened Gutes (daher die Auffaffung der Leiden 
als heilſamer vwäterlicher Züchtigung Hebr. 12, 10. 11.);5 und 
auch deſſen, was er nicht Hat, kann er mit Andern uud für 


Die hriftliche Lehre vom höchften Gut ıc. 455 


Andere fich freuen, als hätte er ed: nuvıu vuwv Eoriv, 1 Kor. 
3, 21 ff. '). Deffen macht die Liebe fähig. 

Muß fih nun in diefer Weife das höchſte Gut zu allen übri- 
gen Gütern ftellen: jo ift num erft. näher zu beftimmen, auf wel- 
hen genauen Ausdrud dasjenige, was uns fchon oben als höch— 
ſtes Gut nach chriftlicher Ethik entgegengetreten ift, gebracht 
werben Eönne, woran ſich dann eben ergeben muß, ob die ges 
nannten Requiſite bier zutreffen. 

ALS eigentliche Kernftelle für die Lehre, daß es ein höchſtes 
Gut, und nur ein einziges gebe, Tann Luc. IO, 42. betrachtet 
werden; das „Eins ift noth“ iſt eine Art von chriftlicher Looſung 
geworben, bie nach zwei Seiten hin ſehr kategoriſch fich geltend 
macht, fofern nemlich der Sinn ift: 1) nothwendig ift gar nichts, 
als nur diejes Eine; 2) wenn du aber auch auf alles verzichten 
wolltejt, weil alle8 nur vanitas vanitatum ift, auf dieſes Eine 
faunft du nicht verzichten, eben weil es nicht auch etwas Eitles 
ift (09% dpaıgesrnoereı an wvräg ib.. Aber wenn wir nun 
fragen, was ift denn dieſes einzig Nothiwendige? wie lautet fein 
- Name? jo find mancherlei Antworten denkbar und die Schrift 
jelbft gibt uns deren verjchiedene an die Hand. Was e8 nicht 
fei, darüber ift eher eine bündige Erklärung zu geben; nicht ift 
e8 der »donos oAog Matth. 16, 26. (zoonos, fonft häufiger als 
Inbegriff der von Gott abgekehrten Menfchen, bier wie 1. Joh. 
2, 15—17. als Inbegriff aller gefchaffenen Dinge gedacht, fofern 
der Menſch fie im Gegenfage zum höchften Gut als Güter an- 
jieht und begehrt), noch ift e8 irgend etwa® Einzelnes in biefem 
x00.05; von dem Weberfluß an irbifcher Habe lebt man nicht, 


1) „Wie reich verſehen und allbefitend fteht der entbehrende, eingejchräntte 
einfache Ehrift da, wenn ihn aus Chriftus die ewige Liebe inne hat. Er eig- 
net fi durch die güftigfte und gerechtefte Weife das Weltall zu. Deun e8 
ift ein Zufammenhang aller gefchafienen und aller gefchehenen Dinge... - 
Wem Eprifti Heil gefcheben, für ben gefchiebt alles; wer die Menſchen in 
Gott liebt, dem arbeiten und leben fie alle. Ihm leuchten in diefer und 
und jener Welt alle Sterne, ihm ftrömen alle Waffer, ihm gründen fich alle 
Gründe, denn in jedem Auge und jedem Herzen fpiegelt ſich das Ganze der 
Schöpfung und jedes Glied der Kette hält das Ganze und wirb vom Gan⸗ 
zen mitgehalten. Die Hoffuung, die Liebe, der Glaube haben das AU des 
Outen untbeilbar inne.“ Nitzſch, Bredigt über die oben citirte Stelle, V. 
Ausw. 1843. ©. 41. 


456 Palmer 


Luc. 12, 15., und felbit das Leben, ob e8 gleich mehr ift ale 
bie ihm blos zum Mittel der Erhaltung dienende Speife, Matth. 
6, 25., ift der Güter Höchites nicht, denn wir können auch auf 
dieſes verzichten, Matth. 10, 28., gerade um erjt das höchite 
But zu erlangen. Was ift alfo biefes, wenn es pofitiv beftimmt 
-werden fol? Es ift der Seele Seligkeit, 1 Petr. 1,9; die lwr 
alovıog, Math. 19, 29; ein Iroavgog Ev ovoavois, Meatth. 6, 20. 
19, 21; ein xAjoog Tor ayluv &v port, Kol. 1, 12; das Aou- 
Peiov ns uvm »Inosws, Phil. 3, 14; es ift Die Banıleiu FE0ö xui 
7 dıxawovvn avrod, Matth. 6, 33; das Xoorov xepdaiveıy xai 
edoiozeoFoı dv avro, Phil. 3, 8. 9; die xowwria Helag Pvoewg, 
2 Betri 1, 4; e8 ift die edoyvn Tod Feov 7 üUneolyovoa ndyra 
voöv, Phil. 4, 7; — der Friede, den ber Erlöfer ven Seinigen 
als fein Vermächtniß und als ihr Erbgut zurüdläßt, Joh. 14, 27; 
es ijt, nah den Mafarismen in der Bergprebigt, das Schauen 
Gottes (wozu aus 1 Joh. 3, 2. zu nehmen ift: öuowe adrw 
EodusFa, OTı OwouEsdu avdrov, asus Eorıw), die Kindſchaft bei 
Gott, die Sättigung; es ift nach Hebr. 4, I9—11. die Ruhe des 
Volkes Gottes; nach 2 Kor. 5, 8. das Exönueiv &x Tod OWuarog 
xai &xönueiv noög Tov xUgıov. Noch anders lautet die Antwort 
in einer oben ſchon berührten Stelle; Luc. 11, 13. nemlich ent 
ipriht dem Guten und Beten, was menfchliche Väter ihren Kin- 
dern geben können, als das göttliche Gut, das nie verweigert wird, 
eben weil e8 das einzig rechte Gut ift, das der himmlifche Vater 
dem bittenden Kinde gar nicht vorenthalten Tann, weil er Vater 
ift, — der heilige Geift. Dieſe Reibe vor Definitionen Tieße 
Äh auh aus dem A. X. noch manchfach vervollitändigen; es 
wird 3. DB. in den Proverbien (3, 13—18. 8, 11.18. 19. und 
font) die Weisheit als ein Gut gepriefen, dem gar nichts gleich 
fomme von Allem, was man fich wünfchen möge; von bem 
Siraciden wird 41, 15.16. der gute Name als folch ein höchſtes, 
unvergängliche® Gut gerühmt. Es ift nun die Frage, wie dieſe 
Antworten zu ordnen und zu einigen find, um nicht blos pro- 
miscue für Zwecke der Erbauung nach Bedarf oder Belieben ger 
braucht, fondern wiffenfchaftlich verwendet werden zu fünnen. 
Derjenige chriftliche Begriff, der am volllommenften dem einer 
außerchriftlichen Ethik angehörigen Begriffe des höchſten Gutes 
entipricht, ift: das Heil, die owrnoia. Wem Heil widerfahren 
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ift, dem fehlt nichts; Erkenntniß des Heil (Luc. 1, 77.) ift das 
Nothivendigfte; und felbft am Ziele der Vollendung fpricht ſich 
ber Jubel über das erlangte himmliſche Gut in dem Rufe aus: 
7 owrrola TO FEW Nov To xadnıdvw Eni Tod Hodvov zal ro 
aovio (Dffenb. Joh. 7, 10. vergl. 12, 10.). 

Bon diefen apofalyptifchen Stellen Tautet freilich die erfte, 
ganz analog dem Hofiannah Matth. 21, 9, eher wie ein Wunſch 
oder Glückwunſch in der Richtung, daß Gott und Ehriftus viels 
mehr der Empfänger al8 der Geber des Heild wären; fie fo 
umzudeuten, wie Bengel in feinen Reden e8 thut: „Unſer Gott, 
der auf dem Thron fißt, hat und das Heil gegeben, und feiner 
Liebe haben wir e8 ganz und gar zu banken“, ift eregetijch uns 
möglich. Aber die zweite Stelle, in welcher die owrrodu, obwohl 
als prima inter pares, ber ddvauız, der Paola, der £Sovola par 
rallel gejegt ift, welche alle jeßt nach dem Sturze des Satan in 
der Hand Gotted und Chrifti liegen, zeigt deutlich, daß die ow- 
rrola die ganze Fülle der Herrlichkeit, den ganzen Complex ber 
unvergängliden Güter bezeichnet, welche in Gott eriftiren; er 
befigt fie primitiv, denn fie find nur die Entfaltung feines We- 
jens zur do&u; aber weil er die Liebe ift, fo will er fie nicht 
für fich allein befigen, fondern es foll die zu feinem Bilde ges 
chaffene Ereatur daran Theil nehmen; das ift durch die Sünde 
behindert werden, als der Gefallene hat der Menjch jene ihm 
zugebachte Lebensherrlichkeit, für die er innerlich angelegt war, 
eingebüßt, er kann fie nicht mehr erlangen (voreosiru tig ÖodEng 
tod Feov, Röm. 3, 23.). In Chrifto nun ift ihm nicht nur ber 
Zugang zu derſelben wieder geöffnet, fondern die Perjon Chrifti 
felbft fchließt alle jene Güter für ihn in fih, fo daß er, wenn 
er Chriſtum fich angeeignet hat, in ihm das Leben befikt (0 &ywr 
Tov viov &yaı nv Lonv, 1 Joh. 5, 12.) Allein auch jegt noch 
ift zwar das Recht ein unantaftbares, aber der Beſitz des Gutes 
fein ungetrübter und unangefochtener, und nicht blos die Störung 
durch die in diefer Welt unausweichlichen Uebel, durch die Nach» 
wirkungen der Sünde, macht, daß vorerft das Heildgut, obgleich 
Thon ein gegenwärtiges und gefichertes, doch zugleich noch Gegen— 
jtand der Hoffnung ilt (77 2Anldı Eowänuer, Röm. 8, 24; bie 
zogaFnen yov wird erſt noch aufbewahrt eis Exelvnv mv neo, 
2 Zim. 1, 12.): fondern auch der Gang des Reiches Gottes durch 
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die Gefchichte hin, bie gottgeordnete Allmählichfeit feiner Eutfal- 
tung im Eonflicte mit der Welt bringt es mit fih, baß jener 
Beſitz des Heilsgutes, jenes wirkliche Antreten des Erbes, das 
de iure bereit8 uns gehört (vgl. das noArrevum Ev ovouvois, Phil. _ 
3, 20., die Ovöuoru Ev Toig odguvois yeyoanndvo, Luc. 10, 20.), 
erſt zukünftig ift, und zwar dann erjt fich verwirklichen wird, 
wenn die owrroia, Övraynıg x. r. A. duch den Sturz des Wider⸗ 
fachers völlig und ausfchließlich in des Herrn Hand find, alſo 
nicht8 davon nach irgend. einer Seite hin einem Angriffe, einer 
Zrübung oder Störung ferner ausgefegt ij. Iſt einmal dus 
Heil, nach jenem apofalyptifchen Ausprud, „unfres Gottes“, dann 
ift e8 auch volljtändig unfer. 

Hieraus ift far, daß das höchfte Gut im chriftlichen Sinne, 
während es an fich felbft nur Eins und fich gleich fein muß, 
boch in den gejchichtlichen Gang des Reiches Gottes mit eintritt 
und demzufolge verfchiedene Phafen annimmt. Wie Rothe (was 
uns weiter zurück an einen Punct in der Anoronung der Schleier: 
macher’fchen Dogmatif erinnert) fein höchſtes Gut zuerſt „al® 
abjtractes Ideal, abgejehen von Sünde und Erlöſung“, und erft 
in einer zweiten Abtheilung „das höchfte Gut in feiner concreten 
Wirklichkeit", d. h. eben als Erlöfung von der Sünde und als 
Reich des Erlöſers darftellt: jo müſſen auch wir eine ähnliche 
Unterfcheidung mitaufnehmen, nur daß wir nicht der Wirklichkeit 
ein abftractes Ideal gegenüberftellen, fondern innerhalb der Wirk— 
lichfeit nur verfchiedene Stufen unterfcheiden, die gefchichtlich be 
dingt find, und auf deren jeder das höchite Gut vorhanden und 
erkennbar ift, aber doch nur nad) Maßgabe jeder Stufe göttlicher 
Dffenbarung und menſchlicher Difpofition für diefelbe Daß und 
wie biernach auch die Cinfügung der Lehre vom höchſten Gut in 
das Lehrgebäude der Ethik fich beſtimmt, wird aus folgenden 
Bemerkungen fich gleichfall8 ergeben. 

1. Den Charafter eines abftracten Ideals würden auch wir 
dem höchften Gut auf der erjten Stufe in allweg beilegen, wenn 
wir den Urzuftand des Menfchen als einen blos gedachten, 
nicht Hiftorifch dem Falle vorangegangenen betrachteten. Gefchicht- 
lich wahr kann zwar diejenige Auficht nicht fein, die fich denfel- 
ben als einen Zuftand entwidelter Vollkommenheit in fittlicher, 
intellectuellev, überhaupt in jeder Beziehung denkt; das pofitiv 
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Gute einer noch nicht im Feuer der Verfuchung -gewefenen Un- 
ſchuld ift immer noch ein anderes, als das Gute einer Heiligkeit, 
die das Böſe ſchon überwunden, fchon Hinter fich hat und dem⸗ 
felben nicht mehr zugänglich ift; was durch Ehrifti Erlöfung und 
Heiligung aus dem Menſchen wird, ift mehr, als was Adam vor 
dem Falle war. Aber wie die Dogmatik, wenn fie das Böſe 
nicht zu etwas dem Menfchen Anerfchaffenem werden laſſen will, 
es als etwas erft in einen beſtimmten Zeitmoment in ben Men- 
ihen Eingebrungenes auffaffen, aljo einen status integritatis als 
wirklich vorausjegen muß: jo muß auch die Ethik einen Theil 
haben, der dieſem entjpricht. Derjelbe wird bie fittliche Anlage, 
wie fie der Schöpfer dein Menfchen mitgegeben hat als edelſten 
Theil feiner gottebenbilvlichen Ausrüftung, zu befchreiben haben. 
Wie nun auch immer diefelbe aufgefaßt werden mag: ein Haupt- 
moment in diefer Anlage ift die Liebe; zur Liebe, im activen und 
paſſiven Sinn, ift der Menfch gejchaffen; Liebe bedarf er und 
einen Gegenſtand der Liebe muß er haben. Darin eben weift 
er ſich als ein fittlihes Wefen aus, denn, wie die Ethif eben- 
falls darzuthun bat, das fittlih Gute ift immer und überall 
wejentlich Liebe. Die niederfte Form verfelben, in welcher von 
ber Liebe nur das inftinetmäßige, durch nöthigendes Bedürfniß 
bervorgerufene Begehren, noch am wenigften aber von ber Selbft- 
entäußerung und Selbſthingabe der Liebe vorhanden ift, ihr alfo 
noch am meijten von ihrem Gegentheil, dem Egoismus, ankleben 
fann, iſt das Wohlgefallen an den Ereaturen, das Begehren nach 
ihrem Befig und Gebrauch. Dieſes Gut ift dem Menfchen vor 
feinem al zu eigen gewejen, er ift zum Herrn der Creaturen 
eingefegt worten. Uebrigens tritt gerade in der Erzählung ber 
Genefi8 auch in dieſem Puncte fchon das Edlere, dem Wefen 
ber Liebe mehr Entjprechende darin zu Tage, daß der Menfch 
den Thieren Namen gibt; denn dies brüdt unleugbar nicht blos 
feine Gewalt über fie aus, ſondern ein gewiffes Berhältniß ver- 
traulicheren Verkehrs: er gibt ihnen Namen, um fie dabei zu 
rufen; bie Bedeutung hiervon kann nicht zweifelhaft fein, wenn 
wir uns 3. D. an den Umgang des Beduinen mit feinem Pferde 
erinnern. So repräfentirt uns dieſes Moment der Urgefchichte 
die untere Claſſe der Güter, welche die Güte des Schöpfers dem 
Menfchen beſtimmt hat, um deu Bedürfniffen, die ihm anerſchaffen 
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find, zu genügen. Aber weil der eigentliche Kern aller biefer 
Berürfniffe bei dem Menjchen die Xiebe ift, fo können jene Güter 
nicht genügen; mit der ganzen animalifchen und vegetabilifchen 
Schöpfung umgeben und über fie bifponirend wäre der Menſch 
dennoch allein: es ijt aber nicht gut, daß der Menſch allein fei; 
feinem Liebesbedürfniß kann nur ein Wefen feiner Art genügen, 
und zwar im gefchlechtlicher Befonderheit, wodurch eben das gegen 
feitige Sich: Ergänzen und abfolute, Teiblich-geiftige Füreinander— 
fein allein möglich gemadt if. So ift dem Manne das Weib 
ein höheres Gut, als die gefammte übrige Welt; und wenn bie 
Poefie aller Zeiten und aller Völker das Liebesglück als höchſtes 
Gut gepriejen hat, fo hat fie daran in foweit volllonnmen Recht, 
als abgejehen von dem Religiöfen und Ueberfinnlihen der Menſch 
im Beſitze jenes Gutes eben fo gewiß feine höchfte Befriedigung, 
bas Leben im Leben, findet, wie er, wenn er e8 entbehrt, gar 
nicht weiß, was Erdenglüd ift. Jedoch entwidelt und erweitert 
ſich diejes enge Berhältniß, ohne darum feine Innigleit und Au 
Ichließlichkeit zu verlieren, zur Familie, die Familie dehnt fid 
zum Stamme, zur Nation aus, innerhalb diefer feften Kreije bil- 
den fich wieder freie, engere und weitere Verhältniſſe der Freund- 
Schaft und Gemeinschaft: und fo ift mit jenem Mittelpunct, der 
gottgeftifteten Che, die möglicherweife alle andere Gemeinfchaften 
erfegen, aber durch feine derſelben erfeßt werden kann, die reichſte 
Befriedigung für jenes Liebesbedürfniß gegeben. Aber auch biefe 
füllt dafjelbe, jo wie es im Menſchenweſen liegt und in ihm 
feiner Bejtimmung gemäß fühlbar werben fell, noch nicht aus. 
Auch dieſes höchſte Gut ift Doch erſt ein relativ höchſtes. -Die 
Liebe müßte blind fein, wenn fie in einem Menfchen alles Gute 
zu finden glaubte; dazu hat Gott dem Adam die Eva nicht ge 
geben, daß er ob ihr feinen Gott vergeflen follte. Iſt das ber 
Fall, fo wird die Liebe zur Abgötterei. Dem aufs Ewige und 
Unendliche angelegten Menfhen genügt, ſobald er zum vollen 
Selbftbewußtfein fommt, nur ein Unendliches al8 Object feiner 
Liebe. Darum hat fich Gott ihm felbit geoffenbart; mögen wir 
uns den Umgang Gottes mit den erjten Menfchen vorjtellen, 
wie wir wollen oder fünnen: das ift jedenfalls gewiß, daß er in 
perfönlicher Weife fein Dafein, feine Nähe, feine Güte ihnen 
fund gegeben haben muß. Nun wird und allerdings Tein Zug 
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berichtet, ber davon Zeugniß gäbe, daß bie Brotopfaften in Gott 
ihr höchſtes Gut erfannt hätten; keinerlei Aeußerung der Liebe 
zu ihm, der Freude an ihm, überhaupt des Bewußtjeind von 
bein, was er ihnen ift, wird laut. Allein es verhält fich damit, 
wie mit einem Rinde, das auch ohne die Mutter nicht leben 
könnte, das aber weder diefes Bepürfniffes noch der Liebe und 
Auhänglichkeit, die wirklich ihm innewohnt, fich irgend bewußt 
iſt; all das fühlt e8 erit, wenn entweder bie höhere Reife ein- 
getreten ijt, oder wenn es jenes höchſte Gut verloren bat. Durch 
bie Sünde ift bei dem Menfchen das erjtere, die normale Ent 
widlung des Gottesbewußtfeind aus der relativen Unbewußtheit 
heraus behindert worden, dagegen der zweite Yall wirklich ein- 
getreten. Nur durch eine neue, zwifchen Sünde und Erlöfung 
in die Mitte getretene Gottesoffenbarung, die einjtweilen als 
Schatten der erjt folgenden wirken follte, ift e8 möglich gewor—⸗ 
den, daß auch der gefallene Menſch in Gott noch fein höchites 
Out erfennen fonnte; aber fo deutlich dieß aus den oben citirten . 
alttejtamentlichen Stellen hervorgeht, immer doch ift es mehr der. 
Zon ber Sehnſucht als die Freude des wirklichen Befites, was 
wir darin vernehmen. 

So iſt alfo dem Menfchen, wie er aus des Schöpfers Hand 
hervorging, ein höchſtes Gut gegeben gemwefen: Gott felbjt, als 
Gegenſtand der Liebe, Hat fich ihm dargeboten; und eben als 
Zeichen und Pfand der Liebe Gottes, worin er auch nach ber 
pſychiſchen und nach der phyſiſchen Seite feines creatürlichen 
Weſens diefelde fpüren und genießen follte, ift dem Adam bie 
Eva, und wiederum eine Stufe tiefer bie übrige Welt gegeben 
worden, jo daß ihm aus dem Einen, höchften Gut auch die an« 
dern entiprungen find, daß er in den andern al8 den eigentlichen 
Kern, die eigentliche Lebensnahrung, Stärkung und Erquidung, 
als den Segen, ber darin liegt, jenes Eine, Höchfte, die Liebe 
Gottes zu genießen befommt. Dazu lommt aber noch ein vier- 
tes, was bie Bedingung ift, unter welcher allein alle diefe Güter, 
auch wenn fie objectiv vorhanden und mit dem Menjchen in die 
oben bezeichnete unmittelbare Beziehung gebracht find, von ihm 
wirklich genoſſen, d. h. in fih, in feine eigene, perfönliche Exi⸗ 
ftenz zu feiner Selbftbefriedigung aufgenommen werden können. 
Das ift die feiner Bejtimmung, der Idee des Menfchen, gemäße 
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normale Defchaffenheit feines individuellen, geijtig-leiblichen Wes 
jens, die geiftige und leibliche Kräftigfeit, die freie Thätigkeit 
und das Gleichgewicht der geiftigen und leiblichen Vermögen, 
jened aequale temperamentum qualitatum corporis und bie 
rectitudo et vis zur Aneignung von Gotteserfenntniß und Got: 
teöfurcht, wovon die Apologie der A. E. fpricht, und was wir 
mit dem Namen: Neben und Gefundheit an Seele und Leib als 
ein hohes und edles Gut zu bezeichnen haben. 

2. Diefe urfprünglihe Naturordnung, dieſe Austattung bes 
Menſchen mit reichem Gut, ift verdorben durch die Sünde. Denn 
da er durch Ungehorfam die Liebe zu Gott in fich felber ver 
leugnend und dadurch aufhebend jenes höchite Gut von fich ftößt, 
weil er dem Phantom eines. noch höheren — Gott gleich zu 
fein — nachjagt: fo fehneidet er ſich von der Duelle aller Güter 
ab. Gott gleich fein wollen, heißt ſich felber zum höchften Gut 
machen wollen, was eben der Kern alles Egoismus, mithin aller 
Sünde ift, aber ebenfo auch die innere Verkehrtheit, das Wider: 
fprechende und Wahnfinnige derfelben verräth. Gottes Gnade 
zwar, die fchon eine Erlöfung in ihren Rathſchluß aufgenommen, 
will das Menfchengefchlecht dennoch erhalten (die Erhaltung hat 
ja ihren Zwed — wie bie Regierung und VBorfehung ihr Ziel — 
in der Erlöjung); deßhalb läßt fie den Menfchen im Beſitze der 
zeitlichen Güter. Aber losgetrennt von dent, was ihnen erft ben 
innern, geiftigen Werth gibt, können fie ihn nicht nur nicht fätti- 
gen — jeder Genuß erregt nur neuen Durft, weil er, was er 
verbieß, nicht leiftet, die Xeere des Innern nicht ausfüllt —, fon 
dern gerabe biefe Dinge, die ihm Güter fein follten, werben ihm 
in mannichfachiter Weife zu Uebeln. Das Zufammenfein mit 
dem Nebenmenfchen wird zur Duelle des Haders — gleich der 
erfte Bruder wird vom Bruder erjchlagen; bie gefchlechtliche Liebe 
wird als Wolluft theild zur fchmählichen Knechtung ſowohl des 
Weibes unter ven Mann als des Mannes unter die Buhlerin, 
theil8 zum Gifte, das Leib und Leben zerjtört; der Verkehr mit 
der Natur wird ein fteter Kampf, mühfam ringt er ihr feine 
Nothdurft ab, und jeden Augenblid kann fie, wenn er fie auf 
überliftet, ihn ihre Uebermacht fühlen Taffen, indem fie fein Wert 
zerftört und ihn felbft zermalmt. Was ihm davon wirklid 
zur Freude wird — e8 ift der Vergänglichfeit unterworfen; und 
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wenn fein Gut auch nicht von ihm genommen wird, jo wird befto 
gewilfer er von feinem Gute genommen. Denn felbjt der Uebers 
gang aus der zeitlichen Form der menfchlichen Griftenz in eine 
überzeitliche, der auch dem nicht gefallenen Menfchen jedenfalls 
zugedacht, der aber dann für ihn ein frohes Heimfehren, eine 
Dimmelfahrt war, ift zu einem Uebel, zum Zode geworben; und 
biefes einzige fchon, weil e8 die Bedingung alles DBefiges und 
Genuſſes, das Leben, aufhebt, wirft in jede Schale, die ver 
Menſch an die Lippen bringt, feinen bittern Wermuth. Die 
Güter find noch da, weil die Welt noch fortbefteht; aber Segen 
und Freude ift dahin, weil in ihnen nicht mehr Gottes Güte ge— 
fhmedt wird. Darum fucht der gefallene Menfch immer wieder 
nach einem böchiten Gut, damit durch daſſelbe die andern wieder 
im Werthe fteigen oder ihre Entbehrung fein Entbehren fei; aber 
indem der Eine dieß, der Andere jenes dafür anfieht, werräth 
fih, daß Keiner daſſelbe befigt. — Anders aber wird das alles 
burch die Erlöſung. Wie dieſe, das Wort im eigentlichen Sinne 
genommen, auf Uebel zurüdveutet, von denen fie die Befreiung 
iit, jo treten an die Stelle der Uebel durch fie nunmehr Güter; 
die Erlöjten wilfen, daß fie nicht blos wie Verbrecher, bie man 
laufen läßt, von dannen ziehen, froh, daß fie mit dem Leben da» 
von gekommen find, fondern fie finden fich im Beſitz eines Gutes, 
das zwar einerfeitd erjt für fie vorhanden war, nachdem das 
Uebel weggefchafft war, und ebenfo auch dem Einzelnen erft zu- 
geeignet werden kann, nachdem er von den Uebeln perfönlich frei 
geworben ift, das aber ebenfofehr zugleich ſchon mitwirken muß, 
um bie Uebel zu befeitigen (ähnlich wie bie Geſundheit nicht erft 
zur einen Thür hereinkommen Tann, wenn bie Krankheit zur an⸗ 
dern vorher ausgetrieben ift, fondern das Vorfchreiten der erftern 
es ift, was dieſe wegdrängt). 

Zunächſt nun kann das durch die Erlöfung bergeitellte Gut, 
gleichjan der Raub, ber dem Feinde abgenommen worden, nichts 
anderes fein, als was der Menfch urfprünglich beſeſſen; es ift 
der Erſatz feines Verluftes. So verhält es fich auch in der That. 
Wenn Paulus e8 rühmt, Röm. 5, 5., daß die Liebe Gottes aus- 
gegoffen fei in unfere Herzen, — wenn Sohannes 1 Dr. 3, 1. 
die Größe biefer uns überfluthenden Liebe darin erfennen lehrt, 
daß wir follen Gottes Kinder heißen (— heißen, d. i. nicht blos 
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es fein, jondern als ſolche auch von Gott anerkannt werben, in- 
bem er fich zu und als Vater befennt): fo ift Damit nichts an- 
beres ausgejagt, ald was wir fehon im Urzuftand uns als Inhalt 
des Satzes zu denken haben: Gott iſt der Menſchen Höchftes 
Gut, nur daß jeßt der Menfch zum volljten und feligften DBe- 
wußtjein deſſen gekommen ift, worüber dem erjten Menfchen erft . 
allmählich ein ſolches Bewußtfein aufgehen ſollte. Wollte man 
fagen, dieſes höchſte Gut fei Doch zu idealer Natur, als daß es 
im vollen Sinne jedem Menfchen als folches erfcheinen und 
bie Erftrebung deſſelben ihm zur Pflicht gemacht werben könnte, 
e8 gehöre die aufgeregte Phantafie eines Myſtikers dazu, um an 
Gott eine ſolche Freude, im Bewußtjein von ihm ein folches 
Glück zu finden, daß man darob alles andere vergeffen könne; 
wollte man mit dem Weltmenfchen, dem Geſchäftsmanne darin 
einen gelinden Wahnfinn fehen: dann ift alle Liebe purer Wahn 
finn. Wer da weiß, welch ein theures Gut ein Menjch für uns 
ſein kann, wie wir, felbft abgefehen von aller Hülfe, bie er und 
leiftet, alfo von allem, was noch egoiftifchen Intereſſen entfprechen 
fönnte, lediglich an ihm jelbit, an feiner Perfon, feiner Rebe 
und Stimme, feinem Sinn und Charakter, feinen Zalenten und 
fonftigen Dualitäten ein fo beglüdenves Wohlgefallen haben kün 
nen, daß uns fchon wohl ift, nur in feiner Nähe zu fein, daß 
wir fchon feine leibliche Entfernung fchwer ertragen, eine innere 
Entfremdung aber gar nicht zu ertragen vermöchten, weil feine 
Liebe und zum Leben gehört: dann ijt auch klar, daß, ſobald es 
eine Offenbarung des perfönlichen Gottes gibt, die ihn zum er 
reihbaren, ja unendlich nahen Gegenftande der Liebe macht, dann 
auch diefe Liebe in ihm, im Befite feiner Vaterliebe, im An 
Ihauen feiner Macht und Herrlichkeit, in der Gewißheit, allezeit 
Zutritt zu ihm zu baben und ftet8 über Bitten und Verftehen 
von ihm gefegnet zu werben, fich unendlich glücklich fühlen muß. 
Da befommt auch das „Alles ift euer“, ‚feinen wollen: Inhalt; 
ich weiß, die ganze Welt, die Naturgewalten wie die freien Ge 
ichöpfe, find Gottes. Eigenthum und ftehen in feiner Macht; id 
aber bin fein Kind, fo ift auch alles das mein, und zum wirk 
lichen Gebrauch und Genuß wird er mir alled barreichen, was 
ein Gut für mich ift; an allem Uebrigen aber, auch wenn id 
nicht darüber zu verfügen habe, erfreue ich mich, weil es fem 
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und dadurch auch meinift. So ſchließt fich hieran auch alles Weitere, 
worin wir oben die Austattung des Menfchen beftehend gefunden 
haben. Die Che, die gejchlechtliche Liebe ift durch die neutefta- 
mentliche Offenbarung nicht nur in ihrer Berechtigung (Matth. 
19, 5. 1 Kor. 7, 3. 4.) anerkannt, fondern gereinigt und geheiligt, 
ja erft unlösbar feſt geknüpft; Die widernatürliche Ascetik, die auch 
ben geordneten gejchlechtlichen DBerkehr zur Sünde machen will, 
wird (1 Zim. 4, 1.3.) als Zeufelslehre verworfen. Wie aber 
bie Ehe fich zur Familie ausdehnt, fo wird nunmehr aus ben 
Familien nicht blos ein Gemeinweſen bürgerlicher Art, das fomit 
als großes Gut auch für den Ehriften Röm. 13, 4. (ooi eis aya- 
Ir) und 1 Tim. 2, 2. volllommen anerkannt ift, ohne daß freis 
li denen, die als Chriften fich Feines nasuog zul Hovuyıog Piog 
erfreuen bürfen, weil die Obrigkeit fie verfolgt, ftatt fie zu ſchützen, 
darum das höchſte Gut mangelte: fondern außerdem gründet 
und bildet fich nunmehr noch eine andere, felbjt über die Gren- 
zen der Nation hinausgreifende, und doch bei aller Univerfalität 
zugleich wieder im kleinſten Kreife, in der Localgemeinde, in der 
Hausgemeinde fich darftellende Gemeinfchaft: die Kirche; von ihr 
jedoch, als einem der chriftlihen Güter — von gewiſſen Stand» 
puncten aus fogar als höchſtes derjelben betrachtet — reden wir 
unten; bier ift e8 nur im Allgemeinen al8 hohes Gut zu bezeich- 
nen, daß der Chrift nicht allein fteht, fondern, wie er in Liebe 
Allen dient. und barin fein eigenes Lebensglüd findet, fo auch 
- an den Andern einen Halt und Zroft hat; jelbit Paulus hat jich 
deſſen getröftet, hat 3. B. auf die Fürbitte der Brüder hohen 
Werth gelegt (2 Kor. 1, 11. Eph. 4, 16. 1 Theff. 5, 25.). — Der 
Werth dieſes Gutes bejchränft fich aber Teineswegs auf die reli- 
giöfe Seite deſſelben; wenn wir Andern, nach der Vorfchrift 
1 Betr. 4, 10. mit unfern mancherlei Gaben und Kräften dienen 
und helfen, oder wenn Viele zufammentreten, um durch Bereinis 
gung ihrer Gaben und Kräfte zum Wohle des Einzelnen, zur 
Bildung deffelben (wie in der Errichtung von Schulen), zur Ge- 
währung höherer Genüffe (wie in Runftanjtalten, Muſikaufführun⸗ 
gen 2c.) folches zu Stande zu bringen, was der Einzelne für fich 
allein nicht vermöchte: fo erweift fich darin die brüderliche Ge- 
meinfchaft in allen ihren Formen als ein unfchäßbares Gut. — 
Was ferner die Gewalt über die Natur anbelangt, fo ijt zwar 
Jahrb. f. D. Theol. V. 31 
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die Schwäche des Menfchen ihr. gegenüber und die Mühe, bie 
ihm der Kampf mit ihr verurfacht, durch die Erlöfung für jekt 
noch nicht aufgehoben; aber es ift Doch vorerſt in "der- Berfon 
des Erlöjers, in feinen Wundern, die dem Menfchen beftimmnte 
Herrſchaft über die Naturmächte realifirt, und ebenjo wurde den 
Apojteln als Zugabe zu ihrem Zeugenberuf eine ſolche Macht 
ertbeilt (Marc. 16, 17. 18.); darin liegt der Zroft, daß, ob aud 
wir felbjt nicht vermögen, Wunder zu wirken, doch ibm, unter 
deſſen Schuß wir. jtehen, alles unterthan iſt, alſo das Gut der 
Sicherheit und Geborgenheit uns nicht fehlt. Ueberdieß ijt auch 
die Arbeit, wodurch wir der Natur unfern Bedarf für das Leben, 
für die Wiffenfchaft, für die Kunft abringen, für uns fein Fluch 
mehr, fondern ein Segen (denn daß die dovdan Tijs PIoaüs 
Rom. 8, 21., unter welcher wir mit der Ereatur feufzen, nicht 
die Arbeit ift, erhellt gerade daraus, daß auch die Natur, die ja 
nicht im menfchlihen Sinne des Worts arbeitet, darunter mit 
befaßt ift); daß wir arbeiten können, weil wir bie Kraft bazu 
haben, und daß wir mit der Arbeit dem Ganzen dienen, wie wir 
felber dadurch eben als freie Menfchen daſtehen, das ift ein Gut, 
deſſen Werth in eigenthümlicher Weife Paulus da anerkennt, wo 
er von feiner Handarbeit redet (2 Theil. 3, 8. 12. coll. 1 Theſſ. 
4,11. 12.). Was endlich dasjenige Gut anbelangt, deſſen wir 
oben als Bedingung des Genuſſes aller übrigen gebacht haben, 
nemlich das Leben und. die Geſundheit veffelben in leiblicher und 
geiftiger Beziehung, fo ſteht Ehriftus, da er Todte erweckt und 
Kranke heilt,.al8 der Arzt vor und, der, wie fein Anderer, Leben 
und Gejundheit gibt. Auch diefes Moment ift jedoch nicht bloß 
in der engen, ausschließlich veligidfen Beziehung aufzufaffen. Die 
von Ehriftus ausgehende Lebenskraft, der Geift, der von ihm aus 
alles durchdringt, wirkt auf alles wahrhaft Menfchliche, mithin 
auf alle der menjchlichen Natur angehörigen Kräfte und Fähig 
feiten entbindend, befreiend, erweckend (daher vie ächte Eivilifatien 
immer nur mit dem Chriftentbyum kommt); dadurch aber, daß es 
fie zugleich in die rechte Ordnung bringt, wie 1 Kor. 12—14. bie 
Charismen durch die Liebe georpnet werden, erlangt auch jede 
Gabe, jedes Talent, jede Fertigkeit ihren vechten Werth; mein 
Willen und Können wird für Andere wie für mich felbft ein Gut. 

So ſehr aber hiernach die neuteftamentliche Gottesoffenbarung 
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dem Menfchen diejenigen Güter neu ſchenkt, um bie ihm bie 
Sünde betrogen oder zu deren wirklichem Befite zu gelangen, ihn 
die Sünde gehindert hat, während er doch auf diefelben anges 
wiejen war, jo gewinnen fie Doch durch das medium der Erlös 
fung, durch welches fie. erjt realifirt werden, einen eigenthümlichen 
Charakter; Hieraus erklärt fich nun die Verſchiedenheit der Ants 
worten, bie wir oben auf Die Trage: was denn in runder Der 
finition das Eine und Höchite fei? erhielten. I. Da bie Offen 
barung des unfichtbaren Gottes an die Menfchen fich vollzieht 
in der Perſon des Gottmenfchen, da in dieſem bie Fülle ver 
Gottheit Leibhaftig wohnt und in ibm auch dem fündigen Ges 
Schlechte zugänglich ift; da ihm als dem Sohne des Vaters all’ 
jene geiftigen Güter, das Bewußtſein der Liebe des Vaters (Joh. 
5, 20.), die Gewißheit feines Wohlgefallens (oh. 8, 29.), feine 
Nähe (oh. 16, 32.), die Gewißheit, von ihm allezeit erhört zu 
werden (oh. 11, 42.), und mit dem allem ein Friede und eine 
Freude innewohnt, die nicht von diefer Welt find, — alles dieß 
aber von ihm aus durch den heil. Geift auf bie Seinigen über- 
geht, die im Glauben das Ooyurov Annrixörv für alle diefe Güter 
ihm entgegenbringen, fo daß fein Friede der unfrige, feine Freude 
bie unfrige wird (oh. 14, 27. 15, 11.), alles aber von uns immer 
nur unter der Bedingung empfangen und genofjen wird, daß wir 
ihn jelbft haben — „er in uns und wir in ihm“ — (ob. 17, 
26. 16, 33.): fo ift e8 allerdings der Wahrheit gemäß, wenn er 
ſelbſt, Jeſus Chriftus, als Höchites Gut erkannt und gepriefen 
wird; Ihn zu gewinnen, ift (wie oben fchon erwähnt) für Pau⸗ 
{us das Eine, um deffen willen er alles Andere für Schaden 
achtet; Chriſtus ift ihm das Leben (Phil. 1, 21.). Jedoch war e8, 
wie ebenfalls oben bemerft wurbe, mehr die. Sprache einer ges 
wiffen Zeit und Richtung, welche mit Vorliebe diefem Gedanken 
nachhing; e8 find in der Hymnologie die fogenannten Yefuslieder, 
bie in unerjchöpflichen Wendungen denjelben ausprüden. Immer 
iſt e8 doch fchließlih Gott, Gottes Liebe (Römer 8, 39.), 
Sottes Kraft (2 Kor. 4, 7.), Gottes Weſen (2 Betr. 1, 3.), was 
wir in Jeſu empfangen; durch ihn, der arm ward un unfert- 
willen, werden wir reih (2 Kor. 8, 9.), nemlich reich in Gott 
(nAovroörrss eis edv, Luc. 12, 21., was wohl am vollftändigiten 
zu erklären wäre: fich bereichernd durch's Eindringen in Gott, 
31* 
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Durch jene Vereinigung mit ihm, die fonft ein „Haben Gottes“ 
genannt wird). Während wir aber no) ganz auf biblifch-Kird)- 
lihem Boden ftehen, fo lange wir die Berfon des Erlöſers als 
unfer höchſtes Gut (d. h. als das uns nun nahe gelommene, ung 
erreichbare, uns fich ſelbſt darbietende höchſte Gut, welches Gott 
ift, welches aber dieſer eben nur in feiner Bezogenheit auf die 
Welt, in feiner Liebe fein Tann) betrachten: fo überfchreilen die— 
jenigen al8bald dieſe ſchriftmäßige wie wilfenfchaftlich feftzuftellenve 
Grenze, welche ftatt der Perfon ven Namen Ieju, oder nach Zin⸗ 
zendorf'ſcher Weiſe die Wunden, die Marter Iefu, als ein einzel 
nes Moment, zum höchſten Gute machen. Aehnlich verhält es 
fich mit dem Leib des Herrn im Abenpmahle, den bekanntlich die 
fatholifche Kirche das „Hochwürdigfte Gut" nennt. Eines ber 
Güter des neuen Bundes ift das Abendmahl, wie die Zaufe, 
weil fie beide ald Gnadenmittel vom Herrn gegeben find; in bie- 
felbe Kategorie gehört das Wort Gottes; jede Bibel ift ein großes, 
toftbares Beſitzthum; dieſes xarov Fed omuu wird (Hebr. 6, 5.) 
gefchmedt, genoffen, der Menſch lebt davon (Matth. 4, 4.). Aber 
das Abendmahl oder die Elemente deifelben fpeciell als höchſtes 
Gut zu bezeichnen, e8 fonach gänzlich mit der Perjon des Er- 
löſers zu identificiven, das erlaubt uns das Verhalten ber heil. 
Schrift felber nicht; nähme das Abendmahl eine ſolch dominirende 
Stellung in der Heilslehre ein, fo würde ficherlich in den neu- 
teftamentlihen Epifteln, die doch von der Taufe und vom Worte 
Gottes fo oft und viel fagen, nicht blos an Einer Stelle (1 Kor. 
10 u. 11.), und dort in Zolge cafueller Veranlaffung, davon bie 
Rede fein. Und wenn es auch nicht unwahrfcheinlich ift, daß Johan⸗ 
nes 1 Dr. 5, 6. 8. die beiden Sacramente im Auge bat, fo 
bürfte doch 3. B. der Römerbrief, der die Heilslehre ſyſtematiſch 
barftellen will, nicht davon fehweigen. Es wird Niemand leug- 
nen können, daß die Schrift viel mehr den Geift Ehrifti als fei- 
nen Leib unter dem Gefichtöpuncte des höchſten Gutes zu betrad- 
ten Anlaß gibt. Nur in allgemeinerer Ausdrudsweife Tönnen 
das Wort und die Sacramente als höchſte Güter gepriefen wers 
den, fofern fie die vom Herrn geordneten und unentbehrlichen 
Mittel find, um das höchſte Gut und zu eigen zu machen. — 
I. Wie in den OÖleichniffen bei Johannes die Perjon des 
Erlöfers, in den fpmoptifchen dagegen fein Reich das Sub 


Die hriftliche Lehre vum höchſten Gut ac. 469 


ject ift, deſſen Präpdicate entwidelt werden, fo fteht auch dem 
Satze: Chriftus ift das höchſte Gut, der andere parallel, wonach 
diefes Prädicat feinem Neiche zufommt. Um jedoch mit dieſem 
weitfchichtigen Begriffe zu operiren, müffen wir feinen Inhalt 
erft auf einfache und Klare Vorftellungen zurüdführen. Ein Reich, 
d. h. ein einheitlicher Complex von Berfonen und Sachen, eine 
durch einen lebendigen Meittelpunct zufammengehaltene Bielheit, 
die aus Perfonen, aus Gütern und Ordnungen oder Inititutionen 
befteht, kann für mich im eigentlichen Sinne nur in zwiefacher 
Art zu einem Gute werden: entweder fo, daß ich dieſes Reiches 
Gebieter bin, alfo all jener Inhalt, den es.umfchließt, mir zur 
Berfügung fteht, oder fo, daß ich in dieſem großen Ganzen, zus 
folge feiner Deacht nach innen und außen, meinen Schuß und 
die meinem Wefen entjprechende Stellung finde, daß alfo das 
Reich der feite Boden ift, der, wie Andern, fo auch mir als 
einem Bürger die Eriftenz und die Befriedigung meiner Bedürf— 
niffe fihert. Im erjteren Sinne ift das Reich Gottes, — ver: 
jtebe ich nun darunter nad) der befaunten Eintheilung das Macht- 
reich oder das Gnadenreich oder das Reich der Herrlichkeit — 
fein Gut für mich, denn Gebieter und Beſitzer deſſelben ift nur 
Einer, der darum auch als König geehrt wird. Es kann alfo 
nur die zweite Bedeutung ftatthaft fein Das Reich Gottes ift 
unfer höchſtes Gut, weil eben nur durch unfer Sein im Reich 
Gottes — was „unter einem andern Bilde unfer Sein in der 
Familie Gottes, d. h. unſre Kindſchaft bei Gott ift — alle die 
Bedürfniſſe, die zu unferem. gottebenbilvlihen Wefen gehören, 
fich befriedigen. Oft freilich faßt man den Begriff Reich Gottes 
vornemlich im gefchichtliden Sinne auf, als zuſammenhängende 
Reihe der göttlichen BVeranftaltungen zum Heile der Menfchen 
oder der göttlichen DOffenbarungen (Protevangelium, Abrahanı, 
Geſetz, Propheten, Sendung des Sohnes und Geiftes, dann wieder 
die Knotenpuncte der Geſchichte nach Ehriftus — das wären als— 
dann die Beitandtheile, deren Summe das Neich Gottes ift); 
uud von bdiefen kann gejagt werben, fie — d. h. daß alles, das 
gefchehen ift uns zu gut — feien Güter für uns; allein wie in 
biefem Fall das Wort Reih nur — Regierung, alfo in einem zu 
engen Sinne genommen wird, jo find auch 3. B. Gefeß und 
Prophetie als gefihichtlihe data nicht in demfelben Siun und 
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Grad ein Gut für und, wie das Evangelium, wie die neuteita- 
mentlichen Inftitutionen an ſich, als facta haben fie nur nod 
ihre gejchichtliche Bedeutung, ihren fortvauernden Werth aber 
nur als Theile des Wortes Gottes, Deſto näher liegt e8, das 
Reich Gottes in feiner concreten Geftaltung als Kirche in’& Auge 
zu faffen. Denn wenn wir glei nicht in Abrede ziehen, daß 
auch der Staat eine Erjcheinungsform des Reiches Gottes fein 
und werben foll, wie wir überhaupt ben entweder pietiftifchen 
oder Tatholifirenden Dualismus zwifchen Geiftlihen und Welt: 
fihem als etwas in der Wiſſenſchaft wie im Leben Unhaltbares 
erfennen: fo ift uns doch ebenfo Kar und gewiß, daß der Staat, 
der nicht aus der neutejtamentlichen Onadenoffenbarung hervors 
gegangen ift, ſondern von ihr nur berührt und gereinigt wird, 
— er, ber für die höchſten, ewigen Intereffen zwar Raum in 
feinem Bereiche zu fchaffen und ihnen die äußere Berechtigung, 
den Wirkungsfreis und Spielraum zu gewähren und zu fichern, 
nicht aber dieſe Intereſſen felbjt zu repräfentiren hat —, niemals 
im Sinne des Chriftenthums identifch fein kann mit dem Neid) 
Gottes, niemal® darum auch darauf Anspruch Hat, für einen 
Chriften das höchſte Gut zu fein; die Bolitif und das Trachten 
nach dem Reich Gottes werden fchwerlich jemals ein und baffelbe 
Ding fein. Aber wir müffen fragen: ift wohl die Kirche identifch 
mit dem Reich Gottes? ift fie alfo das höchſte Gut? Hierauf 
Ya fagen fann nur der Katholif, nach deſſen Meinung e8 eben- 
darum auch nur Eine Pflicht gibt: der Kirche anzugehören, alfo 
wenn man noch draußen fteht, eiligft in den Schooß der Allein: 
ſeligmachenden zurüdzufehren, und wenn man darin ift, alles zu 
thun und zu glauben, was fie fordert. Der Proteftant aber 
schließt fi an die Kirche niht an, damit er Chriſti theilhaftig 
werde, fondern weil er Ehrifti theilhaftig ift, jo hält er fich auch 
zur Gemeinfchaft derer, die mit ihm Chrifti theilhaftig find, d. h. 
ber Kirche, fo zwar, daß er allerdings in der Kirche auch bie 
Zrägerin der Heilsbotjchaft, alfo die Vermittlerin erfennt, durch 
deren Dienft ihm das höchfte Gut nahe gebracht ift, und ebenfo 
im Theilhaben an ihr ein Mittel fieht und deffelben fich freut, 
um in fich jelbft das geijtige Leben wach zu halten. So wirb 
ihm allerdings die Kirche zu einem Hohen, unfchäßbaren Gut: 
1) weil ſich in ihr das tiefe Bedürfniß der Gemteinfchaft des 
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Slaubens, des Gebete, Des Befenntniffes befriedigt; in welcher Bes 
ziehung vor allem der Cultus, „die ſchönen Gottesdienſte Des Herrn“, 
die Inftitutionen und Sitten, die heiligen Zeiten und Oertlichfeiten 
jedem lebendigen Gliede der Kirche ein Gegenftand hoher Freude, 
ein koſtbares Gut find; — 2) weil Jeder von uns durch den 
Dienft der Kirche getauft, unterwiefen und mannichfach gejtärkt 
und gefegnet wird. Den Werth diefed Gutes, in und mit ber 
Kirche zu leben, fpürt man meift dann erjt recht, wenn man das. 
jelbe entbehren muß; die Sendboten des Evangeliums, wenn fie 
unter heidnifchen Umgebungen einfan ihre Arbeit anfangen, wiffen 
tavon zu erzählen. Aber wird man deßhalb etwa behaupten, 
dieſen mangle das höchfte Gut? Freilich fchon deßhalb nicht, 
weil in folhem Falle doch die unfichtbare Seite der FTirchlichen 
Gemeinschaft ihre Realität bewährt; auch auf unmwirthlichen Küften 
ferner Welttheile weiß man fich getragen von der Fürbitte der 
Kirche. Aber noch mehr deßhalb nicht, weil die Gemeinfchaft 
bes Heils nicht das Heil felber it. Sie gehört zum höchſten 
Out, d. h. zur vollen Entfaltung und zum vollen Genuffe derſel— 
ben, aber fie ift nicht das höchſte Gut felber. Sie hat bie 
Schlüſſel zum Himmelreich erhalten, ift alfo nicht das Himmmel- 
reich jelber, jondern nur die Pförtnerin; und weun dieſe Pfört- 
nerin eines Tages diejenigen, die in's Haus gehören, nicht mehr 
einlaffen will, wenn fie einen Luther ercommunicirt, einen Huß 
verbrennt, fo hindert ihr Schlüffelbefig den Herrn des Haufes 
nicht, mit eigener Hand aufzuthun. Nur da, wo entweder Men⸗ 
Shen, nemlich Klerifer, fi anmaßen, alle Heildgüter unter ihrem 
Berfchluß zu haben, oder wo pantheiftiihe Grundanſchauungen 
hindern, in dem Tebendigen, perjünlichen Gott das höchſte Gut 
zu finden, wo daher die Gefammtheit der Individuen dem ins 
zelnen das bieten muß durch geyenfeitige Ergänzung, was doch 
nur in einer abfoluten Perfönlichfeit gefunden werden kann: nur 
da kann der Kirche (wie von Profanferibenten dem Staate) die 
Dignität des höchſten Gutes beigemeffen werden. Die Schrift 
tritt diefem Irrthum gerade dadurch entgegen, daß fie das Reich 
Gottes feineswegs blos in jener, wenn man jo jagen darf, geos 
graphifchen und gefchichtlichen Ausdehnung faßt, wonach ich in's 
Reich Gottes als einer der Bürger defjelben fommen kann und 
ſoll: fondern, im Gleichniß von der Perle und dem Schag im 
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Acker, wie in verſchiedenen andern Wendungen es als etwas bar- 
ſtellt, das vielmehr in mich eingeht, das in mir vollſtändig exi— 
ſtiren kann, auch wenn außer mir in der ganzen Welt nichts ba- 
bon vorhanden wäre. In diefem Sinn ift es ein Compler — 
nicht von Menfchen, fondern von geiftigen Gütern (eöloyia nvev- 
patızı &v Tois Enovgwios Eph. 1, 3.), von Gerechtigkeit, Friebe 
und Freude im heil. Geift (Röm. 14, 17.), die der Einzelne als 
einen Befiß überfomnt. Es kann fich nur fragen, wie das noch 
ein Reich genannt werben könne, was fich auf einen fo engen 
Raum, wie ein Menfchenherz ift, zufammendrängen läßt? Woll⸗ 
ten wir darauf fagen: der Name Aucudsa Yeoö habe, obgleich 
er das reale Gegenbild der Parabeln fei, dennoch an fich. felbit 
etwas Paraboliſches und dürfe darum nicht zu jehr dogmatifch gepreßt 
werben, fo würde und entgegnet werden: „Umgekehrt, wie nach Eph. 
3, 14. nöou nargıa von Öott kommt, fo iftauch alles irdiſche König- 
thum nur der Ausflug, nur eine Abjchattung des Königreichs Gottes; 
diefes ift das urfprünglich Neale, jenes nur das Abbild. Das lautet 
gewiß ſchön, ift aber nicht ganz überzeugend; denn ficherlich hat 
Niemand Gott ein Königreich, einen Thron und Scepter beige: 
legt, bevor e8 auf Erden Könige gab. Doch fei e8 darum; uns 
fere Frage erledigt fich vornemlich dadurch, daß, wenn von einem 
Reich Gottes im Menfchenherzen die Rede ift, dabei gedacht wird 
1) au den föniglichen Reichthum (6 nAodTog rg doärns, Eph. 3, 
16.), mit dem er die Seinen innerlich befchentt, fie veichlich bes 
wirthet und mit Feſtgewändern ſchmückt (Gleichniß vom Hochzeit 
mahl, wo demnach nicht ſowohl eines Königes Reich, als viel 
mehr fein Hof das irdiſche Gegenbild wäre); 2) an dasjenige 
Regieren Gottes, deſſen Unterthanen des Herzens Gedanken, 
Neigungen, Wünſche und Abfichten fammt ven daraus hervor: 
gehenden Worten und Werfen find; das ift in der citirten Stelle 
Röm. 14. deutlich gefagt, wo nach Vers 18 man in jenen breien, 
Gerechtigkeit, Friede und Freude im heil. Geift, Gott dienen foll 
(dovAsdew), fie mithin nicht als Güter nur genoffen, ſondern aud 
als Zugenden ausgeübt werden follen. (Stellen wie 1 Kor. 10, 
31. 2 Kor. 6, 4. Kol. 3, 17. 1 Betr. 4, 11. geben denfelben Sinn.) 
Wenn fo Gott in mir regiert, dann ift das Reich Gottes, dann 
ijt das höchſte Gut in mir, ich habe den Himmel im Herzen. — 
III. Das führt aber auch auf ein Drittes. Für den Sünder, ber 
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erft aus dem größten Uebel heraus zu dem höchſten Gute gelangt, 
nimmt dieſes einen hiedurch beftimmten Charakter an, der dem 
höchſten Gut an fich nicht zukäme; das Heil ift Heilung, bie 
swrroia ein owIHnvor, ein Gerettetfein; und wie im ©eretteten 
das Gefühl der Angſt noch nachzittert, jo empfindet auch der Er- 
Löfte im Genuffe des Heils jenes Elend noch mit, nicht freilich 
als eine Zrübung, fondern gerade als Erhöhung dieſes Genufjes. 
Daher nun rührt es, daß fowohl die Verfchiedenheit der Indi⸗ 
vidualitäten als die Verfchiedenheit der Stimmungen in einem 
und demſelben Individuum auch auf die Definition des höchiten 
Gutes influirt. Derjenige, der das Heil als Rettung aus der 
Gewiſſensangſt, als Befreiung vom Zorn Gottes durch die Gnade 
Gottes empfindet, wird auf die Frage: was das höchſte Gut fei? 
ohne Zaubern antworten: die Vergebung der Sünden (Eph. 1, 
7.); „wo Vergebung der Sünden ift, da ift Leben und Selig- 
feit“, fo lehrt und befennt Luther. Wem die Sünde vornem⸗ 
lih in der Geſtalt des Todes vor der Seele jteht; wer überall 
in der Welt diefen Feind regieren fieht und, fei es in Folge 
ſtark erregter Liebe, fei e8 in Bolge eines mehr idealen, das Uns 
enbliche anftrebenden Xebenstriebes, das am fchmerzlichiten fühlt, 
dab wir „Jißen in Finfterniß und Schatten des Loves“, der wird 
das Heil wefentlicy al8 ewiges Leben befiniven. Wer weniger 
von klagenden, ftrafenden Gewiſſen als vom pofitiven fittlichen 
Zrieb erfüllt und bewegt ift, dem wird das Heil vornemlich 
Gerechtigfeit fein, und zwar in dem vollen Sinn, in. welchem bie 
Rechtfertigung und die principielle Heiligung (aus der dann erſt 
fucceffiv die einzelnen Zugenten und Werfe als Blüthen und 
Früchte hervorfeimen) zur Einheit verbunden find. Bon fol 
einem Menfchen kann des Jakobus Wort gelten: guxugıog Euruu 
&v 17 nomos wvrod, Jak. 1, 25; davon redet auch Matth. 5, 6. 
Wer den Drud des Sündenzuftandes vorzugsweife als intellec- 
tuelle Berfinfterung empfindet, dem wird das höchſte Gut wefent- 
lich Licht fein, Weisheit von oben, ein Schauen ber Überfinnlichen 
Dinge; hierin fann der Myſtiker, der Theofoph fein höchites Gut 
finden. A dieß find aber nur verfchiedene Bezeichnungen eines 
und defielben Gutes, das fie alle meinen: des Heiles, das in 
Chrifto gegeben ijt, jener Gottesliebe, von der, wie Baulus weiß 
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(Röm. 8, 38. 39.), uns nichts mehr fcheiden kann. Und daß es 
überall daſſelbe ift, läßt fich daraus leicht erweifen, daß, mas 
der Eine als höchſtes Gut betrachtet, der Andere, obgleich ihm 
eine andere Seite dejjelben die oberfte, wichtigfte zu fein fcheinen 
fann, doch unmeigerlich al8 etwas dazu gehörige anerkennen 
wird. Ein religiöfer Menfh, dem Sündenvergebung als das 
Allerhöchſte, als die Hauptwohlthat erfcheint, weil er fie als 
folche erfahren hat, wird gleichwohl einverftanden fein, daß bie 
Wahrheit und ihre Erkenntniß ein weſentliches Moment diejes 
höchften Gutes fei und umgefehrt. 

3. In dem Gefagten mußte bereit8 eine dritte Stufe berührt 
werben, auf der fich uns das höchſte Gut darbietet, fofern es 
nemlich al8 etwas erſt zufünftiges, dem aiwv ueAdwv angehöriges 
in Ausficht gejtellt wird. Ye mehr der Befik des unter Ziff. 2. 
beſchriebenen Gutes noch durch die auch im Wiedergeborenen 
nachwirfende Sünde, durch feine Verfuchlichfeit gefährdet, je mehr 
der Genuß deſſelben durch die dem Weltleben anhängenden Uebel 
immer noch geftört wird: um fo mehr fchaut die Hoffnung hinaus 
auf die zugefagte und innerlich durch den Geiſt verbürgte Volk 
endung und Verklärung; um fo mehr fehnt fich der Chrift nad 
der ZAsvFeola ng ÖS6Sns Tav Tewwv Tod Feov (Röm. 8, 21.), 
nach dem, was er mit Einem Worte Seligfeit nennt. Der volle 
Genuß des höchſten Gutes ift in allweg felber erſt, ſubjectiv be 
trachtet, das höchſte Gut; und fo iſt auch, wer nach dieſem fragt, 
aufs jenfeitige Leben zu verweilen. Der volle Genuß entjteht 
dann aber daraus, daß alle Hemmungen, die daß zeitliche Dafein 
auch dem Chriften nicht erfpart, theil® durch feine eigene Ver— 
Härung, theils durch Regeneration des Univerfums aufgehoben 
find. Was bier auf Erden dafür gethan werben Tann, ijt nur 
erit die Ausfaat (Gal..6, 8. 9.), oder das Sammeln, das Anlegen 
eines guten rundes aufs Zufünftige (1 Tim. 6, 19. Matth. 6, 
20.). In diefen Stellen liegt der Gedanfe am nächjten, daß 
man gerade, indem man das Zeitliche bingebe, fich einen Schatz 
ſammle; ein Gegenfaß zwifchen dem Neich Gottes und der Welt, 
der ebenfo, nur allgemeiner, Matth. 16, 25. ausgefprochen ift; 
wie das, was in der Welt für Gewinn gilt, dem inmwendigen 
Menſchen ein Schade ift, fo umgefehrt, was in der Welt wie 
Verluſt ausfieht, wird im Reich Gottes zum Gewinn; die Gaben 
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der Liebe werden in ber Ewigkeit angeſchrieben (Hebr. 6, 10.) 
und verwandeln jich in einen allmählich anwachſenden Schatz, 
der zu Tage fommt und den Gebern ausgefolgt wird in der 
Ewigkeit. (Aehnlich ift die Vorftellung Spr. Sal. 19, 17., „wer 
ſich des Armen erbarmet, der leihet dem Herrn, der wird ihm 
wieder Gutes vergelten", e8 gleichfam mit Zinfen heimgeben, fo 
daß das Capital beſtens bei ihm angelegt ijt; während aber bie 
alttejtanıentliche Weisheit dieß auf Segnungen des zeitlichen Lebens 
bezieht, legt der. Chrift feinen Schag im Himmel und für ein 
anderes Leben an). Jedoch ift es nicht nöthig, dieß blos auf 
Liebesgaben zu befchränfen, die Werke, die Offenb. Joh. 14, 13. 
ben Frommen nacfolgen, auf denen fie gleichfam ruhen werden, 
find überhaupt gute Werke. — Allein fo vollkommen richtig es 
in obiger Beziehung iſt, das höchfte Gut als ein erft zu hoffen- 
des zu betrachten, - worauf in diefer Welt nur erft das Anrecht, 
bie Anwartfchaft zu erlangen fei: jo fehr muß. doch, theils mönchi⸗ 
ſcher Ascefe, theil® erbaulicher Ahetorif gegenüber, geltend gemacht 
werben, baß jenes Gut nicht ein fchlechthin zufünftiges, abjtract 
jenfeitiges if. Wird e8 fo gefaßt, fo entiteht daraus nicht. blos 
eine Zrübfeligfeit ver Anfchauung und Auffaffung des gegenwär- 
tigen Lebens, die ebenjo undankbar als thöricht ift, und für die 
man vergeblich auf eine dejto höhere himmliſche Belohnung hofft; 
fondern auch die Vorftellung der jenfeitigen Güter ſelbſt wird 
mehr oder Weniger eine negative; man weiß das ewige Xeben 
immer nur in Gegenſatz zu ftellen zum gegenwärtigen, denkt fich 
nur alles anders, aber wie e8 dann wirklich fein foll, worin dann 
die Herrlichkeit beftehen foll, weiß ınan nicht zu jagen. Einem 
gefunten und folgerichtigen Denken muß es aber auch als eine 
feltfame Methode erjcheinen, wenn vor folch einem Verächter aller 
Welteitelfeit nichts irdifh-Sichtbares, nichts hiſtoriſch-Geſtaltetes, 
nicht8, woran fich der Schönheitsfinn erfreut, Gnade findet, und 
er doch alles das fich in recht finnlicher Realität in's Himmel⸗ 
reich hineindenkt. Man faßt 3. B. die Feſtkleider, in welcher 
nach der Apofalypfe die Ausermwählten erjcheinen werben (unbes 
hindert durch die fymbolifche Deutung, die die Schrift gibt, 
Dffend. Joh. 19, 8.) im buchftäblihen Sinne, das fordert oder 
geftattet der Nealismus; wenn aber in einer höhern Welt das 
Aeußere eine Bedeutung bat und zu den Gütern eines Chriften 
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gehört, fo wird ſchwer zu fagen fein, warum baffelbe Aeuſſere 
alsdann im gegenwärtigen Leben werthlos und feiner uuwürbig 
jein ſoll. Oder wenn e8 zu den Freuden des Himmels gehört, 
daß Lieder erfchallen, daß ter Thron des Höchften von Licht und 
Pracht umgeben it: warum foll es Chriftenpflicht fein, in dieſer 
Welt auf alles dieſes zu verzichten? Warum foll das Sinnliche 
in einer, überfinnlichen Welt fo wejentlich, jo zur Realität gehörig 
jein, das doch in der irdiſchen jo geringfchäßig oder verbächtig 
angejehben wird? Daß alles diefer Art in diefer Welt fünphaft 
fei, fann nur der Unverftand behaupten; es liegt vielmehr jenen 
Borftiellungen, bewußt oder unbewußt, der alte, jchlechte Wahn 
zu Grunde, als fei das Verzichten, das Entbehren an fich ſchon 
(alfo confequenter Weife noch viel mehr das pofitive Sich-felbft- 
quälen) etwas Gott fo Wohlgefälliged, daß er darauf allein bie 
Belohnung des Himmelreich8 fee; als wäre das hächfte Gut 
vornemlich durch freiwilligen Verzicht auf alle andern zu erlangen, 
eine Meinung, bie ſchon darum falfch ift, weil fich jenes gar 
nicht jo äußerlid) von den andern trennen läßt. Das aber führt 
und noch auf einen befondern Punct, der von den Ethifern immer 
ſchwer zu erledigen gefunden worden ift, und von deſſen Erledi- 
gung doch für die geſammte fittliche Lebensanſchauung nicht wenig 
abhängt. 

Wir haben am Anfang gejagt: ein Gut, alfo eine Realität, 
die aufjerhalb des Menſchenweſens, oder doch, wenn fie aud 
nicht gegenjtändlicher fondern zuftändlicher Art ift, nicht fo noth- 
wendig mit demſelben verbunden ift, daß fie nicht auch dem ein 
zelnen Menfchen oder dem ganzen Gefchlecht abgehen Tönnte, 
während fie allerdings ihm nicht abgehen darf, wenn feine Dar 
monie mit fich.felbit, fein Befriedigtfein, das Innewerden feines 
Zuftandes als eines feiner Idee entiprechenden, normalen, nicht 
gejtört oder zerftört fein fol — ein Gut habe feine fittliche Be 
deutung darin, daß e8 zur Freiheit des Menfchen in Beziehung 
trete, daß diefe fich daran bethätige, eben weil fie über daſſelbe 
verfügen kann. Nun liegt e8 aber im chriftlichen, überhaupt im 
etbijchen Begriffe der Freiheit, daß fie etwas anderes iſt als 
Willfür und abfelute Unabhängigkeit; als freies Weſen beftimne 
ich mich felbjt, aber wie ich mich felbjt beſtimme, ob richtig ober 
falfch, ob zum Guten over zum Böfen, dafür bin ich einem Höhe 
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ven verantwortlid. So ift auch, was ein Gut für mich ift, mir 
anvertraut; ich habe, wie ein Haushalter, die Vollmacht, frei da- 
mit zu handeln, muß aber fchließlih Rechnung ablegen. Daraus 
ift Har, wie nothwendig die Begriffe Recht und Pflicht in einans 
der übergehen. Ich habe das Recht, mein Geld nach Gutdünken 
zu verwenden; ich habe das Recht, meine geiftigen Anlagen fo 
zu verwertben, wie es mir zufagt; ich habe das Recht, meine 
Freunde fo zu wählen, wie e8 meiner Neigung entfpricht: — aber 
diefes Recht fol ich doch nur jo gebrauchen, wie ich es vor Gott 
verantworten kann, wie e8 meine Pflicht fordert. Dieje Wechjels 
beziehung zwifchen Recht und Pflicht ift nun aber je nach der Stufe, 
bie Die Güter in der von Gott gefeßten Ordnung einnehmen, eine 
verfchiedene. Je höher ein Gut fteht, d. h. je mehr e8 ein wefent- 
liches Moment des höchften Gutes ift, um fo mehr fallen Recht 
und Pflicht ineinander und werben Eins. Gott zu vertrauen, 
Gott ald Vater anzurufen, zu ihm mich zu befehren, an Ehrijtum 
zu glauben ꝛc. — das alles find Rechte, Kindesrechte des Ehriften; 
das alles aber find ebenfojehr meine oberften Pflichten. Gott zu 
lieben ift für den fündigen Menfchen ganz ebenfojehr eine Er⸗ 
laubniß, wie ein Gebot. Es ijt an diefem Puncte abermals die 
jubjective Auffafjung oder Stimmung, Die den einen oder andern 
Gefichtspunct voranftellt; fo Liegt e8 3. B. im Geiſte der Iutherifchen 
Neligiofität, das Gebet als ein Recht, im Geiſte der reformirten, 
es als eine Pflicht anzufehen; erft die Gellert'ſche Zeit hat auch 
in der Iutherifchen Kirche von einer Pflicht, zu beten, geredet und 
geſungen. Aehnliches gilt vom heil. Abenpmahle; dem Lutheraner 
ift e8 ein heiliges Recht, dem Neformirten — gemäß den Wor- 
ten des Herrn: Thut das zu meinem Gedächtniß — eine heilige 
Pflicht. Je niederer nun aber ein Out im Vergleich zum höch⸗ 
ften Gute ſteht, d. b. je mehr es von dieſem abgelöjt werben 
fann, ohne daß das höchſte Gut felbft dadurch lädirt würde: 
um jo weniger ift da8 Recht auf folche8 Gut identisch mit einer 
Pflicht in Bezug auf daffelbe; fondern es entjteht folgendes Ver⸗ 
hältniß. 1) Ich kann im Allgemeinen eine Pflicht haben, die nach 
der andern Seite ein Recht ift, 3. B. mir ein Eigenthum zu er- 
werben, einen Beruf zu wählen u. f. w., aber die Art und Weife, 
wie ich das im Einzelnen bewerfftellige, ift mir felbjt, meiner 
Neigung, meiner Einficht anbeimgegeben; bleibe ich nur innerhalb 
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der allgemeinen Schranken, bie das Sittengefeß feftftellt, jo ift 
mir — weil ich ein freies Wefen, ja frei im Sinne des Evan- 
geliums, männlich-felbftftändig durch die Wahrheit und durch ben 
heil. Seift bin, welche beide frei maden vom Geſetze wie von 
der Sünde (oh. 8, 32. 2 Kor. 3, 17.), — das Recht gegeben, 
das Detail meines gefekinäßigen Handelns frei nach meiner indis 
viduellen Art zu geftalten, alfo in specie auch über bie mir au 
vertrauten Güter nach meinem Ermeſſen zu verfügen. Wie an 
einem Jeden die fchaffende Natur individualifirend verfährt, ihm 
feine eigene Phyfiognomie, feine eigene Haltung, Redeweiſe u. f. f. 
gibt: fo ift e8 Sache der Freiheit, fich nach fich felbit, dem in- 
dividuellen Wefen der Perjönlichfeit gemäß, zu beftimmen, fomit 
von den Gütern dasjenige und in folhem Maße fi) anzueignen 
und in folcher Weife darüber zu verfügen, wie e8 jenem innerften 
perfönlichen Wefen entfpriht. Es hat fomit Jeder das Recht, 
original zu fein. Diefe Freiheit ift felber eines ber wichtigiten 
und unveräußerlichiten Rechte. Aber 2) dieſe Rechtsiphäre fällt 
darum Teineswegs über das Gebiet des Sittlichen hinaus: fie 
bejteht vielmehr innerhalb dieſes Gebietes und zwar fo, daß a) 
auch wenn meine Freiheit. Handlungen producirt, die fo, wie fie 
geichehen, in feinem Geſetz als tugendhaft namentlich aufgeführt, 
mithin gleichfam neu erfunden, ein rein perjönliches Product 
wären (wie ein neues Kunſtwerk), doch biefe Handlungen niemals 
gegen das Sittengefeß fein dürfen; dazu gibt e8 nie ein Nedt. 
Wie der Künftler, der Neues fchafft, nicht einem ſchon gegebenen 
Modell nach arbeitet, fondern feiner eigenen, felbjtjtändig concipir. 
ten Idee folgt, — aber, wenn es wirklich ein Kunſtwerk iſt, 
darin die ewige Idee des Schönen auch al8bald muß erkannt, es ald 
eine neue Incarnation dieſer Idee muß betrachtet werden Fönnen: 
jo wird auch eine von mir ganz felbjtftändig producirte Hand 
lung, die buchftäblich nirgends vorgefchrieben ift, die ich auf 
Keinem nachgethan habe, fobald fie nur aus dem fittlichen LXebend- 
princip hervorgegangen ift, bei aller individuell freien Geftaltung 
fich fogleich als eine fittliche ausweifen. Aber daraus folgt nun 
nicht, daß ein Anderer die Pflicht hat, daſſelbe zu thun; wie id 
ihm gegenüber das Recht habe, nach meiner Weife chriftlich zu 
leben, fo hat er mir gegenüber das Recht, es nach feiner Weile 
zu thun. Jeder aber hat 3) nicht nur jene allgemeine Pflicht, 
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die das Sittengefeß Jedem auferlegt, alfo 3. B. wohltbätig zu 
fein, fondern auh, was und wie er es im Einzelnen thut, fo 
jehr ihm darin freie Hand gelaffen, alfo, ein Recht eingeräumt 
ift, mit dem Seinen zu thun was er will (Matth. 20, 15., wo 
dieß als etwas allgemein zugeftandenes, Jedem zuftehendes vor— 
ausgefeßt wird): — es muß doch mit dem ganzen Weſen eines 
Jeden, mit dem inneren und äußeren Beruf, mit dem Charafter 
im Einklang und Zufammenhange jtehen, fo baß, was den An⸗ 
dern gegenüber völlig frei von mir gethan wird, doch perfünlich 
auf einer inneren Nothwendigkeit beruht, alfo auch, was nicht 
durch ein Sittengebot a priori geregelt, was vielmehr zu thun 
und fo zu thun nur mein Recht ift, doch für mich nach meiner 
individuellen Gewifjensftellung Pflicht wird. Auch wo ich durch 
fein Geſetz genöthigt bin, gerade fo zu handeln, wie ich handle, 
muß doch meine Handlung fehließlich vor mir felbjt wie vor an- 
bern fo daſtehen, daß. Har ift: es ift vecht; es muß das Wohl- 
gefallen des reinen fittlichen Sinues darauf ruhen können. Es 
iit alfo auch dann nicht fittlich indifferent, fondern gut. Hier 
geht das Recht fo weit, daß ich an einer Handlung, die ein An⸗ 
derer begeht, jenes Wohlgefallen haben, fie als gut präbiciren 
kann, während ich felber fie mir nicht erlauben würde, weil. fie 
. in meinem fittlichen Organismus fi) ganz anders ausnehmen, 
db. 5. nicht lebendig und rein aus ihm hervorgehen würde, wie 
ich dieß bei einem Andern erkenne und anerfenne. Man fieht: 
in dieſem Begriffe des chrijtlichen echtes ift der Ort ger 
geben, wo allein der Begriff des Erlaubten feine Rechtfertiguug 
finden kann. Schleiermaher bat in der befannten Abhandlung 
über diefen Gegenftand (a. a. D. ©. 439 ff.) volllommen richtig 
erfannt, daß jener Begriff, da er lediglich auf der Vorausjeßung 
des Gegenfages von Gebotenem und Verbotenem beruhe, auch 
mir in beim Gebiete des pofitiven Rechtes und Geſetzes feinen 
Plat hat; das Geſetz kann niemals, wofern e8 nicht die Unter- 
thanen volllommen. unmündig machen will, alle Handlungen ders 
jelben unter feine Kegel ftellen; was alfo das Geſetz frei ftehen 
läßt, ohne darüber irgend etwas zu fagen, das ift erlaubt. Sehr 
gut ift dort auch gefagt, daß es für einen Staat immer ein gutes 
Zeichen fei, wenn fich in demfelben eine recht große Mannichfal- 
tigkeit von erlaubten Handlungen als bie Hauptmafje der gemein- 
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ſamen Thätigkeit geftalte. Aber wenn dieß auf dem Boden des 
bürgerlichen LXeben® ganz in der Ordnung ift, fo paßt es deſto 
weniger in den Kreis des Sittlihen, am wenigften gerade nad 
hriftlicher Auffaffung. Hier ift e8 gar nicht der Gegenſatz bes 
Gebotenen und Berbotenen, unter welchen die menfchlichen Hand» 
Inngen fallen, ſondern es fragt fich einfach, ob fie aus dem Geilt 
oder aus dem Fleifche ſtammen, ob fie Früchte find, vie aus bem 
neuen Lebensprincip hervorgehen, oder Nachwirfungen der Sünbe, 
Und da nun dieſes neue Lebensprincip ein folches ift, das, kraft 
einer Wiedergeburt, nicht blos einzelne Seiten am Menfchen reno- 
virt, andere aber ftehen läßt, fondern ihn von Grund aus neu 
Ichafft und als ein Sauerteig die ganze Maſſe durchbringt, fo 
baß „der Geiſt ganz, ſammt Seele und Leib durch und durd 
gebeiliget wird» (1 Theſſ. 5, 23.), jo daß man felbjt Eſſen und 
Zrinfen und was man irgend thut, im Namen des Herrn und 
zu feiner Ehre thut (1 Kor. 10,31. Kol. 3, 17.): jo Tann es 
in der That nichts blos Erlaubtes geben, Tein wirkliches, objec 
tives Adiaphoron; fondern bei einem gründlich gebeiligten Men 
ichen wird alles, auch das fcheinbar Inpifferente innerlich zufams 
menhängen mit dem fittlichen Centralpuncte; wie. ein gebiegener, 
vollitändig durchgebilveter Charakter auch in Aeußerlichkeiten und 
Kleinigkeiten doch ſtets fich felber treu und gleich bleibt: fo hängt 
auch das äußerlich Geringfügige in eines Chriften Leben nicht in 
ber Luft, fondern es ift mit hineingezogen in den Kreiß ber Hei 
ligung des gefammten Menfchen. Gibt e8 aber in biejer De 
ziehung eigentlich gar feinen Ort in der chrijtlichen Ethik, wo ber 
Degriff des Erlaubten untergebracht werden könnte: fo Tönnen 
wir uns dennod) andererfeits nicht verhehlen, daß bemfelben eine 
gewiffe unzerftörbare Realität innewohnt, die uns, wenn wir fie 
auch in der Theorie immer wieder leugnen, im Leben eben fo 
oft wieder ſich aufprängt. Diefelbe ift auch von der Wiffenfchaft 
in fofern anzuerfennen, als jeder Chrift, im Vergleih und in ber 
Gemeinſchaft mit den Übrigen, das Recht hat, er felbjt zu fein, 
das Recht, das allgemeine Sittliche in fich zu der individuellen 
Ausprägung zu bringen, auf die er innerlich angelegt ift. Und 
bieß wieder tritt am meilten zu Tage, wenn es nicht um directes 
fittliches Thun, fondern um den Gebrauch der Güter fich hans 
delt. Es gibt eine Menge derſelben — jede Claffe von Gütern 


Die hriftliche Lehre vom höchſten Gut ıc. | 481 


bietet wieder eine unendliche Mannigfaltigkeit der Arten und For⸗ 
men dar —, bie irgend einem anerfchaffenen menfchlichen Trieb 
oder Bedürfniß höheren oder niederen Grades entjprechen und 
bie, vermöge jener präftabilirten Harmonie zwiſchen den im Uni« 
verfum vorhandenen Realitäten und dem in ihre Mitte ges 
ſtellten Menſchenweſen, für dieſes gefchaffen find. Hier bat nun 
ber Einzelne die freie Wahl, d. b. das Recht, fo weit nicht ein 
Sittengebot dadurch verlett wird, fich diefer Dinge fo zu bebie- 
nen, wie fein individuelles Bedürfniß, wie Trieb und Neigung 
es ihm wünfchenswerth machen; die Güter find dazu ba, um ge⸗ 
noffen zu werden, der Menſch fol in ihnen Gottes Güte und 
Kraft inne werden. Daraus folgt aber nicht, daß Jedem alles 
gleich wohlgefallen, glei wünfchenswerth fein müſſe. Yegt 
der Eine auf diefen, ber Andere auf einen andern Gegenftand 
vorzüglich Werth, fo ift das eben das Grlaubte, d. h. das feiner 
Freiheit zuftehende Recht, nach feinem Gefchmade zu wählen ; 
ift doch eben diefer Geſchmack auch nichts willfürliches, fondern 
in der Naturanlage, der Bildung und Lebensführung begründet, 
auch ohne daß wir uns diefer Zufammenhänge und Wurzeln be- 
wußt find. Hier giebt es alfo in allweg Inpifferentes, weil bie 
Indifferenz in ben Sachen liegt; ob ich für meine Kleidung die. 
ſchwarze oder die blaue Farbe liebe, ift fittlich imdifferent, well 
bie Sarben, dieſe Sachen, nicht an fich irgend einen fittlichen 
Charakter haben; dieſe Freiheit des fittlichen Willens gegenüber 
dem an fich Impifferenten, Materiellen, ift eben das, was man 
das Erlaubte nennt. Es ift nach der Schrift nichts verwerflich, 
was Gott gefchaffen hat; daraus folgt aber nicht, daß es Pflicht 
fei, 3. B. alle Früchte, alle Speifen ſchmackhaft zu finden; ich 
habe das Recht, das mir entfprechende zu wählen: es iſt alſo Jedem 
erlaubt, nach eigener Wahl feine Küche zu beftellen. Aber gerade 
dieſes Beifpiel zeigt auch, wie feſt die Schranfe ijt, Die der Wahl 
und dem Gebrauch ber Güter, alfo dem Rechte der Freiheit 
Darauf oder dem Erlaubten gefett werben muß. Dielen Gütern, 
‚wenn fie auch an fich fittlich inbifferent find, haftet doch in ber 
Wirklichkeit, in der Meinung und nach der Gewohnheit ber Welt 
etwas an, was jene Indifferenz überfchreitet; ober liegt ſogar 
materiell etwas in ihnen, was an fich zwar ebenfall® nicht ſünd⸗ 
th, d. b. pofitiv ein von Gott gegebenes Gut und darum bas 
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Object eines Rechtes ift, aber was auf den Menfchen doch mög— 
licher Weife eine Wirkung ausüben Tann, die fich mit einer. prin- 
cipiell fittlihen Haltung nicht mehr verträgt. In erjter Des 
ziehung wird 3. B. felbjt die Wahl’zwifchen den Farben eines 
Gewandes etwas nicht mehr abjolut Freies, ſobald fidy die Eitel- 
feit in ber einen. oder andern gefällt, das an fich imbifferente 
Ding alfo zu einem Mittel wird, wodurch fich eine unfittliche 
Neigung befriedigt; dafjelbe findet ftatt, wenn die Ueppigleit, bie 
Brahlfucht ihre Wahl zwifchen den Stoffen. trifft; oder wenn, 
um zum vorigen Beifpiel zurüdzufehren, nicht mehr der einfache, 
natürliche Geſchmack es ift, der die Speifen wählt, fondern bie 
Lederhaftigfeit des Feinſchmeckers. Da ift’8 nun nicht mehr bie 
vom Geifte in uns mit Freiheit getroffene Wahl der Güter, nicht 
ber freie Gebrauch des Rechtes, das uns Gott über diejelben 
gegeben — fondern e8 ift das üppig gewordene Fleiſch, das feine 
Befriedigung auf eigene Rechnung fucht, und darum auch zwifchen 
dem, was an fich gleich viel werth ift, einen ungemeinen Unter 
ſchied macht, das eine verachtet, dem andern einen ungebübrlichen 
Werth beimift. Nach diefer Seite ift alfo das Recht, oder das 
Gebiet des Erlaubten, beſchränkt durch das Maß; diefes fittliche 
Maß aber, diefes chriftliche under ayar, ift nicht mathematiſch 
zu beitimmen, fo daß man nur die Mitte auszumeljen hätte zwi: 
jhen mönchiſcher Entfagung und fübaritifchem Genufje, fonbern 
es beftimmt ſich ethifch: von dem Punct an, wo der Gebraud 
eines Gutes irgendwie den Blick auf das höchſte Gut trübt, wo 
der Werth, den man auf jenes legt, da8 Gefühl für den Werth 
des letzteren ſchwächt, ift das Erlaubte nicht mehr erlaubt, das 
Recht wird zum Unrecht. Das ift ver Sinn des Kanone, ben 
Paulus 1 Kor. 6, 17. als feinen eigenen Lebensgrundſatz aus 
fpricht, es ijt der Sinn der Forderung, mäßig und nüchtern zu 
fein. (Wenn 1 Petri 4, 8. beigefügt wird „zum ©ebete, fo iſt 
damit nicht nur die ascetifche oder pfüchologifche Wahrheit ge 
meint, daß man, um beten zu können, um bie Gebetsftimmung 
zu finden, mäßig und nüchtern fein müſſe, fondern es ift barin 
jenes Allgemeine enthalten, daß nur das Mafhalten im Betreff 
ber untergeorbneten Güter die Erlangung und den Genuß bed 
höchſten Gutes möglich macht). — Die zweite Art von Gütern, 
wovon wir fprachen, liegt vor z.B. in der Geſelligkeit, im Spiel, 
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Zanz, Schaufpiel u. dal. Dingen, die man bei allen Streitigkeiten 
über das Erlaubte doch vorzugsweife im Auge gehabt hat; wie 
auch Schleiermacer a. a. O. ©. 426 ff. richtig bemerkt, daß 
die Sphäre des Erlaubten vornemlih in ſolche Paufen zwifchen 
bem eigentlich fittlichen Handeln falle, wie fie als Erholung, 
als Spiel im Leben vorlommen Nun ift, wenn man nicht von 
einem abjoluten Rigorismus ausgeht, nicht zu leugnen, daß auch 
die genannten Dinge, richtig betrachtet, unter die Kategorie der 
Güter fallen, auf die ein Recht für uns befteht, die unfrer reis 
heit zum Genuſſe anheimgegeben find. In der Gefelligkeit iſt 
es die Freundfchaft und ber geiftige Austausch, was fie zu einem 
Gute macht; im Tanze wird, wer nicht den Reiz, den ber Ver⸗ 
fehr der Gejchlechter auf den gefunden Menſchen ausübt, ohne 
Weiteres fir concupiscentia, für Sünde. hält, eine au ſich burch» 
aus berechtigte, weil natürliche und poetiihe Form biefes Ver⸗ 
kehrs anzuerlennen fich nicht weigern; im Schanfpiel defgleichen 
eine zur unmittelbaren Anſchauung vorgeführte Verkörperung der 
Boefie u. |. fe Aber während. das erfte dieſer Dinge fehr leicht 
in einer Form gehalten werden kann, die dem Gemeinſchafts⸗ 
triebe in durchaus fittlicher Weife entfpricht: jo liegt dagegen 
für die activen und paffiven Zheilnehmer. an den beiben andern 
ihrer Natur nach die Gefahr um fo näher, daß aus dem Gut 
ein Uebel wird, nemlich daß entweder die Sinnlichkeit erregt 
wird zu einem Gelüften des Fleiſches wider den eilt (Sal, 
5, 17), oder daß diejenige Würde, die der Chriſt als ein Kind 
Gottes zu behaupten die Pflicht hat, deren Wahrung ſchon bie 
Selbftahtung, nicht minder die Gefahr des Wergernißgebens-von 
ihm fordert, verleugnet wird; gejchieht dieß auch nur momentan, 
fo ift es dennoch eine Handlung, bie, wie jede andere, am Men⸗ 
fhen haften bleibt und feinen Werth vor Gott mitbeltimmt. 
Müffen wir alfo auch ein Recht auf diefe Dinge in abstracto 
zugeftehen, fo ift doch jedem Einzelnen es auf fein Gewiſſen zu 
geben, daß er jener Gefahr lieber fich nicht ausſetze. Was ab» 
ftract betrachtet als erlaubt im obigen Sinne gelten fann, Tann 
in concreto weitaus in den meiften Fällen zum fittlichen Schaben 
werben. 

Aus obiger Erörterung geht nun in Betreff der Stellung, 
die die Güterlehre in der chriftlichen Ethik einzunehmen hat, 

32 * 


454 Balmer 


unzweifelhaft hervor, daß fie nicht einen fir ſich beſtehenden 
Haupttheil ausmachen wird (wie dieß freilih auch einer von 
der Zugendlehre abgejonderten Pflichtenlehre von uns nicht zu- 
geftanden werden ann), jondern daß die Süterlehre an jedem 
Hauptpuncte des Syſtems als ein eigenthümliches Moment bes 
Sittlihen hervortritt, nemlicy als diejenige Seite, wo das Sitt⸗ 
lihe, das der Menſch will und thut, fich umwandelt in eine 
Sache, die er genießt, in einen Zuftand, ben er inne wird, fid 
fomit in feinem Gefühl reflectirt. Schon bei ber Entwidelung 
der allgemeinen Idee des fittlich-Öuten, welche auf bie See 
Gottes zurädführt, muß ſich ergeben, daß Gott, wie er bie das 
Gute wirkende, und zwar auf biefem Gebiet e8 durch den freien 
Willen des Menſchen wirkende Potenz ift, ebenfo zugleich Das 
Gut ift, dem alles fittliche Thun zuftrebt, um feiner theilhaftig 
zu fein, um in ihm zur Ruhe und Sättigung zu fommen; fo ift 
die fich in der Zuftändlichleit des Menfchen reflectirende Sitt- 
lichkeit wefentlih Seligkeit. In der Lehre von der fittlichen 
Schöpfung des Menfchen, feiner fittlichen Anlage, wird ſich 
herausstellen müfjen, erſtlich, daß der Menjch, eben weil er ale 
fittliches Wefen exiftiven foll, zur Liebe gefchaffen, das von Gott 
geordnete Object der Liebe das ihm beftimmte Gut ift, und zweis 
tens, daß fich fein fittliches Thun immer auch in jeinem Gefühl 
reflectirt, in biefem feinen Geſammtzuſtand, das Innewerden 
feiner ſelbſt wejentlich mitbeftimmt. (Das ift der Ort, wo vom 
Gewifjen die Rede fein muß. Vgl. den Art. „Gewiſſen“ in 
Schmid pädagogiſcher Encyklopädie. Bd. IL). In der Lehre 
von der Sünde wirb fich bie Verkehrung des ganzen Menſchen⸗ 
weſens durch fie ebenſo darin beweilen, daß die ihm von Gott 
zugedachten Güter von dem Gefallenen gar nicht mehr als Güter 
erkannt und gejucht, an ihrer Stelle vielmehr andere begehrt und 
zum Abgott gemacht werben, und daß, was auch als ein Gut 
noch für ihn erreichbar ift, fih ihm in Folge der inneren Ber 
borbenheit in Uebel verwandelt. Das Univerfum, das in feiner 
Einheit mit ©ott, feinem Schöpfer und Herrn, für den Menſchen 
eine Summe von Gütern fein follte, wird nun zur „Welt“ im 
biblifchen, ethiichen Sinne des Worts, zu einer Macht, vie ihn 
beberricht, während er fie gewinnen und genießen will, und bie 
ihn in ihren eigenen Untergang Hineinzieht (1 308. 2, 17. 1 Kor. 
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7, 31). In der Lehre von ber Erlöfung als Herftellung und 
Erneuerung des fittlihen Weſens des Menfchen, erfcheint abers 
mals das, was durch fie, näher durch die Application und Doll: 
ziehung des Erlöfungswerfes im einzelnen Menfchen durch befjen 
Bekehrung erlangt wird, — das pofitive Gegenftüf zu dem 
Uebel, wovon die Erlöfung eben ihn erlöft — als ein Gut, als 
das Heil; hier ift nun das höchſte Gut erft ein wirklich gewors 
denes; es iſt damit noch nicht nach allen Seiten entwidelt, die 
Kräfte, welche es involvirt (die duvausis Tod uelkovrog. alavog 
Hebr. 6, 5.), find noch nicht vollftändig entfaltet, aber principiell 
it e8 im Menfchen gefett, das Recht auf alle daraus erwach⸗ 
jenden Güter ift ihm gegeben und verfiegelt. In der fpeciellen 
Ethik endlich, .d. h. in der Lehre von der Entwidlung jenes durch 
bie Wiedergeburt gejetten Princips zu einer Mannigfaltigleit _ 
des Guten in ©efinnung und That (wobei zwiſchen Pflichten 
und Tugenden lediglich der formelle Unterfchied befteht, daß alles 
und jedes chriftlich: Gute ebenfo al8 ein Sollen wie al8 ein Sehn, 
als ein Geſetz wie als eine Fruch des Geiſtes darzuſtellen ift), 
erfcheint e8 angemefjfen, wohl ein eigenes Lehrſtück von den 
Rechten und Gütern des Chriften als Parallele zu den Pflichten 
und Tugenden defjelben aufzujtellen. Es ift zwar beides infos 
ſofern nicht leicht zu trennen, als die Pflichten oder Tugenden 
ja zu einem großen Theile in Bezug ftehen zu den Rechten und 
Gütern, fowohl eigenen als freinden, alfo auch bei jenen wieder 
von dieſen die Rede fein muß. Aber wir denken uns den Inhalt 
jenes Capitel8 von den Rechten und Gütern als einen allgeneis 
neren, wo benn namentlich bie Ordnung berjelben, alfo ihre Be⸗ 
ziehung zum höchiten Gut beſtimmt wird; bier wäre auch, dem 
eben Gefagten zu Folge, ber Ort für die Erörterung des Be— 
griffes des Erlaubten. Das Specielle über die einzelnen Güter 
würde fofort der Lehre von den Pflichten und Tugenden einvers 
leibt; nach welchen Gefichtöpuncten dieſe auch angeordnet werben 
mag, immer wird fich zeigen, daß der Gegenftand unferer Pflichten 
jelbft ein Gut ift, Das als ſolches eben durch unfer pflichtmäßiges 
Berbalten gewürdigt wird, oder daß berfelbe Rechte und Güter 
befigt, die wir zu refpectiven haben. Das Erftere würde fich 
ſowohl auf die hohen nnd höchften Güter beziehen, vie und durch 
bie Erlöſung gefchenkt find — in höchſter Potenz auf Gott ſelbſt —, 
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als auch auf die Zufammenorbnung bed Menſchen mit der ge 
fammten Creaturenwelt, eine Zufammengehörigfeit, die ebenfalls 
erit durch die Erlöfung ihre Wahrheit und Wirklichkeit erlangt 
hat; erjt dadurch, daß der Menſch frei wird von der Welt, wird 
fie ihm wieder zu einer Summe von Gütern. Endlich müßte 
in allen diefen Beziehungen, ben allgemeinen und fpeciellen, bie 
Lehre von den Gütern ftets ihren Gegenſatz haben an der Lehre 
von ben Uebeln, fowohl infofern, als die Beſchränkung und 
Aufhebung der Güter ein Object der fittlichen Reaction ift (indem 
ih ein Gut anjtrebe, fuche ich ein Uebel aufzuheben und umge⸗ 
kehrt); als auch fofern für den Chriſten biejenigen Uebel, die in 
feinem Zufammenfein mit der Welt und im zeitlichen Gebunden- 
fein der Seele an den Leib ihren Grund haben, ſich in Güter 
. verwandeln und als folche genügt werben follen. 


Die altteftamentlihe .Weiffagung von Iſraels Reichs⸗ 
herrlichleit in feinem Lande, 


Bon Dr. Bertheau, Profeffor in Göttingen. 





' Dritter Theil.*) 

Gott fpricht Ierem. 18, 7 ff.: „in einem Augenblicke rede 
ich über ein Volt und ein Königreich zum Ausreißen, zum Abs 
brechen und zum Vernichten; befehrt fich aber felbiges Volk von 
feiner Bosheit, fo gereuet mic) das Böſe, welches ich gedacht 
hatte, ihm zuzufügen. Und im anderen Augenblide rede id 
über ein Volk und ein Königreich zum Aufbauen und Pflanzen; 
thut e8 aber was böfe ift in meinen Augen, fo daß es nidt 
hört auf meine Stimme, fo gereuet mich das Gute, welches ihm 
zu thun ich verfprochen hatte”. Diefes Wort, welches, wenn es 
auch allgemeine Geltung hat, doch vorzugsweife auf das Zoll 
Iſrael und fein Königreich bezogen werden darf, bezeugt ben 
unauflöslihen Zufammenhang zwifchen der Weiffagung in ihrer 
jedesmaligen Geſtalt auf der einen Seite und den Zuſtänden bed 





*) Bol. Jahrbücher Banb IV. ©, 598 ff. 
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Volks und feinem fittlichen Verhalten in der Zeit, wo ©ott 
durch feine Propheten fpricht, auf der anderen Seite. 

Die Propheten weilfagen von dem nahen Heile und von 
der nahen Verwirklichung des Reiches, welche8 der Gott gründen 
will, der bei fich felbft ſchwört: „mir wird fich beugen jedes 
Knie, bei mir wird fchwören jede Junger. Da nach Gottes 
Nathfchluffe Iſrael berufen ift, der Eritling im Gottesreiche zu 
fein und vor allen anderen Völkern feines Friedens und ber 
Fülle feiner Segnungen theilhaftig zu werden, fo bezieht fich die 
Weilfagung vom Reiche Gdttes zunächft auf Iſrael und auf die 
Thaten Gottes, durch welche er der Gejchichte Ifraeld eine un- 
gebemmte Fortbewegung in ber Richtung anf das Neich Gottes 
bin verfchaffen oder fichern will. ‘Dem von diefer Richtung ab» 
gewichenen Volke werden Strafen und Gerichte zur Yäuterung, 
dem ihr fich wieder zuwendenden Erweife der entgegenlommenden 
und belfenden Gnade Gottes verfündigt. Die Summe alles 
Öuten, welches über Ifrael geredet wird, ift in der Verheißung 
enthalten, daß Gott in Ifrael fein Reich feftgründen und aufbauen 
wird. : 

Weil aber Ifrael immer wieder that was böfe. war in den , 
Augen Gottes, fo daß es nicht hörte auf feine Stimme, fo ließ 
er jich des Guten gereuen, welches feinem Volke zu thun er ge= 
dacht hatte. Gott redete bann über fein untreues und fiindiges 
Volk zum Ansreißen, zum Abbrechen und zum Vernichten. Bes 
fehrte es fich von feiner Bosheit, ja traten nur leiſe Zeichen 
feiner Neue und feines Strebens, Gottes Gnade wieder zu 
ſuchen, hervor, fo war Gott gleich bereit fich das Böſe gerenen 
zu laſſen, welches er gedacht hatte ihm zuzufügen und wiederum 
redete er Gutes Über fein Voll. So wechſeln gar raſch, von 
einem Augenblid zum anderen, die Weiffagungen, welche Gna⸗ 
benerweifungen und höchſte Segnungen in Ausficht ftellen, mit 
folden, in denen auf Strafen und Gerichte Hingewiejen wird, 
Die Gefhichte Iſrael's nimmt nicht den Berlauf, daß fie fi 
in gerader Richtung auf ihr Ziel hin bewegt. Die Sünde bringt 
Unterbrehungen und Störungen hervor. Sie ift Veranlafjung, 
daß Gott fih das Gute gereuen läßt, welches er feinem Volfe 
zugebacht hatte. Aber auc in den Zeiten, wo die Sünde feinen 
Zorn erregt, hält er es doch fejt mit feinen Liebesarmen; feine 
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Gerichte find Gerichte zur Länterung, nicht zu gänzlicher Ber- 
nichtung. Und immer wieder beruft Gott feine Propheten und 
giebt ihnen den Auftrag, das durch feine Gerichte gebeugte Boll 
zu tröften, feine Onabe ihm zu verheißen und von dem nahen 
Heile zu weiſſagen. 

Daher, weil Gott zu verfchiedenen Zeiten und burd ver 
ichiedene Propheten zu feinem Volke geredet bat, hat er auch 
in mancherlei Weife zu ihnen geredet. Das Ziel ijt baffelbe: 
Verſöhnung mit Gott und ungeftörtes Leben in feiner Gemein- 
Ihaft. Der Weg zum Ziele ift abet ein anderer je nach bem 
Ausgangspuncte, den die Gegenwart des einzelnen Propheten 
barbietet. Es kommt zwar immer auf bie Thaten des in feiner 
Gnade und in feinen Gerichten ſich mächtig erweifenden Gottes 
an, denn von ihm allein kommt das Heil und er will Alles, was 
bem Kommen feines Heiles fi hemmend entgegenftellt, fort 
räumen. Aber das, was fich hemmend entgegenjtellt, wenn es 
‘im tiefiten Grunde auch nur die Sünde, fei e8 in Ifrael, fei es 
in der Heidenwelt ift, kommt doch im Laufe ber Zeit in verfchie 
dener Weife zum Vorfchein. In der einen Zeit ftehen die Feind⸗ 
ſchaft und die Grauſamkeit der benachbarten Völker, in einer 
anderen der friegerifche Lärm und die Eroberungsluft, der Götzen⸗ 
dienft und die Verfehrtheit der Weltmächte, fei e8 nun ber aſſy⸗ 
rifchen, ſei e8 der chalväifchen oder fei e8 irgend welcher Welt 
macht fonft, der ungeftörten Entfaltung des Reiches Gottes zus 
nächft in Ifrael entgegen, und demgemäß ift in ber einen Zeit 
das Kommen des Heils bedingt durch das Gericht über bie be- 
nachbarten Völker, in anderen Zeiten durch das Gericht über bie 
eine oder die andere Weltmadt. Sodann, in ber einen Zeit 
muß vorzugsmeife eine beftimmte Sünde , welche das Volksleben 
in Sfrael beherrfcht, fortgefchafft werden, in ber anderen eine 
andere, ehe Gottes Gnade in ungehemmter Weife fi) dem Volke 
wieder zuwenden fann. Auch bieten die politifchen Zuftände ber 
tfraelitifchen Staaten, ihr VBerhältniß zu einander und zu ben 
Ordnungen Gottes große Verfchievenheiten dar, welche für bie 
weitere Bewegung in der Richtung auf das Reich Gottes Hin 
von Bedeutung find; einen anderen Weg hat das Reich Yuba, 
einen anderen das Reich Ifrael zurüdzulegen; die Weiffagung 
für Sefammtifrael geht von einem anderen gegebenen Anfangs 
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punct aus in ber Zeit des Beſtehens des nördlichen Neiches ale 

in der Zeit nach der Vernichtung deſſelben; von einem anderen 
in der Zeit, wo das Davidifche Königthum feiner hohen Aufgabe 
nachzukommen fich anftrengte, al8 in ber Zeit, wo es den ungötts 
lihen und heidnifchen Richtungen Vorſchub leiftete, won einem 
anderen in der Zeit, wo Iſrael unter feinen eignen Königen ftand, 
als in der Zeit, wo Iſrael der Herrjchaft heidnifcher Könige unters 
worfen war; von einem anderen in den Zeiten, wo die Jahve⸗ 
Religion von der Staatsgewalt anerkannt und befhikt ward, als 
in den Zeiten, wo ber Götzendienſt herrſchte und bie treuen 
Diener Jahve's verfolgt wurden. Endlich ift auch noch in Ans 
Schlag zu bringen, daß es Gott gefallen bat, Männer von vers 
ſchiedenen Anlagen und Gaben, aus verfchiedenen Ständen und 
Lebenskreiſen zu feinen Propheten zu berufen, Männer, bei denen 
nicht nur eine Ungleichheit in den ‘Dingen, welche dem ©ebiete 
der weltlichen Bildung und der weltlichen Kenntniffe angehören, 
ftattgefunden haben wird, fondern deren Verhältniß zu der Offen 
barung ſelbſt als ein bei Allen gleiches oder in ben Einzelnen 
ſich ftetig gleich bleibende& zu fegen wir durchaus nicht berechtigt 
find. — So wirken unendlich viele Momente auf die verfchiedene 
Geſtaltung der Weiffagung ein, weil jeder Prophet zunächft für 
feine Gegenwart und innerhalb der gefchichtlichen Bedingungen, 
in welche er hineingeftellt ift, zu wirken den Beruf erhalten hat. 
Der gejchichtlichen Betrachtung wird fich alfo die Aufgabe. dar⸗ 
bieten, auf biefe Momente, fo weit es uns geftattet ift fie zu 
erfennen und in Rechnung zu ziehen, die Entjtehung der Unter⸗ 
fchiede, welche in der Weiffagung hHervortreten, zurüdzubringen 
und ein Verſtändniß diefer Unterfchiede in einem größeren Zus 
fammenbange gefchichtliher Erjcheinungen anfzujuchen Wir 
tönnen allerdings nicht den Anfpruch erheben, der vollftändigen 
fung diefer Aufgabe auch nur nahe zu kommen, da wir immer 
nur im Ganzen und Großen ein Wiſſen von den gefchichtlichen 
Dedingungen haben, welche auf die ©eftaltung einer beftimmten 
Weiffagung eingewirkt haben, ja nicht felten darauf angewiefen 
find, fie aus der Weiffugung felbft erft kennen zu lernen. Aber 
finden wir auch auf viele Tragen, die fih uns bei der gejchicht- 
lihen Betrachtung der Weiffagung aufprängen, keine Antwort, 
das erfennen wir deutlich, daß auch die Weiſſagung eine Gefchichte 
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hat und daß ihre Geſchichte im engſten Zuſammenhange mit der 
ganzen Geſchichte des iſraelitiſchen Volkes ſteht. 

In dem zweiten Theile unſerer Abhandlung (Jahrbücher für 
d. Th. IV. S. 628 ff.) haben wir verſucht, die Weiſſagungen 
der Propheten, welche vor dem babyloniſchen Exil und im An⸗ 
fange deſſelben lebten, in dieſem Zuſammenhange aufzufaſſen. 
Wir haben auf die eigenthümliche Geſtaltung der Weifſagung 
hingewiefen 1) in ber Zeit vor dem Auftreten der affyrifchen 
Weltmacht, 2) in der afiyrifchen Zeit, 3) in der Zeit des Yofla 
und des Zufammenftoßes des jünifchen Neiches mit der chalbäis 
fhen Weltmacht. Es bfeibt noch übrig, die Weiffagungen ber 
Propheten, welche gegen Ende des Erild und in ber nacherilifchen 
Zeit auftraten, und näher zu bringen. 


4. Die lebte Hälfte der erilifchen Beit und das erfie Jahr- 
hundert der neuen Gemeinde. 

Seit den Tagen des Yofia hatten vie Propheten dem füh- 
lichen Reiche ſchwere und dauernde Gerichte geweiljagt. ALS 
das Gefeg des Mofe bei einem Neubau des Tempels wieder 
aufgefunden ward, fchloß der fromme König Yofia .einen Bund 
vor Jahve, feine Gebote, Verordnungen und Satungen zu halten, 
und fo lange er lebte, forgte er vafür, daß alle, die ſich in Yirael 
fanden, Sahne ihrem Gott dienten. Aber nach feinem Tode ver 
ließen die Bewohner des fünlichen Reichs wieder das Geſetz 
Gottes und hörten nicht auf feinen Ruf „fehret um zu mir“. 
Da ftellte Gott durch feine Propheten ihnen bafjelbe Schidfal 
in Ausficht, welches über das abtrünnige und in feinem Abfall 
beharrende nördliche Neich in den Tagen der Aſſyrer ergangen 
war. Auch ihnen ward verfündigt, daß fie von Gottes Angeficht 
fortgefchleudert und unter Völker zerftrent werben follten, welche 
ihnen und ihren Vätern unbekannt waren. Wie Gott einſt Schilo 
verworfen hatte, jo will er auch das Haus in Jeruſalem ver 
werfen, das nach feinem Namen genannt und an welches eine 
Fülle- hoher VBerheißungen geknüpft ift. Vertrauen wer bem 
Raum geben wollte, daß der heilige Gott wegen feines Tempels 
in Serufalem das fündige Volk des fühlichen Reichs retten und 
verherrlichen werde, würde nur auf trügerifche Dinge vertrauen. 
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Gott fpricht: wenn ihr nicht hören wollt zu wandeln in meinem 
Gefeße, welches: ich euch gegeben habe, zu hören auf die Worte 
meiner Knechte der Propheten, welche ich zu euch fende, fo werde 
ich dieſes Haus wie Schilo machen und dieſe Stadt Jeruſalem 
will ich machen zu einem Fluchworte für alle Bölfer der Erbe, 
Serem. 26, 4 ff. Gott fpricht bedingungsweife, Immer noch 
gilt das andere Wort: wenn ihr befjert eure Wege und eure 
Thaten, wenn ihr Recht fchaffet dem einen gegen den andern, 
nicht bebrüdet Srembling, Waiſe und Wittme und nicht vergießet 
unſchuldiges Blut an diefem Ort und nicht nachwandelt anderen 
Göttern euch felbit zum Unheil, fo will ich euch ruhig wohnen 
laffen an dieſem Orte, in dem Lande, welches ich euren Vätern 
gegeben habe, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Jerem. 7, 5 fi. Das 
Bolt, welches von falfchen Propheten in feiner fleifchlichen Sicher» 
beit bejtärkt wurbe (Jerem. 27 und 28), beharrte in feiner 
Sünde. Das längft gedrohte Gericht erging nun über ben 
Heinen Reit des Davidiſchen Reiches. An ihm es zu vollziehen 
berief Iſraels Gott, der durch feine große Kraft und feinen aus« 
geredten Arm die Erde und die Menſchen und bie Thiere auf 
ber Erde gemacht hat, ben, der recht war in feinen Augen, feinen 
Knecht Nebuladnezar, dem er die Herrfchaft Über die Erde zu 
geben verjprochen hatte. Der Herr warf vom Himmel zur Erbe 
die Pracht Iſraels und gedachte nicht des Schemels feiner Füße 
am Tage feines Zornes; er zerjtörte in feinem Grimme die Be 
jten der Tochter Juda, entweihte ihr Königthum und ihre Fürſten; 
er verjchmähte feinen Altar, verwarf fein Heiligtum, zeritörte 
feinen VBerfammlungsort; Juda mußte weilen unter den Heiden 
und fand Teine Ruhe. 

Wenn aud von den Angehörigen des ſüdlichen Neiches nur 
eine verhältnißmäßig geringe Anzahl in die babplonifchen Ges 
genden fortgeführt wurden (Jerem. 52, 283 ff.), fo waren dieſe 
Gefangenen doch der Kern der Gemeinde und die Zräger ihrer 
Geſchichte. Wie an ihnen alle die Weiffagungen in Erfüllung 
gegangen waren, bie fich auf die Gefangenfchaft des Volles des 
ſüdlichen Reich& und fein Wohnen in den Rändern der Heiden 
beziehen, jo waren fie berechtigt, fich ber Verheißungen zu ger 
tröften, die dem durch das Gericht geläuterten Volle herrliche 
Wiederherftellung zuficherten. Ste waren Gefangene auf Hoffe 
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nung. Sie harrten der Thaten des Gottes, der ſein elendes 
und zerſtreutes Volk wieder zu ſammeln verheißen hatte; ſie 
harrten des Gerichts über die babyloniſche Weltmacht, denn ihr 
Sündenmaß füllte ſich immer mehr an und ihre Grauſamkeit 
gegen die gefangenen Iſraeliten mußte endlich doch den gerechten 
Gott dazu bringen feinen Zorn Über fie auszufchätten ; fie harrten 
der Önadenerweifungen an ben Reſte des Volkes, in welchem, 
wenn Iſrael auch feiner Sünde wegen von Gott verftoßen und 
ben Heiden überliefert war, bie alte Gemeinde fortlebte. Ale 
durch die großen Ereigniffe und die gewaltigen Völferbewegungen 
feit ver Mitte des fechften Jahrhunderts eine Durchgreifende Ver 
änderung aller Zuftände in ben vorderafiatifchen Ländern ange 
bahnt ward, als die Meder und Perſer auf ven Schauplaß ber 
Geſchichte traten und dem Mittelpuncte des babylonischen Reiches 
fih näherten, da verfündigten Iſraels Propheten laut, daß ber 
"Gott Ifrael$, der Herr der Welt, mit mächtiger Hand hinein 
greife in die Gejchichte der Völker, um die fündige Weltmacht 
mit ihren Götzen zugleih zu vernichten und um Raum zu 
ichaffen für die Verwirklichung feines Rathfchluffes, für die 
Gründung und Ausbreitung feines Reiches. 

Dem einen Propheten (Sef. 21, 1— 10) ward in einem 
fchweren Geficht angezeigt, daß den Elamiten der Auftrag ges 
worden fei, gegen Babel heranzuziehen, und den Medern, biefe 
Stadt zu belagern. Er ftellte „den.Späher“ auf; als dieſer das 
beranziehende Heer erjpäht hatte, rief er laut: gefallen ift, ge 
fallen ift Babel, und alle ihre Götzenbilder hat Gott zu Boden 
geſchmettert. Das ift dein Propheten von Jahre angezeigt und 
nicht zögert er, feinen zertretenen und zermalmten Volksgenoſſen 
dieſe freudige Botſchaft mitzutheilen. 

Ein anderer Prophet (Ief. 13 bis 14, 23) redet von den 
Helden, welche Gott felbft zu einem heiligen Rampfe geweiht 
und aus fernem Lande herbeigeführt hat zu verderben bie ganze 
Erde, d. i. das babyloniſche Weltreih. Die Meder find es, 
durch welche Gott Babel, die Zierde der Königreiche, den ftolzen 
Schmuck der Chaldäer, jo zeritören will, wie er einjt Sodom 
und Gomorra zerjtörte. Ein fo furchtbares Gericht ſoll an Babel 
vollzogen werben , denn Jahve erbarımt ſich der Iſraeliten und 
wird fie in ihr Land zurüdbringen und Fremdlinge werben fi 
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ihnen anjchließen. Und die Völker werden die Iſraeliten nehmen 
und fie an ihren Ort bringen, und die Ifraeliten machen fie fich 
zu Hörigen im Lande Jahve's als Knechte und Mägde, und fie 
werden gefangen halten ihre Zwingherren und herrichen über 
ihre Dränger. Dieſes aus der babhlonifchen Drangfal errettete 
Iſrael wird ein Lied anheben über Babels König, über deſſen 
Sturz die von der Weltmacht unterbrüdten Völker jubeln und 
die Unterwelt in Aufruhr geräth. Diefer König und fein Haus 
fteben als ein offenbares Zeichen der Strafe da, mit welcher 
Gott menfhlichen Stolz und menfchliche Ueberhebung heimfucht. 
Den Iſraeliten wird alfo verheißen: rrettung aus dem Eril 
und Wohnen im alten Heimathslande; Erweiterung ber Gemeinde 
dadurch, daß Fremdlinge fich ihr anfchließen; Bereitwilligfeit der 
Heiden, die Sraeliten in ihr Land zurüdzubringen, eine Bereits 
willigleit, welche voransfekt, daß die Heiden die Macht und 
Hoheit Iſraels anerkannt haben; endlich freie Verfügung . zu 
eignem Vortheil und Herrfchaft über die, welche früher über 
Sirael herrſchten. Diefe Züge aus dem Bilde von Ifraels Fünf- 
tiger Reichsherrlichkeit werben hier nicht weiter ausgeführt. 
Weil fie vereinzelt baftehen und nur in ‚den äufferften Um: 
riffen bervortreten,, fo können fie leicht mißverſtanden werben. 
Wir werden fie ohne Ausnahme wieder antreffen in dem Ab- 
ſchnitte Jeſ. 4O—66, wo fie in einem größeren Zufammenhange 
feftgegliederter Vorftellungen ihre beftimmte Stellung einnehmen 
und ihre Erklärung finven. | 
Ein dritter Brophet Ief. 34 ff. befchreibt die wunderbar herrs 
liche Rückkehr feines Volkes aus der babylonifchen Gefangenfchaft 
in feine Heimath. Die Wüfte zwiichen Babylon und Paläftina 
wird ein fruchtbares und wafjerreiches Land, durch welches ein 
Weg, eine heilige Straße für die Erldften Jahve's gebahnt ift. 
Ungefährbet und ungehindert wandern fie auf diefer Straße und 
kommen nach Zion mit Jubel, wo ewige Freude ihr Haupt 
hmüden wird. Denn Alles, was ihrem Frieden einft entgegens 
ftand oder ihn zu jtören geeignet ift, will Jahve vernichten an 
dem Zage feiner Rache im Jahre feiner Vergeltung, um für 
Zion Recht zu fchaffen. Sein Gericht wird ergehen über alle 
Bölfer, auch des Heeres der Himmel wird er nicht verfchonen. 
In welcher Weife die Feinde feines Volkes vernichtet werben 
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jollen, wird in der Befchreibung des Gerichtes Über das Boll 
Edom und fein Land dargeſtellt. Fragen wir, weßhalb gerade 
Edom bejonders hervorgehoben wird, fo werden wir jagen können: 
der alte Feind der ifraelitiichen Gemeinde, das Voll Edom, 
welches fich auch noch bei der Eroberung Jeruſalems durch die 
Chaldäer feindfelig gegen Juda bewiefen hatte (Ezech. 35, 5. 
25, 12 ff., Obadja 11), muß vernichtet werben, weil, fo lange in 
nächjter Nähe dieſes Volk beftand, der Friede der erneuerten ©e 
meinde nicht gefichert war. Die Furchtbarkeit des Gerichts über 
Edom entfpricht der Dauer feiner Feindſchaft und feiner Wuth 
gegen Iſrael. oo. 

Durch diefe Propheten verhieß Gott feinem gefangenen Volle 
baldige Erlöfung, Rückkehr in die Heimath, herrliche Wiederher 
ftelung und ewige Freunde, aber den Weg zur Berberrlichung 
und die kommende Geſchichte Iſraels befchreiben fie nicht weiter. 
Wie ganz anders in dem Abjchnitt Jeſ. 40—66! Hier wirb den 
Sfraeliten der Weg, der zur Verherrlichung führt, in dem un 
endlich reichen Gemälde gezeigt, welches Vergangenheit und Ge 
genwart und Zukunft zufammenfaßt und auf dem einen und alles 
Einzelne tragenden Hintergrunde der auf die Erlöfung aller Men 
Shen binzielenden Rathichlüffe und Ordnungen Gottes die frühere 
Geſchichte, die Aufgabe, das Wirfen und die bereinftige Herr⸗ 
lichkeit Dfrael’8 bhervortreten läßt. Wir fehen bier, wie Gott 
mit feiner helfenden Gnade dem Volle entgegenfommt; wie er, 
ber Herr der ganzen Welt, die Völferbewegungen fo orbnet und 
durch feine allmächtige Hand die gefchichtlichen Zuftände fo ger 
ftaltet, daß Ifrael Raum erhält, für feinen Beruf zu leben; wie 
er bereit ift das Volk vollzubereiten, zu kräftigen und zu leiten, 
damit e8 die ihm zugewiejene Aufgabe zu löſen befähigt werbe; 
aber e8 wird und auch unmittelbar gewiß, daß bie Aufgabe nur 
gelöjt, der Siegespreis nur gewonnen werben kann durch uner- 
mübliche Arbeit, vollftändige Hingabe, Anfpannung aller Kräfte, 
bereitwillige Mebernahme ver fchwerften Leiden, Treue bis zum 
Tode. Nur dem Volke, welches das ihm zugewiefene Amt willig 
übernimmt und durch Gottes Gnade und mit feiner Hülfe allen 
Verpflichtungen biefes Amtes nachlommt, wird die Verherrlichung 
verheißen, nur ihm werben die höchften Segnungen, bie Herr 
fchaft über die Völker, jegliches Glück und. alle Ehren. zugejagt. 
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Das ift das Eigenthümliche in der Weiffagung dieſer 27 Ca— 
pitel, daß bier fo bejtimmt wie fonft nirgends von Iſrael's Aufe 
gabe geredet wird, und daß bier fo bejtimmt wie jonft nirgends 
nachgewiefen wird, wie durch die Löſung biefer Aufgabe die Er- 
füllung aller Weiffagung, die fih auf die Verherrlichung-Ifraels 
bezieht, bedingt ift. Daher werben wir, wenn wir ed unter- 
nehmen, die Weiffagung biefer Capitel, die Iſraels einftige Herr⸗ 
lichkeit befchreibt, Tennen zu lernen, zugleich auch die Weiffagung, 
die fich auf Iſraels Aufgabe und ihre Löſung bezieht, in’8 Auge 
faffen müſſen. Die eine geht nicht nur immer in bie andere 
über, fondern beide find in einander verfchlungen. 

1. Wir vergegenwärtigen uns den Inhalt der erften neun 
Capitel. 

Cap. 40. Gott kommt mit ſeiner Gnade ſeinem gefangenen 
Volke wieder nahe. Er ſpricht: tröſtet, tröſtet mein Volk, er der 
allmächtige Schöpfer des Himmels und der Erde, der ewige Gott, 
der in Iſrael ſich von Anfang an offenbart hat. Wie könnte 
Iſrael den Troſt dieſes Gottes von ſich weiſen und der Meinung 
Raum geben, er kümmere ſich nicht mehr um ſein Volk und habe 
aufgehört, ihm zu helfen? Er ermüdet nicht und er ermattet 
nicht, und er giebt auch denen, bie auf ihn vertrauen, neue 
Kraft. — Cap. 41. Die Bölfer der Erde, welche bis dabin im 
Befige ver Weltmacht waren, fehen in Beftürzung und Angſt 
Das firgreiche Fortfchreiten des Cyrus; fie fuchen Hülfe bei ihren 
Götzen und ermuntern fi) unter einander, auf fie, das Wert 
ihrer Hände, zu vertrauen. Iſrael hat feinen Grund zur Furcht, 
denn der Gott führt den Cyrus herbei, der fich das Volk Iſrael 
zu feinem Knechte erwählt bat, und es jetzt erretten will aus 
der Noth, in welche es durch- die heidnifche Weltmacht geftürzt- 
ift. Die Götter dieſer Weltmacht können ihn nicht hindern, feine 
Bläne auszuführen, ven fie find nichtig und fie haben nichts 
von dem Kommen eines Cyrus, der den Namen Gottes anruft, 
und der Bedeutung feined Kommens gewußt. Gott hat ihn her—⸗ 
beigeführt; er verleiht ihm Siege über Siege und er läßt Zion 
und Serufalem die freudige Nachricht verfündigen, daß die Rück⸗ 
fehr der gefangenen Sfraeliten bevorſteht. — Cap. 42. Iſrael 
alfo ift der Knecht Gottes. Was heißt das? Auf dieſes Voll 
legt Gott feinen Geift, damit es den Völfern Recht bringe, nicht 
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mit äuſſerer Gewalt und in ungeſtümer Haſt, ſondern auf rechte 
Weiſe in Geduld und Hingebung, in ſorgſamer Liebe und Aus— 
dauer. Die Länder harren ſchon auf ſeine Lehre. Iſrael iſt 
dazu beſtimmt, ein Bund der Menſchen, ein Licht der Heiden zu 
ſein, und dazu iſt es von Gott beſtimmt, weil er beſchloſſen hat, 
blinde Augen zu öffnen und Gefangene und in Finſterniß woh—⸗ 
nende zu befreien. So große Dinge will Gott jegt, wo er fein 
langes Schweigen uaufgiebt und endlich) wieder als mächtiger 
Herricher bervortritt, vollbringen. Höret ihr Zauben, ihr Blin⸗ 
den blicket auf und ſeht. Bor allen anderen ift aber, wie uner 
wartet biefer Ausſpruch auch fein mag, der erwählte Knecht 
felbft taub und blind. Er beachtet bie Fügungen Gottes nicht 
in diefer Zeit, wo doch Jahve gerubt um feines Heiles willen 
(alfo damit das von ihm fommende Heil offenbar werbe) groß 
und berrlich zu machen Lehre (die Lehre, auf welche die Länder 
harren und die der Knecht verkündigen fol), Set freilich ift 
der Knecht ein geraubtes, geplündertes und gefangenes Volt; o 
möchte dieſes Volk recht bedenken, daß e8 von Gott, nur weil 
es fündigte, und auf fein Gejeg nicht hören wollte, ben Völkern 
der Erde zum Raube und zur Beute gegeben warb! — Cap. 48. 
Der Gott, der fein Bolt den Heiden überlieferte, verheißt ihm 
nun Rettung und Erlöfung Er bat die großen Ereignifje ber 
Zeit herbeigeführt, er will Menfchen und mächtige Völker als 
Löfegeld (dem Cyrus, der dafür daß er Iſrael aus der Gefangen 
ſchaft entläßt, die Herrfchaft über Aegypten, Euch und Seba 
erhalten ſoll) hingeben, um Iſrael, das blinde und taube Voll 
zu befreien. Durch Cyrus will Gott die babylonifche Weltmacht 
vernichten, und das Volk aus der Gefangenſchaft erretten, welches 
er erwählt hat, Verkündiger feines Ruhmes zu fein. Denn nidt 
feines Berbienftes wegen wird dem Volke die Erlöſung, bat e8 
doch von Anfang an durch feine Sünde Gott beleidigt und if 
8 doch noch immer das jündige Volk, fondern Gott tilgt feinel 
willen, weil er durch Iſrael feinen Ruhm verfündigen Taffen 
will, vie Sünden und wendet ihm feine Gnade wieder zu. — 
Cap. 44. So braucht Iſrael fih nit zu fürchten; der Gott, 
welcher allein Gott ift, Hat e8 zu feinem Knechte erwählt und 
will das Volk erneuern und auf alle, die ihm angehören, feinen 
Geiſt und feinen Segen ausgießen. Er fpricht: daran bente, 
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Jakob, dag tu mein Knecht bift; ich wiſche ab, wie einen Nebel 
beine Sünden; fehre um zu mir, denn ich erlöfe dich. Ich bin’s 
ber zum Cyrus Spricht: mein Hirt, und alles was mir gefällt, 
jol er vollbringen, und der zu Jeruſalem fpricht: es wird erbaut, 
und zum Tempel: er wird gegründet. — Gap. 45. Welche Ber- 
bindung befteht zwifchen den Siegen des Cyrus, der Gründung 
bes Perjerreih® und Iſraels Erlöfung? Gott fpricht zu Cyrus, 
feinem Meſſias: ich will dir Sieg verleihen und die Reichthümer 
der Völker geben, damit du erfennft, daß ich Jahve bin, ber 
beinen Namen ruft, Iſraels Gott; wegen meines Sinechtes Jakob 
und wegen Iſraels, meines Erwählten, rief ich Dich bei deinem 
Namen, gab dir einen Schineichelnamen, und du Fannteft mich 
nicht. Ich gürtete dich, auf daß man auf ber ganzen Erbe er- 
fenne, daß außer mir fein Gott if. Ich habe es geordnet — 
und welche Bermefjenheit wäre ed, wenn Menfchen, meine Ge- 
fchöpfe, diefe Ordnung tadeln oder fich ihr widerſetzen wollten! 
— daß bdiefer Cyrus meine Stadt bauen und mein Volt aus 
der Gefangenschaft entlaffen joll, nicht um Kaufpreis und nicht 
um Geſchenk. Einft erkennen bie Bölfer der Erde, wenn fie - 
feben, wie Iſrael aus tieffter Schmach erlöſt und gerettet ift mit 
ewiger Rettung, daß nur in Iſrael Gott ift, und daß nur dieſer 
Gott ein Netter und Heiland ift; ihn ſuchend, unterwerfen fie 
fich den Sfraeliten, an denen Gottes Gnade offenbar geworden 
iſt. So wird’8 kommen, denn Gott ruft den Völkern der Erbe 
zu: wendet euch zu mir, jo werbet ihr gerettet, und fein Auf 
erfchallt nicht vergeblih: ihm wird fich beugen jedes Sie, 
ichwören jede Zunge, und zu ihm werben befhämt kommen alle 
die ihm zürnten. Sein Reich wird fich ausbreiten bis zu ben 
Enden ber Erde, und in diefem Reiche wird Iſrael daſtehen als 
das in Gottes Augen gerechte und daher hoch gejegnete Volk, 
welches freudig feines Gottes fiy rühmt — Cap. 46. Cyrus 
naht; die babylonifchen Götter finten in den Staub. Anſtatt 
daß fie ihre Verehrer retten, quälen dieſe fich vergeblich ab fie 
zu reiten! Welcher Gegenſatz zwifchen den Götzen und Iſraels 
Gott, der fein Volk behütet und trägt und gerade jegt ihm fein 
Heil nahe bringt, Zion rettet und Iſrael verherrlicht. — Cap. 
47. Babel, die üppige und ftolze Sungfrau, wird mit Schmad 
und Leiden überhäuft. Sie, die graufame Herrin der König» 
Jahrb. ſ. D. Th. V. 33 
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reiche, die auch auf Iſrael ein ſchweres Joch legte und jede 
Regung des Erbarmens fern hält, ſucht vergeblich Hülfe bei ihren 
Gelehrten, Beſchwörern und Zauberern. Plötzlich wird ſie ihrer 
Macht und ihrer Herrſchaft beraubt. — Cap. 48. So ergeht das 
längſt verkündigte Gericht über die Weltmacht. Ganz und voll⸗ 
jtändig vertilgt Gott Babel, während er fein fündiges Volk wohl 
mit Strafen heimgejucht, aber nicht vertilgt hat. Denn er bielt 
feinen Zorn zurüd, und will jegt das durch die Leiden bes Erils 
nicht geläuterte Volk erretten feined Namens, feines Ruhmes 
willen, feinetwillen. ‘Daher hat er den Jahve⸗-hat⸗ihn⸗lieb, ven 
Cyrus, herbeigerufen, um durch ihn das Geriht an Babel zu 
vollziehen und zugleich den Weg zur Befreiung und zur Vers 
berrlihung Sfraels zu bahnen. Wenn Ifrael auf feine Gebote 
hören wollte, wie ein Strom würbe fein Glüd, fein Heil gleich 
ben Wogen des Meeres werden. Die babyloniiche Weltmacht 
ftebt dem Heile Iſraels nicht mehr entgegen; der von ihrem 
Drude erlöfte Knecht Jakob fann-in fein Land zurüdfehren und 
braucht die Bejchwerden und Gefahren der Reife durch bie 
Wüſte nicht zu fürchten. Im dürren Lande läßt Gott für ihn 
Waller aus dem Fels jprudeln. Kein Heil, fpricht Jahve, für 
die Trevler. — | 

Der durch dieſe neun Capitel hindurch Elingende Grunbton 
ift der Zroft, der dem elenden, gefangenen, fündigen Volke nabe 
gebracht wird. Gott will in ihm ben freudigen und weltüber- 
windenden Glauben weden, daß e8 nicht verlaffen und verftoßen 
ift, und daß er, der Herr der ganzen Welt, ihm mit feiner Gnade 
nabe fommt in ven großen Ereigniffen der Zeit, in deren Mittelpunft 
er fein Volk Hineinftellt.e Die Siege, welche er dem Cyrus 
Ichentt, der Untergang der babylonifchen Weltmacht, die Vernich—⸗ 
tung der babylonifchen Götter, die Gründung bes perfifchen 
Reichs, die Unterjohung der großen und fernen Völker durch 
Cyrus —, dieſes alles fteht in unmittelbarer Verbindung mit 
Iſraels Gefchichte. Denn der Schöpfer und Negierer der ganzen 
Welt ift Iſraels Gott, und er hat Iſrael zu feinem Knechte er 
wählt und berufen das Licht ver Heiden zu fein. Und weil 
Gott fein Reich durch feinen Knecht gründen will, tritt er nad 
langem Schweigen hervor, um ſowohl Sfrael in den Stand ju 
jegen, als fein Knecht zu wirken, als auch in der Heidenwelt 


Die altteftam. Weiffagung von Ifraels Reichsherrlichkeit 2c. 499 


freien Raum zu jchaffen für die Arbeit feines Knechtes. Er 
tilgt die Sünden feines Volks und vergiebt ihm' feine Schuld, 
damit den Knecht nichts hindere, den Willen ſeines Herrn ganz. 
zu erkennen und willig in feinem Auftrage zu arbeiten. Er ruft 
ben Cyrus herbei, fjtürzt durch ihn die babylonifche Weltmacht 
und die Stadt Bahel, die alte Feſtung des Götzendienſtes und 
menjchlicher Verkehrtheiten, damit fein Boll von dem Drude der 
Weltmacht befreit werde. Iſraels Erlöfung aus Babel und feine 
Wiederheritellung im Lande der Heimath auf der einen Seite, 
Babels Untergang auf der andern find die zwei großen Zeichen, 
welche fichtbar vor den Augen aller Völker gefchehen, damit e8 
offenbar werde, daß Iſraels Gott Heil und Rettung bringt und 
baß er das Gericht zur Vernichtung feiner Feinde herbeiführt. 
Auf diefe Zeichen merfend, werden die Völker zu der Erfenntniß 
gelangen, wie nur in Sfrael ein Gott ift und Feiner fonft. Cyrus 
aber, wie Fönnte er dem Gedanken Kaum geben, daß er Siege: 
und Siege aus eigner Macht erfämpfel Iſfraels Gott erwedt 
ihn von. Oſten her und führt ihn auf den Weg des Sieges. Er 
fennt diefen Gott noch nicht 45, 4., und doch, wenn er fi 
lagen muß, daß ein Gott ihn herbeigerufen hat und wunderbar 
jegnet, und dieſen Gott verehrt, fo ruft er Iſraels Gott an 
41, 25. Die Erfolge, die Ifraeld Gott ihm fehenkt, find das 
Mittel, durch welches ihm und allen Völkern der Erde die Er» 
fenntniß nahe gebracht wird, daß außer biefem Gott fein Gott 
it. Sie werben fich diefer Erkenntniß nicht verjchließen. Und 
fo ift auch nach diefer Seite hin dem Wirken des Knechtes, der 
ben Völkern Recht fund thun fol, der Weg gebahnt. 

2. Der Weg ift gebahnt, aber nicht für einen im Zriumph- 
zuge einherziehenden Herrfcher, deſſen Macht überall anerkannt 
wird und dem die Huldigungen entgegenfommen, fondern für 
deu Knecht, der im Auftrage feines Herrn arbeiten fol in De⸗ 
muth und Hingebung. Gott hat Iſrael zu feinem Snechte bes . 
rufen; er hat fih von den älteſten Zeiten an Iſraels erbarmt 
und dieſes Volt durch Noth und Gefahren hindurch geleitet; er 
ift jett bereit feine Sünde zu tilgen, die Gnade ihm zu fchenfen 
und es zu erlöfen; er ſchafft ihm freien Raum für fein Wirken 
und verheißt dem treuen Knechte höchften Lohn. Könnte Yirael 
fi weigern den Beruf eines folchen Knechtes auf fich zu nehmen? 

33 * 
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Es müßte den Verlauf feiner Gefchichte, die dringenden Mah- 
nungen ber Greigniffe zur Zeit des Cyrus und die Verbeißungen 
Gottes ganz verkennen, wenn es nicht mit freubiger Zuverficht 
dem Glauben Ranın geben wollte, daß ihm die Aufgabe gewor- 
den ift, als Knecht Gottes zu arbeiten für die Gründung und 
Ausbreitung feines Reiches. — Cap. 49-50, 3. Das Boll 
tritt auf und befennt fich laut vor den Völkern der Erde zu ber 
ihm anvertrauten apoftoliichen Sendung. Ja, Gott Hat mid 
berufen von Anfang an, er bat mich ansgerüftet und behütet, 
damit ich als fein Knecht auftreten könnte 49, 1—3. So kann 
nur das Iſrael fprechen, welches fich als die wahre Gemeinde 
weiß, und welches nun zurüdblidend auf das Ringen und Kämpfen 
diefer Gemeinde in der Vergangenheit freudig ausruft, daß ihre 
Geſchichte ſich in der Richtung auf ein beftimmtes Ziel Hin be 
wegt babe und daß ihr ein herrlicher Ausgang gefichert fei, ©. 4. 
Dem Volke, welches den Knechtsberuf willig auf fich nimmt, 
antwortet der Gott, der es berufen bat: es ift ein Geringes 
weil du mir ein Knecht bift, daß ich aufrichte Die Stämme Ya- 
fob8 und die Geretteten Ifraels zurüdführe (für die Infinitive 
Drprb und arms kann nah dem Zufammenhange, nah Maf- 
gabe anderer Stellen und auch aus fprachlichen Gründen nur 
Jahve al8 das aufrichtende und zurüdführende Subject gedacht 
werden), ich will dich machen zum Lichte der Heiden, auf baf 
mein Heil fomme zu ben Enden der Erbe V. 5 und 6. Weiter 
Ipricht Iahve zu dem verachteten, verabjcheuten, gefnechteten 
Bolfe: Fürften und Könige werden dich ftaunend betrachten und 
bir huldigen, dir dem Knechte, der nach meiner Verheißung einft 
das Licht der Heiden fein wird V. 7. Und noch einmal erjchallt 
die beftätigende Verheißung: jest in der Zeit der Gnade erhöre 
ich dich, — und ih will dich, wie ich fchon 42, 6. verheißen 
habe, zu einem Bunde der Menſchen machen — damit ich auf 
richte ein Land, austheile verödete Erbgüter, damit ich fpreche 
zu den gefangenen Siraeliten: zieht fort aus Babel, und war 
bert unter meinem Schuße auf gebahntem Wege in bie Heimath, 
wo fih die nach allen Himmelsgegenden bin zerftreuten Ifrae⸗ 
liten wieder fammeln werden V. 8-12. Der Bott, ber biefe 
auf den Ausgang ber ganzen Gefchichte Iſraels hinzielenden 
Verheißungen giebt, der Ifrael zum Lichte der Völker, zum Ge 
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genftande ihrer Huldigungen, zum Bunde der Menfchen machen 
will, Hat Zion nicht vergeffen; er wirb feine Stadt herrlich wie- 
derherjtellen und alle ihre Söhne erretten; er hat fich von feiner 
Gemeinde nicht gefchieden, fondern nur auf kurze Zeit fie vers 
itoßen V. 14 — 50, 3. — 

Wiederum tritt im Anfange des Abfchnittes Cap. 50, 4—52, 
12. der Knecht auf. Er weiß nun, daß er den Völkern ber Erbe 
gegenüber eine Ähnliche, wenn auch eine unendlich viel höhere 
und umfafjendere Aufgabe bat, al8 den einzelnen Propheten in 
Iſrael ihrem eigenen Volke gegenüber anvertraut war; er ift 
Knecht, nicht Herrſcher; er muß in treuer Erfüllung feines Bes 
rufs und im Kampfe mit der gottentfremdeten Welt den Weg 
der Erniedrigung, der Schmach und der Schmerzen gehen. Wird 
er im Hinblid auf die ihm bevorftehenden Leiden nicht zurüd-. 
weihen? Wird er, wie ein Jeſaia, ein Seremia mit ihrem un- 
gläubigen, die Propheten jteinigenden Volfe, fo den Kampf mit 
ber wiberftrebenden Welt aufnehmen? Und wird er in dieſem 
Kampfe obfiegen? Die Worte des Knechtes 50, 4—9. geben 
Antwort auf diefe Fragen. Sie verſetzen uns in die Zufunft, 
wo er nicht mehr von Entfchlüffen und Vorſätzen zu reden braucht, 
ſondern auf feine Thätigkeit zurüdbliden fann. Er erzählt ung, 
wie er in feiner Knechtsgeftalt, ſtark durch feinen Gott und feliger 
Hoffnung voll, wirkte: der Herr Jahve gab mir bie Zunge der 
Singer, damit ich es verftünde zu erquiden den Ermatteten mit 
dem Wort; er wecte an jeglihem Morgen, er wedte mir das 
Ohr, damit ich hörte wie vie Jünger. Jahve üffnete mir das 
Ohr und ich widerftrebte nicht, ich wich nicht zurüd. Meinen 
Nüden gab ich den. Schlagenvden und meine Wange den Rau: 
fenden, mein Antlig barg ich nicht vor Schmach und Speichel. 
Und Jahve half mir, darum ſchämte ich mich nicht, darum machte 
ih mein Antlig gleich einem Kiefelftein, und ich wußte, daß ich 
nicht zu Schanden werde. Nah ift, der mir Recht fchafft, wer 
will mit mir ftreiten? — — fiehe, der Herr Jahve hilft mir; 
wer ift’8 der mich verbammen könnte? ſiehe, fie alle vergehen 
wie ein Gewand, die Motte verzehrt fi. — Die Rede des 
Knechtes gebt in eine an alle, denen das Wort des Knechtes 
nahe gebracht wird, gerichtete, von Gott felbt bejtätigte Auffor- 
derung Über: möchtet ihr Jahve fürchten, hören auf die Stimme 
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feines Snechtes, (auf feine Stimme zu hören waren 49, 1. bie 
Länder und Völker der Erbe aufgefordert) welcher in tiefiter Fin- 
jterniß wandelt, auf den Namen Jahve's vertraut und fich fügt 
auf feinen Gott; fiehe, ihr alle, die ihr nicht auf ihn Hört, fon 
bern wie mit Feuer und Brandpfeilen ihn befämpft, Hinein in 
die Glut eures Feuers und in die Brandpfeile, die ihr angezündet 
habt! von meiner Hand gefchieht euch dieſes, am Schmerzensort 
ſollt ihr liegen (fpricht Gott) V. 10 und 11. — Welche Fülle 
von Zroft liegt in diefer göttlichen Beftätigung ber Rede bes 
Knechtes für das Iſrael der Gegenwart des Propheten! Der 
Gott, von dem Unterweifung ausgeht und ber fein Hecht feftigen 
will zum Lichte der Völker, ver die Völker richten wirb und auf 
ben die Länder harren, deffen Heil ewig beiteht und deſſen Ge— 
rechtigfeit nie bricht, redet zu Ifrael Worte des Zroftes. D, 
möchte er nicht länger zögern, fich jetzt wieder wie in früherer 
Zeit zur Nettung feines Volks zu offenbaren! Er tröftet, wie 
fönnte Sirael fich fürchten vor Menſchen! Er fprichtz ich legte 
meine Worte in deinen Mund und barg dich in den Schatten 
meiner Hand, damit ich pflanze einen neuen Himmel und gründe 
eine neue Erde, und zu Zion fpreche: du bift mein Boll. Auf 
benn, Serufalem, du tiefgebeugte Stadt; die Zeit meines Zornes 
tft vorüber, jeßt foll er fich ergießen über deine Bedrücker (über 
bie babyloniſche Weltmacht). Auf Zion, ziehe deinen Glanz an! 
einft erlöjte ich mein Volt aus Aegypten, einjt errettete ich es 
aus Affur’s Gewalt, und nun, was Fönnte mich hindern, bid 
jeßt aus Babel zu erlöfen! Jetzt, an dieſem Tag, foll mein Voll 
meinen Namen fennen lernen, denn ich bin es ber fpricht: fiebe 
bier bin ich; zieht fort aus Babel in heiligem Zuge, Jahve geht 
vor euch ber und Iſrael's Gott bejchlieft euren Aug 5l, 
1—52, 12. 

Wir wiſſen aber, Erlöfung aus Babel und Wiederherftellung 
bes Volks in feiner Heimath ift etwas Geringes im Verhältniß 
zu bem, was dem Knechte verheißen ift, der in dem ihm ange 
wiejenen Berufe fich bewährt (vgl. 49, 6.). Ifrael fell das Licht 
ber Heiden werden, ferne Völker follen diefem Wolfe Huldigen 
(45, 14.), Könige werben e8 ehrfurchtsvoll anftaunen (49, 7.) 
und feine Wärter fein, ihre Bürftinnen werben ihm als Säug- 
ammen dienen (49, 23 ff.) u. ſ. w. Wie wird das in Erfüllung 
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geben? Es geht in Erfüllung an dem Volke, welches den Knechts⸗ 
beruf auf fich genommen (49, 1—3.) und in unermüdlicher Ar⸗ 
beit, in Schmad und Erniedrigung fich bewährt hat (50, 4—9). 
Gott ſpricht 52, 13—15: diefem meinem Knechte wird's gelin- 
gen; er wird hoch und erhaben und hehr gar fehr. Wie fich 
viele nor ihm entfeßten — — , jo wird er freudig auffpringen 
machen viele Völker, Könige werden ehrfurchtsvoll feinen Worten 
laufchen, denn was ihnen nicht erzählt worden ift, fehen fie und 
was fie nicht gehört haben, werden fie gewahr. — Diefe Völker, 
biefe Könige werden dann auf die Gefchichte des Knechtes und 
auf bie Zeit, wo jie ihn ſchmähten und rauften, wo er ein Dann 
der Schmerzen und befannt mit Krankheit und ein Gegenftand 
des Abſcheus war, zurüdbliden. Aus ihrer Erfahrung heraus 
und in ihrem Namen redend bezeugt uns einer aus ihrer Mitte: 
„gewiß unſere Krankheiten, er trug fie, unfere Schmerzen, er 
lud fie auf fih; er ward verwundet ob unferer Sünden, gemar- 
tert ob unferer Uebertretungen: wir alle, wie Schafe waren wir 
verirrt, ein jeder auf dem eigenen Wege gingen wir, und Jahve 
ließ ihn treffen unfer aller Schuld; — — und man machte 
bei Frevlern fein Grab und bei dem Bedrücker feinen Grab— 
hügel, wiewohl er fein Unrecht gethan und fein Betrug in feinem 
Munde war. Wie von oben herab erfchallt dann das Wort: fo 
ift e8, wie bu im Namen aller, deren Krankheit er trug, befannt 
haſt. „Jahve geruhte ihn zu zermalmen, er verhängte Krankheit; 
wenn du darbringen würbeft zum Schulvopfer feine Seele, fo 
follte er (dev das Schulvopfer zu fein bereit war) Kinder fehen, 
lange leben und das Vorhaben Jahve's follte durch feine Hand 
gelingen“. Diefer Auffaffung des Leidens und des Wirfens des 
Knechts jest Jahve felbft das Siegel der Beftätigung auf mit 
den Worten: frei vom Xeiden feiner Seele wird er fich fatt 
ichauen, durch feine Erfenntniß wird Gerechtigkeit verfchaffen als 
ein Gerechter mein Knecht vielen und ihre Sünden wird er 
tragen. Darum will ich ihm fein Siegestheil geben unter Mäch⸗ 
tigen und mit Gewaltigen fol er. Beute theilen, dafür daß er 
fein Leben in den Tod gab und zu den Frevlern gerechnet wurde, 
während er boch die Sünde vieler trug und für die Sünder da⸗ 
zwifchen trat c. 53. 

Kann der Knecht einem ſolchen Ausgange feiner Geſchichte 
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entgegenfeben, fo darf das jest in Trümmern liegende Zion 
fröhlich aufjauchzen. Die Gemeinde Zion wird herrlich wieder 
bergeftellt; Gottes Gnade wird von ihr nicht weichen, fein Frie⸗ 
densbund nicht wanken. Wie Heil wirb die erneuerte Stabt 
ftrahlen mit ihren Zinnen und Thoren von Evelfteinen! Alle ihre 
Kinder werden Jünger Jahve's und ihr Friede wird groß und 
ewig fein, benn Jahve wird Feine Störung deſſelben zugeben 
Cap. 54. — So kommt doc, ihr durftigen Söhne Zions, ruft 
Jahve, jo fommt zum erquidenden Waffer; böret auf mich und 
es wird leben eure Seele. Ich will mit dir, Ifrael, einen ewigen 
Bund fchließen: wie einft viele Völker die Herrfchaft des David 
anerkannten, fo werden‘ unbefannte Völker dir entgegenkommen 
und auf dich zueilen um Jahve's deines Gottes willen. Da 
Gott jett feinem Volke nahe kommt, fo möge fein Volk ihn fuchen 
und fich zu ihm befehren. Er läßt fich finden, auch von ben 
Ausländern, die an Jahve fich anfchließen; thun fie nach Gottes 
Willen nnd lieben fie feinen Namen, fo jollen fie vollberechtigte 
und gefegnete Mitglieder der Gemeinde fein: denn mein Haus, 
fpriht Gott, fol ein Bethaus genannt werden für alle Völker, 
und Iſraels Gemeinde foll nicht nur wieder hergeftellt werben, 
e8 follen zu ihr auch Nichtifraeliten gefammelt werden Cap. 55—56, 
8. — Wie ganz anders fprach Gott einft zur Zeit des Abfalls 
und der Herrfchaft des Götzendienſtes in Iſrael zu feinem Volke! 
Damals ftellte er Vernichtung durch fremde Völker in Ausficht, 
und ein gößendienerifches Ifrael würde auch jegt auf Fein Heil 
hoffen können: nur wer ſich auf Jahve verläßt, wird das Land 
erben. Gebt aber erfchallt das tröjtende, auf die Befreiung aus 
Babel hinweifende Wort: bahnet, bahnet, ebnet ven Weg, räumet 
fort jeden Anftoß am Wege meines Volles 56, 9—57, 14. Denn 
nicht mehr will der heilige Gott, der denen, die zerjchlagenen 
und demüthigen Geiftes find, nahe ift, dem einft abtrünnigen 
Bolfe zürnen; er will es heilen, will es führen und tröften. 
Aber die Frevler kommen nicht zur Ruhe: Fein Heil, ſpricht 
mein Gott, für bie Frevler 57, 15—20. 

3. In der Zeit, wo ber Prophet redete, ſahen viele Yirae- 
liten der Befreiung und dent längft verkündigten Heile entgegen, 
ja fie meinten wohl,. daß, weil burch ihr Faſten und Kafteien 
ſich Gott nicht bewegen ließ, ihnen nabe zu kommen mit ben 
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Gerichten des Heils, fein Arm zu ſchwach zu helfen fei. Daher 
erhält der Prophet den Auftrag, dem Volke feine-Sünde fund 
zu tbun, die es noch immer von feinen Gott fcheidet. Er bes 
fennt im Namen feines Volkes: viel find unfere Sünden vor 
bir und unfere Vergehungen zeugen gegen uns, daher blieb uns 
bas Heil fern; aber er kennt auch den Ausfpruch Gottes, daß 
für Zion und für die in Jakob, die ſich von ihrer Uebertretung 
befebren, ein Erlöfer fommen wird. Hat Gott doch diefen Bund 
mit Sfrael gefchloffen: mein Geiſt, der auf dir ruht, und meine 
Worte, die ich in deinen Mund gelegt, die follen nicht weichen 
von deinem Munde, noch von dem Munde deiner Rinder und 
Kindeskinder von nun an bis in Ewigkeit Cap. 58 und 59. — 
So darf Zion® Gemeinde freudig ber Zeit. entgegenharren, wo 
Gott als helles Licht über ihr aufgehen und feine Herrlichkeit 
ihr erfcheinen wird. Die Heiden werben biefem Lichte nach» 
gehen und die Könige diefem Glanze; die Söhne Zions kommen 
dann in ihre Heimath zurüd; dorthin ſtrömt der Reichthum ber 
Bölfer; Frembdlinge bauen Zions Mauern und Könige werben 
den Iſraeliten dienen. Alles wird fchöner, herrlider: Jahve 
wird bir, o Zion, ein ewige® Licht fein und zu Ende find deine 
Zrauertage. Und dein Volk, jie find alle Gerechte. Den erlöften 
Sraeliten werden Fremde die gewöhnlichen Gefchäfte des Lebens 
abnehmen; fie aber follen Priefter Jahve's beißen, Diener unfers 
Gottes ſoll man fie nennen. Einen neuen Namen wird Zion 
erhalten, welches eine herrliche Krone in der Hand Jahve's und 
ein Töniglicher Kopfbund in Gottes Hand fein wird. Und wie 
berum jeßt, gerade jest läßt Iahve ausrufen bis an das Ende 
ber Erde: faget der Tochter Zion, fiehe dein Heil fommt! Nach 
Gottes Willen ijt die Zeit der Erldfung Iſraels da, und er ift 
fhon daran, was in ber Völkerwelt ihr entgegenfteht, in feinem 
Zorne zu vernichten c. 60—63, 6. — So ziemt es ſich für Ifrael, 
banfend und betend Gott nahe zu treten. Das Bolf erinnert 
fih der Snadenerweifungen, bie ihm in ven Lagen ber Vorzeit 
geworben find, e8 befennt feine Sünde und bittet: zürne nicht, 
Jahve, zu jehr, gedenfe nicht auf immer unferer Miffethat; ſiehe, 
fhaue doch her, dein Volk find wir Alle! Ierufalem ift verödet, 
ber Zempel ift verbrannt. Willft du, da dem fo ift, an dich 
halten, fchweigen und uns beugen allzu fehr? c. 63, 7—64. Das 
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Gebet ward zu einer Frage an Gott. Es folgt die Antwort: 
ih war immer zu finden, aber mein abtrünniges Voll fuchte 
mich nicht. Hier ift nun der Bunct, von wo an die zwei {heile 
bed Volks beftimmt auseinander gehalten werden: die beharr: 
lihen Sünder und die Gemeinde der Frommen. Bon bier au 
muß alfo auch die Verheißung, die dem ganzen Volle gegeben 
ward, unter der Bedingung, daß es den Liebesruf Gottes nicht 
zurüdweifen würde, befchränft werben auf die Erwählten, bie 
Knechte. Nur diefe follen das Land erben und darin wohnen, 
nur fie werden ſich fättigen, fich freuen, jubeln, nur ihnen wirb 
Gott einen anderen Namen zurufen. Denn das jtebt feft: fchaffen 
will er einen neuen Himmel und eine neue Erde; fchaffen will 
er Jeruſalem zum Iubel und Ierufalems Volk zur Freude; Die 
lange Lebensdauer in-der erjten Weltperiode wird wiederfehren: 
wer 100 Jahre alt ftirbt, ftirbt al8 Süngling, und der Sünder 
fol 100 Jahre alt verflucht, alfo in feinen jungen Sahren fort- 
gerafft werden, damit die Sünde in ihm nicht zu voller Ent 
widelung gelange und zu einer ben Frieden und die Geligfeit 
der Frommen ftörenden Macht werde. Ruhig werden die Iſrae⸗ 
liten in ihrem gefegneten Lande leben und das Alter der Bäume 
erreichen; überall ift Friede, auch in der Thierwelt. Als ein 
Sefchleht von Jahve Gefegneter leben fie in heiligem Lande 
und nicht handeln fie böſe und nicht freveln fie. — Aber bie 
Rückkehr in.das Land der Heimath, der Neubau des Tempels 
verbürgen das Heil noch nicht: Gott ſchaut nur auf die Demü— 
thigen, auf den, ber zerfchlagenen Geiſtes ift und BHinzittert zu 
feinem Worte. Ihr, die ihr BHinzittert zu feinem Worte, laßt 
euch nicht irre machen burch bie Neben derer, die ungläubig über 
feine Berheißungen fpotten: fie follen beſchämt werben; uner- 
wartet rafch wird Jahve als Richter erfcheinen, feinen Feinden 
ihr Thun vergelten und fein Volk wieder herjtellen; breit dürfen 
fih mit Serufalem freuen und frohloden über fie alle Die fie Lied 
haben. Ganz fo herrlich, wie früher befchrieben ift, wird fid 
Jahve's Hand an feinen Knechten offenbaren. Zu feinen Feinden 
aber wird er fommen mit Feuer, denn mit Feuer richtet Jahve 
und mit feinem Schwerte alles Fleifch, und Viele wird Jahve 
töten. Das Gericht hält er im Lande Paläſtina, und burd 
bafjelbe werben auch die abtrünnigen Iſraeliten umlommen. 
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Der Berlauf diefes nahe bevorftehenden Gerichts ift diefer: Gott 
- verfammelt alle Bölfer und Jungen, „und fie werben kommen und 
ſehen meine (an dem erneuerten Jerufalem und ber wieberber- 
geitellten Gemeinde offenbar gewordene) Herrlichkeit, und ich 
thue an ihnen ein Zeichen (eine göttliche That zur Vernichtung 
ber. verfammelten Völker bis auf einen Heinen Reſt, denn nach⸗ 
dem dieſes Zeichen gejchehen it, find nur noch Entfommene, 
einzelne Gerettete von ihnen übrig) und fende von ihnen Ents 
tonımene zu den fernen Völkern (im Weſten und Norden), die 
noch nicht von mir gehört und meine Herrlichkeit noch nicht 
gefehen haben. So kommt die Kunde von Jahve's Herrlichkeit 
auch zu jenen fernen Völkern, welche ſich dann beeilen werben, 
die in ihrer. Mitte zerftreut lebenden Ifraeliten als Geſchenk für 
Jahve nach Jeruſalem zu bringen. Dieje Spätlinge follen gleich» 
berechtigt fein mit den früher Zurädgeführten: auch von ihnen 
will Jahve zu Prieftern und Leviten nehmen (vgl. 61, 6). Denn 
wie der neue Himmel und die neue Erde vor mir ftehen, iſt der 
Ausſpruch Jahve's, alfo wird euer Same und euer Name ba- 
ftehen. — Werfen wir noch einen Dlid auf die Weiffagungen. 
in c. 65 und 66., die fich auf die abtrünnigen Viraeliten be- 
ziehen. Diefe, fpricht Jahve, beftimme ich dem Schwerte, weil 
ich rief und fie nicht hörten und fie das Böſe thaten in meinen 
Augen; fie. haben feinen Theil an dem Segen ber ernenerten 
Gemeinde; fie werben ihren Namen Hinterlajjen zu einem Fluch⸗ 
ſchwur den Ermwählten und tödten wird fie Jahve; in dem legten 
Gericht Über die verfammelten Heiden” werben auch fie vernichtet. 
Und von Neumond zu Neumond, von Sabbat zu Sabbat wird 
fommen alles Fleiſch um anzubeten vor mir, fpricht Jahve, und 
fie gehen hinaus und fchauen die Leichname der Männer, die 
von mir abgefallen find, denn ihr Wurm ftirbt nicht und ihr 
Feuer erlifcht nicht und fie find ein Entjegen für alles Fleifh.— 


Der reihe und mannichfaltige Inhalt diefer großen Weifs 
fagung, des Evangeliums bes alten Bundes für die, welche fanfts 
müthig find und zerfchlagenen Geiftes, welche Gott ſuchen und 
feinen Willen thun, läßt fich nicht in wenige, Turze und fcharf 
bejtimmte Sätze bineindbringen. Wir haben verfucht, den leben» 
digen Zufammenhang der Weiffagung uns zur Anfchauung zu 
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bringen, in welchem alles Einzelne, auch die feheinbar abfprin- 
genden oder im Widerfpruch mit einander ftehenden Vorftellungen 
und Ausfagen ihre Erklärung finden müffen Wir fügen nun 
zur Begründung und Erläuterung unferer Auffaffung noch wenige 
Demerkungen Hinzu. 

1. In dem 5öften Gapitel, welches auch äußerlich die Mitte 
des ganzen Abſchnitts bildet, erreicht die Weiffagung ihren Höbe- 
punct. Bis dahin wird dem Volle Ifrael immer und immer 
wieder gejagt, daß es von Gott zu feinem Knechte erwählt fei, 
und bis dahin wird von dem Volke, welches den Knechtsberuf 
auf fih nimmt, geweiſſagt. Von Cap. 54 an kommt ver Knecht 
nicht wieder vor; e8 wird nur noch geredet von Knechten Jahve's 
54, 7., zu denen auch Ausländer gehören werden 56, 6; Gott 
wird gebeten zurüdzufehren um feiner Knechte willen 63, 17., 
die Knechte find die Erwählten Jahve's aus Jakob und aus 
Juda 65, 9., die Theil Haben werden an feinem Heile V. 13—15., 
an denen fi ber Arm Jahve's ihnen zur Freude fund thut 
66, 14. Ihnen gegenüber ftehen bie revler, die in der Sünde 
bebarrenden. Auf diefe zwei Theile, Knechte Gottes und Frevler, 
wie fie in dem Volke Iſrael zur Zeit des Propheten vorhanden 
waren, alfo auf das gefchichtlich gegebene Volk bezieht fich die 
Rede von Cap. 54 an häufiger, während bis 53. vorzugsweife von 
dem Volke Iſrael, wie e8 feinem Berufe nach fein ſoll, gefprochen 
wird. Man merkt e8 der Haltung der Rede an, wie von Gap. 
54 an die gefchichtlihe Wirklichfeit mit ihrem Dleigewichte ben 
freien Flug der Weiffagung hemmt, und wie ver Prophet ſchmerzlich 
durch den Gedanken bewegt wird, baß fie der fchnellen Der: 
wirflihung der göttlichen Rathſchlüſſe entgegentritt. Aber dieſe 
Berfchienenheit zwifchen der erften und zweiten Hälfte ftört bie 
einheitliche Anlage nicht. Immerhin mögen die Abfchnitte von 
Gap. 54. an einer etwas fpäteren Zeit angehören als die Abfchnitte 
bis Cap. 53., einer Zeit, in welcher die erfte gewaltige Begeiſte— 
rung mit den Zhatfachen einer trägen und traurigen gefchicht- 
lihen Wirklichkeit fich auseinander fegen mußte; im Ganzen und 
Großen ift aber in allen 27 Capiteln ver gleiche gefchichtliche 
Hintergrund, vgl. 3. B. 62, 10. und 52, 11. 62, 11 umd 
40, 10. ‚Auch in der eriten Hälfte ift von dem fündigen Volfe 
bie Rebe, wenn auch feltener und meiftens fo, daß die Hoffnung 
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auf Hingabe an Gott und Aneignung des dargebotenen Heils 
vorherrſcht. Und ſo werden auch in der zweiten Hälfte einzelne 
von den Weiſſagungen ber erſten Hälfte, welche auf das im an- 
gewiefenen Beruf treu arbeitende Volk fich beziehen, wieder auf: 
genommen, vgl. 3. B. 59, 21. und 42, 1. — 

2. Bon dem Meſſias aus Davids Haufe und ber Wieder- 
aufrichtung des Davidiſchen Königthums kommt nichts vor. Auch 
nicht Cap. 55, 3—5. Denn durch den ewigen Bund, ben Gott 
. mit Sfrael fchließen will, werden dem Volfe nus die Gnaden, 
bie dem David zu Theil geworben find, die beftänbigen, zuge- 
fihert. Wie Gott ven David nah 2 Sam. 8. Palm 18, 44 ff. 
gemacht hat zum Zeugen (Herrfcher), zum Fürften und Befehle- 
haber von Völkern, die er nicht kannte, fo wird auch Ifrael einent 
Volt, das es nicht Tennt, begegnen, und „ein Voll, das Dich 
nicht kannte, wird auf dich zueilen, wegen Jahve's deines Gottes 
und wegen bes Heiligen Ifraels, denn er verherrlicht dich.“ Die 
Gnaden des David werden beftändige genannt, denn das ver« 
herrlichte Iſrael wird fich ihrer beftändig erfreuen, und in einem 
viel höheren Sinn als David fich ihrer erfreute, ber doch nur 
mit Waffengewalt die benachbarten Völker ſich unterwarf, wäh 
rend bie unbefannten und fernen Völker der Erde, wie in uns 
jeren Gapiteln fo oft gejagt wird, freiwillig zu Iſrael Hineilen 
und fich feiner Herrfchaft unterwerfen. — Die ganze Seite ber 
Thätigkeit des Meſſias, welche ſich auf das Gericht über bie 
Weltmacht und die äußere Wiederherftellung des Volles nach 
den Weiffagungen ver früheren Propheten bezieht, fällt dem 
Cyrus zu. Er ift ver Meffias Gottes, welcher Babel vernichten 
und Serufalem wieder aufbauen fol; ihn beglaubigt Gott durch 
bie Siege, bie er ihm verleiht, als fein Werkzeug; ihm unter» 
wirft er ferne Völker und giebt fie ihm bin als Löſegeld für 
fein in der Gefangenfchaft lebendes Volk, welches Cyrus in feine 
Heimath entlaffen wird, ohne von ben Sfraeliten ein Xöfegeld 
für ihre Befreiung anzunehmen. Das ift Gottes Fügung, bie 
fein Bolt ohne Murren und bemüthig anerfennen foll Cap. 45, 
1—13. Es verliert nichts, wenn es nicht durch einen Meffias 
aus Davids Stamm von dem Drude der Weltmacht befreit 
wird. Cine viel höhere und umfafjendere Herrfchaft wird ihm 
reichlihen Erjaß geben für Alles, was bie Wiederherſtellung 
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des Davidiſchen Königthums hätte bringen können: der Reichthum 
Aegyptens und der Gewinn von Kuſch und die Sabäer von 
hohem Wuchſe werden zu dir übergehen und dir gehören; hinter 
dir werden ſie gehen, in Feſſeln einherziehen — — und ſprechen: 
nur in dir iſt Gott und feiner ſonſt 45, 14. Könige werden 
feine Wärter fein und ihre Fürftinnen-feine Säugammen ; Könige 
werden vor ihm ihren Mund verjchließen u. f. w. 

3. Wir haben früher gefehen, daß fchon bei Ieremia und 
Ezechiel der Meſſias aus Davids Stamm nicht in ber Weife 
in den Vordergrund tritt, wie bei Jeſaia und Micha. In der 
. Weiffagung unferer 27 Capitel von Iſraels künftiger Herrlichkeit 
ijt für ihn gar fein Raum. Bon einer anderen Seite her, als 
ber des Dapibifchen Königthums, bewegt fie fich in der Richtung 
anf Ehriftum, der nicht nur ber verheißene Meſſias, fondern 
zugleich der Knecht Gottes ift, der unfere Sünden getragen bat. 
Diefe Haltung und Richtung der WVeiffagung erklärt ſich aus den 
gefchichtlichen Verhältniffen, unter welchen ihr Verfaſſer wirkte. 
Seit den Tagen des Königs Joſia hatte es fich gezeigt, daß bie 
Könige aus Davids Haufe nicht daſtanden al8 die Befchüker ber 
höchften Güter des Volks, als die Träger feines Zroftes und 
feiner Hoffnungen, als die Kämpfer und Ringer nach dem Ziele, 
auf welches, wenn auch in verjchiedener Weife, die Propbeten 
hingewiefen hatten. Die Könige nach Sofia, weit entfernt zu 
helfen Staat und Gemeinde nad Gottes Willen zu gejtalten, 
hatten, wie unfere gefchichtlihen Bücher berichten, gethan was 
böfe war in Jahve's Augen; fie hatten fich nicht bewährt, und 
deßhalb erging das Gericht des zürnenden Gottes über fie nnd 
ihren Staat. — Bewährt hatten fich mitten in den Stürmen, 
welche das Reich Juda erfchütterten, und mitten unter den Bran⸗ 
dungen, welche e8 wegfpülten, die von Gott erwählten Männer, 
welche in feiner Kraft wirkten und buldeten, geſchmäht und ver: 
folgt wurden, weil fie dem fündigen Volke und feinen Königen 
bas Gericht und den Untergang des Staates verlündigen mußten, 
welche unter Schmach und Leiden von dem Heile zeugten, bad 
Gott den ihn Suchenden zu feiner Zeit geben werbe, und au 
ihrem Xheile rangen, ihr abtrünniges Volt zu Gott zurüdzu- 
führen. Dadurch, daß Gott das von ihnen verkündigte Straf 
gericht an Juda und Ierufalem vollzogen hatte, Hatte er that 
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fächlich diefe Männer als feine Propheten anerkannt. Sie waren 
die Träger der Eigenthümlichkeit, des Glaubens, der Hoffnungen 
und baher auch der weltgefchichtlichen Bedeutung Iſraels. Und 
wenn die Sage von Jeremia erzählt, er habe Zelt und Lade 
und Rauchaltar auf göttlichen Befehl gerettet und geborgen an 
einem Orte, der unbefannt bleiben folle, bis Gott fein Volf ver- 
fammeln und ihm gnädig fein werde (2 Maccab. 2), fo ift fie 
nur ber fejtgeftaltete Ausdruck der danfbaren Anerkennung, welche 
bei den fpäteren Juden das Wirken eines Jeremia und, wir 
dürfen gleich hinzufegen, der übrigen Propheten fand. Sie hatten 
nicht die alten BeiligthHümer von Holz und Metall, wohl aber 
die böchiten und die eigentlichften Heiligthümer ihres Volles aus 
dem Schiffbruch des Staates gerettet. Ihr Leben voll Schmach 
und Hohn war nach Gottes Willen und durch Gottes Gnade 
Hochgefegnet. Sie hatten als treue Snechte Gottes gearbeitet; 
fie waren das hohe Vorbild für das rechte Wirken im Auftrage 
Gottes, für die auf die Förderung feines Reiches zielende Thä— 
tigleit und für ben Segen ber freubigen Hingebung und bee 
muthigen Ausharrens in feinem Dienfte. 

Aber nicht nur den einzelnen Propheten, auch dem Bolte 
Sfrael war eine Arbeit für das Neich Gottes zugewiefen. Denn 
von Zion aus wird fich fein Reich über die ganze Erde aus 
breiten. Jeſ. 2, 2 ff. Die Völker werben von den Enden ber 
Erde fommen und fprechen: nur Lüge haben unjere Völker be- 
jeffen, nichtige Dinge, von welchen feines nüßt, Jerem. 16, 19. 
Sie werden nah Zion kommen, um Lehre und Unterweifung, 
göttliche Wahrheit und Leben in Gott zu juchen. Alles dieſes 
wird Jahve ihnen geben, «aber, wie ſchon aus ihrem Kommen . 
nah Zion erhellt, durch Vermittelung der Iiraeliten, vgl. auch 
Gef. 19, 24. Der Beruf, welcher dem Bolfe Ifrael den heib- 
nifchen Völkern gegenüber zugewiefen ift, entfpricht dem Berufe 
ber einzelnen Propheten ihrem eignen Volke gegenüber. 

Daber ift Sfrael der Knecht Gottes. Diefes Volk ift bes 
rufen, in feinem Auftrage und Namen für die Gründung und 
Verbreitung feines Reiches durch Lehre und Leben zu wirken. 
Als Knechte Gottes lehrend und lebend hatten fich die Pro» 
pheten bewährt. In ihrem Wirken und ihrem Schidfale waren 
bie gejchichtlichen Anknüpfungspuncte gegeben für unfere Weiſſa— 
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„gung, die recht eigentlich auf dem Glauben ruht, daß Iſrael der 
erwählte Knecht Gottes ift, und von dem Wirken und Schidfal 
dieſes Knechtes handelt. Nur die gefchichtlichen Anktnüpfungs- 
puncte, denn die Weifjagung befchreibt, weil fie Weiffagung ift, ° 
weder das gejchichtlich vorhandene Iſrael in der Zeit, wo unfer 
Prophet Tebte oder in einer früheren Zeit, noch auch irgend eine 
geichichtliche Perjönlichkeit der Vergangenheit. 

Das Wort nom Inechte wirft ein helles Licht, wie zurüd 
auf Iſraels Gefchichte, jo vorwärts auf die bevorstehende Ent- 
widelung des Reiches Gottes und feine endliche Vollendung. 

Weil Gott Ifrael von Anfang an zu feinem Rnechte, wie 
den Ieremia zu feinem Propheten Jerem. 1, 5., erwählt hatte, 
bewahrte er dem Volke, welches er feiner Sünde wegen mit 
Strafen heimfuchte, ja den Völkern der Erde überlieferte, feine 
Liebe. Die ganze Gefchichte bezeugt Taut, daß Gott dieſes Boll 
nicht Toslaffen und nicht feinen eigenen Weg, auf den Sünde 
und Berfehrtheit e8 Hintrieben, gehen laſſen wollte, weil er ihm 
eine große Aufgabe in ber Geſchichte feines Reichs anvertraut 
hatte. Jetzt Hat er den Cyrus, feinen Meſſias, erwedt, ihm 
Siege über Siege gefchentt, um durch ihn das längſt verkün- 
bigte Gericht an der babylonifchen Weltmacht zu vollziehen und 
fein Volk aus der Gefangenfchaft zu befreien. Größeres nod 
will er thun feines Namens, feiner Ehre willen, aus freier 
Gnade Er will dem widerfpenjtigen und hartnädigen Wolfe, 
dem blinden und tauben Knechte die Sünde vergeben und es 
mit fich verföhnen; er will feinen Geift auf diefen Knecht Legen 
und feine Worte in feinen Mund, er will ihn ausrüften, leiten, 
fräftigen, damit er den Völfern der Erde Recht fund thue, ein 
Bund der Menfchhen, ein Licht der Heiden werde. Die Völfer 
barren ſchon auf bie Lehre und Unterweifung, bie der Knecht 
ihnen bringen wird; einft werben fie in fcheuer Ehrfurcht feinem 
Worte laufchen und dankbar für die durch ihn gewonnenen Güter 
ihm fich unterwerfen und ihm die höchften Ehren nicht vorent—⸗ 
halten. Könnte Ifrael diefen Beruf, an deſſen treue Erfüllung 
die herrlichiten Verheißungen geknüpft find, von fich weifen? 
Unfer Prophet fchaut, wie das Volk, überwältigt von der Liebe 
Gottes und der Größe der göttlichen Gedanken, alles die frifche 
Ausübung feines Berufs Hemmende und Zrübende von fich wirft 
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und dem Ziele, welches ihm gezeigt ift, zueilt. Es will Knecht 
fein 49, 1—4. Um e8 in diefem Entfchluffe zu fräftigen, gibt 
Gott nicht dem fündigen Volle der Gegenwart, fondern dem 
Volke, welches Knecht zu fein fich freudig entfchloffen hat, bie 
Deftätigung der Verheißungen und weift es auf den Ausgang 
jeinee Geſchichte hin. So durch Gottes Zufagen in die Zeit 
feiner Verherrlichung verfegt, blickt e8 zurück auf feine Knechtes— 
arbeit, rühmt fich der immer neuen Offenbarungen, durch welche 
es in den Stand gejeßt ward, die Ermatteten zu erquiden mit 
dem Wort, und gedenkt der Leiden, welche ed willig auf ſich 
nahm in der feften Hoffnung, daß Jahve ihm, feinem Knechte, 
beifen und den Sieg über alle feine Feinde verfchaffen werde, 
bie jich entweder Jahve zuwenden oder burch fein Gericht ver- 
nichtet werden müffen 50, A—11. Wiederum verfpricht Gott - 
feine Hülfe und Gnade, deren eviter Erweis bie jeßt bevorjtehende 
Defreiung aus Babel und die Wieverherftellung Zions fein wird 
51, 1—52, 12. Er felbft weift nun auf den Ausgang der Ge—⸗ 
fhichte des treuen Knechtes hin; er fpricht: fiehe, e8 wird mei- 
nem Knechte gelingen; Völker wird er in freudige Verwunderung 
verfegen und Könige werden in ftaunender Ehrfurcht ihm zuhören, 
benn das Heil, von dem ihnen früher nichts erzählt war, fehen 
fie, und was fte früher nicht gehört haben, erfennen fie 52, 
13—15. Die Völker, nachdem fie die Hoheit des Knechtes er- 
kannt haben, bliden zurück auf feine Gefchichte. Sie befennen, daß 
fie feine göttliche Aufgabe und Sendung verfannten, und daß 
er deßhalb immer neue Leiden auf ſich nehmen, ja den Tod und 
Schmach noch nah dem Tode erbulden mußte; daß er geplagt 
ward, weil er nicht ermüdßte für die Ausbreitung des Reiches 
Gottes zu arbeiten und ihnen das Heil zu bringen. Jetzt ift auch 
ihnen das Näthfel feiner Gefchichte gelöſt, denn fie müſſen es 
fih fagen: unfere Sünden hat er getragen, bie Züchtigung zu 
unferem Heile lag auf ihm. Gewiß, fo ift e8, aber diefer von 
Leiden erbrüdte, aus dem Lante der Yebenbigen fortgeraffte 
Knecht, er wird, weil er fich bewährt hat, Nachkommen fchauen, 
lange leben. Gott will ihın den Siegespreis nicht vorenthalten 
c. 53. 

Nachdem die Weiffagung c. 40-48 dem Volke nachdrücklich 
zugerufen hatte, Gott habe es zu feinem Knechte erwählt, führt 
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fie uns das Volk vor, welches den Knechtsberuf auf fich nimmt. 
Es wird Knecht, ganz Knecht. Der. Begriff des Volkes geht in 
den des Knechts über. Sein Wirken und fein Schickſal erinnert 
uns an die Männer, die Gott als feine Knechte (Jerem. 26, 5) 
in früherer Zeit gefandt und beglaubigt hat, vorzugsweije an 
die hohe Geftalt des Jeremia (vgl. Jerem. 11, 19 ff., 15, 15 ff. 
20, 7.1, 9 ff., 17 ff.), aber noch Schwereres als fie im Kampfe 
mit dem fündigen Iſrael hat Iſrael als Knecht in feiner Arbeit 
für die Ausbreitung des Reiches Gottes zu ertragen. Wir fehen 
den Knecht, den frommen Dulder, der alle Schmerzen und alle 
Plagen auf fih nimmt, den ganzen Leidensweg zurüdlegt, ven 
ſchmachvollen Zod nicht fcheut, — plößlich aber verfchwindet bie 
Rnechtsgeitalt, verfehwinden Xeiden und Tod. Das Volk, das 
nicht jtirbt, fteht wieder vor uns; es fchaut Nachkommen, lebt 
lange, ſteht geehrt da unter den Völkern, wird aller Ehren theil- 
haftig zugleih mit den ftarfen und großen Völkern, bie fein 
Wirken für fie dankbar anerkennen. 

4. Wir verfuchen, die einzelnen Züge unferer Capitel, bie 
ih auf Iſraels Verberrlihung beziehen, zu einem Gefammtbilde 
zufammenzufaffen. — Nach dem Sturz der babylonifchen Welt 
macht und ihres Heidenthbums und nach der Befreiung der in 
Babel gefangenen Sfraeliten durch Cyrus wird eine Heine Ger 
meinde im Lande der Heimath wieder hergeftellt. Sie wird hier 
friedlich leben; Feinde follen ihr die Erzeugniffe des Landes, um 
welche fie fi) abgemüht Hat, nicht rauben 62, 8 ff. Cyrus 
wird ihrer friedlichen Entwicelung keine Hinderniffe in den Weg 
legen, denn Gott erweift ihm im Glück und Siege feine mächtige 
Hülfe und zeigt ihm feine großen Thäten, damit er der Erfenntniß 
Raum gebe, daß Jahve, Israels Gott, feinen Namen ruft 45,3. 
Nach dem Sturze des alten Heidenthums im weiten Reiche ber 
Perfer wird die erneuerte, der Gnade ihres Gottes fich erfreuende 
aber noch nicht verherrlichte Gemeinde ihre Knechtesarbeit bes 
ginnen in Dingebung und Geduld, unter Kämpfen und Leiben. 
Ihr Arbeitsfeld find zunächft die vorberafiatifchen und afrikani⸗ 
[hen (c. 45, 14) Völker, welche von den großen Ereigniffen ber 
Zeit unmittelbar berührt, die Nichtigkeit ihrer Götzen zu erfennen, 
das Wirken Jahve's zu ſehen, Gelegenheit gehabt haben. Die 
Arbeit des Knechtes ift nicht vergeblid. Die Gemeinde wird 
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das Licht der Heiden. Diefe beeilen fich dann, fich ihr dankbar 
zu erweifen, fie zu ehren. Nun beginnt die Zeit der Verherr⸗ 
lihung. Breiwillig und freudig bringen die Völker, zu denen 
die Kunde von dem Heile in Gott gelangt ift, die noch in ihrer 
Mitte zerftrent und gefangen lebenden Ifraeliten der Mutter 
Zion zuräd, die Söhne am Buſen, die Züchter auf den Armen 
tragend; Könige verrichten den Dienft der Wärter, ihre Für- 
ftinnen den Dienft der Ammen; auch von Weiten her lommen 
auf Tarſchiſch⸗Schiffen Iſraeliten mit ihren Reichthümern nach 
Paläſtina zurück. Zion iſt zu eng für die von allen Seiten her⸗ 
beiſtrömenden Kinder; ſie, die Mutter, muß ihr Zelt erweitern; 
verwundert wird ſie ſprechen: wer hat mir die da geboren, ich 
war ohne Kinder und verödet, in die Gefangenſchaft geführt 
und verjtoßen, diefe da, wer hat fie groß gezogen? Die Völker 
fommen nach Ierufalem, der Stadt, die Jahve macht zu einem 
Ruhm auf Erden, um bier anzubeten und zu opfern. Die Sa 
bäer -bringen Gold und Weihrauch und fingen Lieder zum Xobe 
Jahve's; die Kedarener und Nabatäer bringen ihre Rinder und 
Widder, damit fie in Serufalem geopfert werden; bie Fülle ber 
Meere und der Reichtbum der Heiden ſtrömt dort zufammen. 
Die Völker des nordöftlichen Africa's find bereit in Feſſeln, 
gleichjam in dem Zriumphzuge Iſraels, einherzuziehen, um dem 
Volke Jahve's ihre Unterwürfigfeit zu zeigen, nachdem fie erfannt 
haben, daß nur in Iſrael Gott ift und Keiner fonft. Fremblinge 
bauen Zions Mauern und fparen nicht das koſtbarſte Material, 
Dieiglanz und Evelfteine, denn ſchmücken wollen fie Die Stadt, 
bie auch fie Stadt Jahve's, das Zion des Heiligen Iſraels nennen; 
fie weiden die Heerden und bauen die Aeder und Weinberge 
der Siraeliten, damit dieſe alle ihre Zeit für den priejterlichen 
Deruf und den Dienft Jahve's frei behalten. Statt des Erzes 
fommt Gold, jtatt des Eifens Silber, ftatt des Holzes Erz und 
ftatt der Steine Eifen. „Und ich mache deine Obrigfeit zu 
Frieden und deine Regierer zu Gerechtigkeit”; wie die Regie— 
rungsform befchaffen jein wird, wird aber nicht gejagt; von 
einem Meſſias aus Davids Stamm ift, wie wir oben ſchon be- 
merften, nirgends die Rede; da Cyrus die babhlonische Welt- 
macht ftürzen und die von ihm befreite Gemeinde fchüßen wird, 
fpäter aber die fremden Völker und Könige freiwillig fich dem 
34 * 


516 Bertheau 


ifraelitifchen Wolfe unterwerfen und feinen Frieden nicht ftören 
werden, fo bedurfte Iſrael Feines Meſſias, Ber die wiberftre- 
benden Völker mit Gottes Hülfe zwingt, die friedliche Entwide- 
lung Iſraels nicht zu hindern; der Prophet dachte wahrfcheinlich 
an eine freie Regierung der Gemeinde durch Stammfürſten und 
Gemeindeverfanunlungen, wie fie einſt im mofaifchen Staate be— 
ſtand. Die Hauptfache ift, daß man nichts mehr von Gewalt: 
that, Verwüſtung und Zertrümmerung in der verherrlichten Ge— 
meinde hört; vorüber find die Trauertage, Jahve ift ihr zu 
einem ewigen Lichte, und alle Sfraeliten find Gerechte. Sollte 
fi einmal die Sünde wieder regen, fo wird fie ſchnell hinweg— 
gefchafft. Die urfprüngliche Ordnung Gottes kehrt wieder; die 
Menſchen erreichen wie in ber erſten Weltperiode das höchfte 
Alter, das Alter der Bäume, die wilden Thiere nähren fich von 
Pflanzen. Der neue Himmel und die neue Erde find da. 

Wird fich diefer Entwidelung nichts eiitgegenftemmen? Aller 
dings wird menschliche Sünde, wird menjchliches Widerftreben 
hemmend und ftörend eingreifen, aber den endlichen Aufbau des 
Reiches Gottes nicht hindern. 

Zuerjt fommt das Störende und Hemmende in Ifrael in 
Betradt. Das Volt, welches Gott zu feinem Knechte berufen 
hat, will er mit fich verſöhnen, er will ihm die Sünden ver- 
geben feinetwegen, feines Namens willen; er will feinen Geift 
ausgießen auf fein Volk, und durch einen neuen ewigen Bund fich 
verpflichten, daß fein Geift und feine Worte bei dem Volke, bei 
Rindern und Kindeskindern bleiben follen. Alle, die zu ihm ges 
hören, follen Jünger Jahve's, und groß wird ihr Heil fein. Aber 
Sfrael an feinem Theile muß die Thaten und Führungen des 
Gottes, deffen Zorn e8 erfahren hat und der ihm nun wieder 
gnädig fein will, recht bedenken 42, 23 ff. 46, 8 f., den Troſt, 
ben er giebt, fich aneignen, feiner Hülfe vertrauen, ihn fuchen, 
den Weg der Sünde und die eignen Gebanfen verlaffen, kurz 
fih zu Jahve befehren 55, 6 ff. und nach feinem Willen leben, 
alfo der Hungrigen, der Armen, der Leidenden fich annehmen, 
die Nackten beffeivden u. f. w. 58, 7. Denn e8 bleibt dabei: 
bie Sünden jcheiden von Gott und für die Frevler ift fein Heil. 
Die freudige Zuverficht, daß das ganze Vol! dem Ruf der Gnade 
und Liebe folgen und zu Sahne fich befehren werbe, tritt von 
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Rap. 54 an zurüd. Nicht mehr wird dem berufenen Kuechte, d. i. 
bein geſammten Volke, das Heil und die Verherrlichung in Aus- 
ficht geftellt, fondern den Snechten Jahve's, den frommen Iſrae— 
liten. Die Sünder hingegen werben entweder in ihrer Jugend 
fortgerafft 65, 20. 14, oder verfallen dem legten großen Gerichte, 
welches Gott, den früheren Weilfagungen gemäß, im Lande Pa- 
läſtina vollziehen wird. Es ergeht zugleich über die widerjtre- 
benden Heiden und die fündigen Dfraeliten. Dieje aber, weil 
ſchuldiger als bie Heiden, werden am fchwerften von dem Ge— 
richte getroffen: ihr Wurm erftirbt nicht und ihr Feuer erlischt 
nicht; fie werden ein Abfcheu fein allem Fleiſch. 

Sodann das Hemmende und Störende in der Heidenwelt. 
Das Volk und das Königreich, welche Iſrael nicht dienen, alfo von 
Reihe Gottes fich ausjthliegen wollen, gehen unter 60, 12. 
Denn Jahve ſchwört bei fih: mir wird fich beugen jedes Snie, 
ſchwören jede Zunge 45, 23. Wir haben geſehen, mie Völker 
und Könige fich beeilen, den Ifraeliten zu dienen und fich ihnen 
zu unterwerfen. Genannt werden die Kleinen benachbarten Völker 
Midian und Epha, Saba, Kedar und Nebajot; auch Zarfchifch- 
Schiffe (d. H. wohl nur große Schiffe, nicht folhe, die aus 
Tarſchiſch kommen) bringen Ifraeliten, die alfo aus weftlichen 
Gegenden, etwa von den nahe gelegenen Infeln fommen, in ihre 
Heimath 60, 6—9; Aegypten und Kufch bringen ihren Reichthum 
und die Sabäer werden zu Iſrael übergehen, aljo Völker, welche 
nah 43, 3. dem Reiche des Cyrus angehören follen. Chrus 
felbjt, fo hofft dev Prophet, wird den Namen Jahve's anrufen, 
gewiß er nicht allein, fondern mit feinen Perfern. Unter den bes 
nachbarten Völkern und unter den Völkern des perfiichen Reiches 
wird aljo der Knecht wirken und nicht vergeblich arbeiten. Uebrig 
bleiben vie fernen Völker, welche die Thaten Gottes an Babel 
auf der einen Seite, an Iſrael auf der andern nicht gefehen 
haben. Sie find die Widerftrebenden; fie verfarmmelt Gott und 
er thut an ihnen ein Zeichen; nur Entkommene von ihnen werden 
hingefandt nah Tarſchiſch, Pul (But?) und Lud, Zubal und 
Javan, alfo zu den fernen weftlichen, wielleicht auch nördlichen 
Bölfern, die noch nicht gefehen haben die Herrlichleit Gottes. 
Die Entloinmenen werden wir uns als Landsleute diefer fernen 
Völker denken müfjen, deren Heere Jahve im Lande Paläftina 
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verjammelt und an welchen er das Zeichen getban hatte. Sie 
bringen ihren Landsleuten die Kunde von der Herrlichkeit Gottes, 
die fie gefhaut haben. Nun widerftreben fie nicht länger: auch 
fie bringen die in ihren Ländern zerftreuten Siraeliten als Ge 
ſchenk dem Jahve dar, fuchen feine Gnade und finden fie. Diejes 
leßte Gericht über die widerftrebenden fernen Völker erinnert 
uns an das Gericht über Gog und feine Schaaren bei Ezechiel. 
Aber es treten große Unterfchiede hervor. Denn nach Jeſ. 66 
wird durch dieſes Gericht das letzte Wiberftrebende ſowohl in 
Sirael als in der Heidenwelt vernichtet. Nach demfelben bringen die 
fernen Völker die in ihrer Mitte lebenden Iſraeliten zurüd. 
Auch fendet Gott gegen die in ihren fernen Ländern zurüdge- 
bliebenen nicht Teuer, wie Czech. 39, 6, fondern er fendet ihnen 
die Botjchaft von feiner Herrlichkeit und fie Hören auf dieſe 
Botſchaft. — Die Wiederherjtellung Ifſraels vollzieht fich alſo 
in 3 Stufen: die Rückkehr der Gefangenen in Babel; ehrenvolle 
Zurüdbringung der zerjtreuten Sfraeliten, welche in der Mitte 
der vor dem legten Gericht fich Ifrael und feinem Gotte unter 
werfenden Völker wohnen; endlich Zurüdbringung der Ifraeliten 
aus den fernen Ländern, zu denen erjt nach dem leßten Gerichte 
bie Kunde von Jahve's Herrlichkeit gelangt. Aber dieſe Spät- 
linge follen den früher Zurüdgefehrten nicht nachftehen: auch 
von ihnen will ich nehmen zu Prieftern und Leviten, fpricht 
Jahve. 


Im erſten Jahre ſeiner Herrſchaft über Babel gab Cyrus 
ben in der babyloniſchen Gefangenſchaft lebenden Juden die Er 
laubnig zur Rückkehr in ihre Heimath. Nun ging die Weifja- 
gung von ber Befreiung Iſraels aus Babel in Erfüllung, num 
hatte die Gemeinde das längft erfehnte Zeichen ber fich ihr 
wieder zumwendenden Gnade Gottes erhalten, nun verfündigten 
bie großen Ereigniffe der Zeit laut und vernehmlich, daß Gott 
ihr nicht mehr zürne, ihre Schuld ihr abgenommen habe, und fie 
auf den Weg der Verherrlichung zu führen bereit fei. War aber 
auch die Gemeinde bereit, die Gnade Gottes zu ergreifen, ber’ 
Vergebung ihrer Sünden gewiß dem Wirken des Geiftes Gottes 
fih nicht zu -verfchließen und von dem göttlihen Willen ſich 
leiten zu laffen, bie ihr geworvene Aufgabe, Knecht Gottes zu 
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jein, freudig und willig auf fich zu nehmen, ven fchweren Weg 
zur Derherrlichung, der ihr gewiejen war, einzufchlagen und auf 
ihm zu beharren? Und noch weiter, da Iſraels Verherrlichung 
in ungertrennbarem Zufammenhange mit der Ausbreitung des 
Reiches Gottes in der Völferwelt fteht, war Cyrus bereit, auf 
den Gott zu achten, der ihm den Sieg über die babylonijche 
Weltmacht verliehen und ihm die Völker der Erde unterworfen 
batte, und waren die Völker bereit, in dem Sturze ber babylo⸗ 
nifchen Weltmacht und ihres Heidenthums, in der Vernichtung 
ber alten Zuftände und in der Ausbreitung des perfifchen Reiches 
das mächtige Wirken des Gottes Iſraels zu erkennen, dieſen 
Gott zu fuhen und dem Wirken feines Knechtes in ihrer Mitte 
freien Raum zu geftatten ? 

Der Verlauf der Gefchichte giebt uns Antwort auf biefe 
Fragen. 

Eine große Anzahl von Juden kehrte in ihr altes Vaterland 
zurück, aber wohl die größere Hälfte derer, an welche der Ruf 
ergangen war, an der Wiederherſtellung der Gemeinde Theil zu 
nehmen und in der erneuerten Gemeinde zu leben, wagte nicht, 
entſchieden und kräftig die alten Verhältniſſe zu zerreißen und 
in Arbeit und Leid dem Aufſchwunge ihres Volkes ſich anzu—⸗ 
Schließen. Wir wilfen, daß vorzugsweife die Armen unter den 
Juden, welde weder Beſitz nocd glänzende Stellung in Baby: 
lonien aufzugeben hatten, fich zur Rückkehr entjchloffen. Wir 
wiljen, daß eine im Verbältniß zur Gefammtzahl der ‚Zurüd- 
fehrenvden fehr große Anzahl von BPrieftern die babhlonifchen 
Gegenden verließen; mußte doch in ihnen ber Wunfch lebendig 
fein, das Amt und die Thätigfeit ihrer Vorfahren an dem Tempel, 
beffen Neubau in Ausficht ftand, wieder zu erhalten. Wir find 
auch berechtigt anzunehmen, daß aus den reifen der Reichen 
und Vornehmen glaubensftarfe und muthige Männer, die auf 
bie Verbeißungen vertrauten und an den Hoffnungen ihres Volkes 
fefthielten, fich durch feine Rüdficht auf etwa zu bringende Opfer 
bejtimmen ließen in Babylonien zurücdzubleiben. Und fern bleibe 
die Borausfegung, daß folche glaubensftarke und muthige Männer 
unter den Armen und Prieftern nicht vorhanden gewefen wären. 
Denn eine fo große Thatfache, wie die Neugründung ber Ge— 
meinde, wäre nicht zu Stande gekommen, wenn nicht Viele aus 
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allen Ständen von der reiuſten Begeifterung fortgeriffen uub 
von dem Bewußtfein getrieben, einen Auftrag Gottes zu voll- 
ziehen, freudig und willig fich dabei betheiligt hätten. Dennod 
jtehbt e8 auf der andern Seite feft, daß die Gefammtheit derer, 
welchen es damals freiftand, in das Land der Heimath zurüd- 
zufehren und bei ber Erneuering der Gemeinde mit zu helfen, 
nicht aufftand wie ein Mann, um das von Gott gewollte Wert 
zu treiben, und nicht alle ihre Kraft daran feßte, e8 in vechter 
Weile auszuführen. Nicht ziemt e8 uns, auf die Frage eine 
Untwort zu ſuchen, welchen Verlauf die Heilsgefchichte genommen 
hätte, wenn das gefammte Sirael, welches damals berufen war, 
eine Gemeinde Jahve's neu. zu bilden und als Knecht Jahve's 
zu wirken, diefem Rufe nachgelommen wäre. Nur darauf wollen 
wir wieder binweifen, daß nach der Weiffagung felbjt ihre Er- 
füllung unter den Berhältniffen einer beſtimmten Zeit bebingt 
ift durch das Berhalten der Menfchen. Wenn zur Zeit der Be— 
freiung aus Babel die neue Fräftige nnd herrliche ifraelitifche 
Gemeinde der Weiffaguug nicht erjtand, fo entiprach damals 
ganz fo wie früher der Verlauf der Gefchichte der Weiſſagung 
nicht, weil die Selbſtſucht und die Trägheit, die Stumpfheit und 
die Sünde die meilten Iſraeliten zurüdhielten die Wege Gottes 
zu gehen und feinen Willen ganz und freudig zu folgen. 

Die Zurüdgelehrten bildeten eine neue Gemeinde, welche in 
ihrem alten Vaterlande nah Maßgabe der Ordnungen und Ein- 
richtungen früherer Zeiten fich zufammenfhloß. Ein Nachkomme 
des David ftand an ihrer Spike; ein Erbe der alten hochprie- 
fterlihen Würde lebte als Hoberpriefter in ihrer Mitte; wie 
einft das alte Ifrael aus zwölf Stämmen mit zwölf Stamm: 
fürften bejtand, fo waren auch in der ernenerten Gemeinde 12 
Männer mit der Leitung der Gemeindeangelegenheiten beauftragt; 
im erſten Jahre der Nüdfehr warb im 7. Monate ein Altar 
gebaut um barauf Opfer darzubringen; im zweiten Iahre warb 
mit dem Bau des Tempels begonnen, und die Geräthe des alten 
Tempels waren von Cyrus dem Serubabel übergeben, bamit fie 
im neuen gebraucht werben Fönnten. Kurz Alles war darauf 
angelegt, die alte Gemeinde wieder herzuftellen. Sie follte der 
Weiſſagung gemäß herrlicher wieder aufleben in der neuen Ge 
meinbe, welche fich als die Trägerin der ven Ifraeliten gegebenen 
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Verheifungen und als die Erbin der ihnen gewordenen Aufgabe 
wußte. Die herrliche Wiederherftellung aber erfolgte nicht. Biel: 
mehr, wie weit ftand die neue Gemeinde an Macht und Selbit- 
ftändigfeit nicht nur dem ijraelitifchen Staate zur Zeit des ‘David, 
fondern auch dem jüdifchen unter feinen legten Königen aus 
David's Stamm nad! Yirael blieb ein fchwaches, zeritreutes 
Bolt; Ierufalem ward der Mittelpunet einer ganz Heinen, den 
beidnifchen Herrjehern unterworfenen Gemeinde, mit dem Tem—⸗ 
pelbau ging es nicht vorwärts, und als der Tempel endlich fertig 
ward, erreichte er nicht den Glanz und die Pracht des alten 
Tempels. An die Stelle der großen und hochgeehrten Gemeinde 
der Weiffagung war eine Kleine arıne Gemeinde getreten, welche 
ein kümmerliches Dafein friſtete. Und doch, der Glaube an die 
Wahrheit der Weiffugung konnte in den Achten Ifraeliten durch 
alle traurigen Erfcheinungen der Gegenwart nicht erjchüttert 
werben. Sie mußten an das Wort Gottes ef. 65, 1 ff. denfen: 
ih war zu erforfchen für die, die nicht fragten, ich war zu finden 
für die, die mich nicht fuchten; ich ftredte meine Hand bin alle 
Zage nach einem abtrünnigen Volke, welches wandelt auf einem 
nicht guten Wege nach feinen eignen Gedanken. ALS ein folches 
Bolf lernen wir die nene Gemeinde in Jeruſalem aus den Weif- 
fagungen des Haggai und Zacharja fennen. Sie mußte, wenn 
fie die Weiffagung mit dem Berlauf ihrer Gefchichte verglich, 
das Gejtändniß ablegen: du haft ung, Herr, der Schuld ent: 
laden, aber wir haben die Waffen des Geiftes nicht ergriffen, 
um uns der Schmach zu entladen. Sie war weit entfernt, der 
Knecht Gottes zu fein, und deßhalb konnte ihr die Verherrlichung 
nicht zu Theil werden, welche ihr verheißen war. 

Und nun die Völferwelt! Gewiß, der Sturz der babiloni- 
fhen Weltmacht und die gewaltige Erjchütterung ihres Heiden- 
tbums hätte vielen Völkern eine Mahnung werden können, nach 
einem fejten Halt fih zu fehnen und ihn zu juchen, auf die 
Thaten Gottes an Iſrael zu achten und das Heil, welches er 
zu geben bereit war, ſich anzueignen. Auch dem Chrus war 
Iſraels Gott nahe gekommen, und ihn war Gelegenheit gegeben 
zu erfennen, daß diefer Gott Jahve fei. Wenn er und die Völ— 
ferwelt auf den in den großen Ereigniffen der Zeit fich offen— 
barenden Gott Yiraels nicht achteten, wenn fie fich nicht treiben 
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ließen, ihn zu ſuchen und nach ſeinem Reiche zu trachten, ſo 
trifft fie dem Zuſammenhange der prophetiſchen Anſchauung ges 
mäß der Vorwurf, durch eigne Schuld die Wege Gottes. verfannt 
zu haben. Aber Iſrael war doch nicht berechtigt, ihnen Diefen 
Vorwurf zu machen; hatte es doch ſelbſt die Aufgabe, die ihm 
ber Völkerwelt gegenüber geworden war, unerfüllt gelaffen. 
Diefem Volke war zugerufen: mache dich auf, werde Licht ef. 
60, 1. und wäre es Licht geworden, und hätte fein Licht heil 
und rein in die Finſterniß der Heidenwelt bineingeftrahlt, und 
hätte ihre Winfterniß e8 nicht aufgenommen, dann hätte es über 
das Wiperftreben der Völker klagen und zweifeln fönnen an ber 
Wahrheit der Weiffagung. Iſrael ward nicht Licht, und fo 
fonnten die Heiden feinem Lichte nicht nachgehen und die Könige 
nicht feinem hervorſtrahlenden Olanze. Könige wurden nidt 
feine Wärter und ihre Fürftinnen nicht feine Ammen; der Reich 
thum der Völker floß ihm nicht zu und Fremde bauten Ierufalem 
nicht. Die Hoffnung, daß die ganze beidnifche Welt fich Jahven 
unteriwerfen werde, ging nicht in Erfüllung. 

Den Grund aller Hemmungen und Hinderniffe, welche fi 
nach der Befreiung aus dem Eril der Verherrlichung der Ge 
meinde entgegenftellten, in ber menfchlichen Sünde und bem 
menfchlihen Widerftreben zu juchen, hatten die frommen Iſrae⸗ 
liten aus der Gefchichte ihres Volks und ihrem Verlaufe im 
Verhältniß zur Weiffagung gelernt. Mochte auch in dem großen 
Haufen der neuen Gemeinde unter der Noth der Gegenwart bie 
frühere Begeifterung fchwinden, Berzagtheit und Mutblofigkeit 
an ihre Stelle treten, das wahre Ifrael in der neuen Gemeinde 
wnßte fich doch als den Erftling im Reiche Gottes, in welchem 
einst alle VBölfer durch die Richtung bes Lebens auf Gott, ale 
den höchſten gemeinfchaftlichen Befiß, geeinigt werden follten, und 
bielt feft an dem Glauben, daß es für die Verwirklichung bes 
Rathſchluſſes Gottes, der fich auf das Heil aller Völker bezieht, 
zu wirken berufen fei. 

Diefen Glauben zu ftärken und die alte Weiffagung ihren 
Bolksgenofjen wieder nahe zu bringen als einen lebendigen Befik, 
war recht eigentlich die Aufgabe der Männer, welche Gott zu 
feinen Propheten in der neuen ©emeinde berief. 

Im zweiten Jahre des Darius (520) tadelt Haggai, ber 
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Bote Jahve's, fein Voll, daß ed, träge in der Erfüllung bes 
Willens Gottes, der Meinung Raum gebe, die Zeit zum Bau . 
des Tempels fei noch nicht da. Daher der Mißwachs, den Gott 
über das Land verhängt hatte, denn dem ungehorfamen Volke 
ichenft er feine Gnade nicht. Als Serubabel, Joſua der Hohes 
priefter und der ganze Reſt des Bolfes auf feine Aufforderung, 
ben Zempelbau wieder aufzunehmen, zu hören fich willig zeigten, 
konnte Haggai ihnen gleich den troftreichen Spruch Jahve's vers 
fündigen: ich bin ınit euch. So redet ber Gott, welcher einft 
beim Auszuge aus Aegypten einen Bund mit dem Volke ges 
ichloffen hat, und welcher jett erklärt, daß das, was er in biefem 
Bunde zugefagt, und fein ©eift, d.h. er felbjt mit feinem Wirken 
in Sfrael und für Iſrael in der Völferwelt, in Iſraels Mitte 
feit und ohne Wanken beftehen. Dieſer Gott will in der allers 
nächiten Zeit den Himmel und die Erde, das Meer und das 
trodene Land erſchüttern, alfo auch alle Völker erſchüttern, und 
dann werden fommen die Erjehnten aller Völker, „und ich will 
anfüllen dieſes Haus mit Herrlichkeit", fpricht Jahve Zebaoth. 
Die Erfehnten aller Völker werden aber nach Serufalem mit 
Gaben und Weihgefchenten kommen und ihr Gold und Silber 
dem Gott gleichjam wiedergeben, dem e8 gehört; dann wird bie 
endliche Herrlichkeit diefes zweiten Tempels größer fein als die des 
eriten, „und an biefer Stätte will ich Frieden fchaffen“, ift ber 
Ausſpruch Jahve's Zebaoth 2, 4—9I. In welcher Weife die Ers 
fhütterung des Himmels und der Erde und der Völker vor fich 
gehen fol, wird B. 22, wenn auch nur mit wenigen Worten, 
genauer bejchrieben. Gott will den Thron von Königreichen 
umftürzen und die Macht der Völker vernichten und umjtürzen 
den Wagen und den darauf einherfahrenden, und es werden 
fallen Roffe und ihre Reiter, einer durch das Schwert des an—⸗ 
beren. Die heidnifchen Völker werben aljo in Kriegen, die fie 
mit einander führen, ihre Macht aufreiben. Wenn Haggai fo 
nachdrücklich hervorhebt, daß das in der allernächiten Zeit ge— 
ſchehen foll, fo wird fein Glaube an die große Völfererfchütte- 
rung ihn getrieben haben, den Anfang verjelben in dem gerade 
bamals dem Ausbruche nahen Kriege der Babylonier gegen bie 
Perfer zu erkennen. Nach den Kriegen ber Völker unter einander 
und nach der Vernichtung der Weltmacht (nach dem Umfturze 
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bes Thrones von Königreichen) werben die Webriggebliebenen 
den Gott Iſraels ſuchen; fie find die ar aller Völker, ber 
verjchonte Reſt, für Iſraels Gemeinde zugleich die Erfehuten, 
denn ihrem Kommen jieht die auf ihre Verherrlichung, d. i. zus 
gleich auf die Ausbreitung des Reiches Gottes in der Bölferwelt 
harrende Gemeinde mit Sehnfucht entgegen. Während die Völfer 
ih unter einander aufreiben, wird Gott den Serubabel nehmen 
und ihn wie einen Siegelring machen, ihn forgfam hüten und 
ihn als koſtbares Kleinod ſchützen 2, 23. Serubabel fommt bier 
als der Vorſteher ver Gemeinde in Betracht, und bie ihm zuge 
ficherte Gnade Gottes verbürgt diefer göttliche Yürforge und 
göttlichen Schuß. Ob ihr fröhliches Aufblühen die Nefte der 
Bölfer treiben wird, den Gott, der in feiner Gemeinde als Helfer 
und Retter ſich bewährt, aufzufuchen, ob die innerlich erneuerte 
Gemeinde den burch das über fie ergangene Gericht gedemüthigten 
Völkermaſſen lehrend und das Heil verfündigend entgegenkommen 
wird, fagt Haggai nicht. Er weilfagt nur: fie werben kommen 
und ihre Reichthümer als Weihgefchenfe nach Jeruſalem bringen. 
Die weitere Folge davon ift, daß Gott au diefen Orte Frieden 
ichafft 2, 9., denn die Völfer der Erbe erfennen dann Jahve 
als ihren Herrfcher an und ftören den Frieden der ©emeinde 
nicht wieder. Der Friede in diefer Gemeinde fommt aber allen 
Bölfern zu Gute, da die, welche fich ihr anfchliefen, mit ihr 
bie Herrſchaft Jahve's anerkennen. Cine jo raſche Entwicelung 
der Gefhichte bis zur Verberrlihung Iſraels ſtellt Haggai ber 
Gemeinde in Ausficht, welche bereit ift, dem Willen Gottes 
gemäß den Bau des Tempels frisch und zuverfichtlich zu unter: 
nehmen. Den Tempel zu bauen war bie ihr damals gefeßte 
Aufgabe, und gerade in ber Löſung dieſer Aufgabe mußte fie 
damals ihren Gehorſam gegen Gott bewähren 2, 10—19. Der 
rechte Gehorfam in diefem einen Stüde muß aber aus dev Be 
reitwilligfeit hervorgehen, dem Willen Gottes überall und fchledht- 
"Hin Folge zu leiften. Alſo der Gemeinde, die fich durch nichts 
abhalten läßt, den Willen Gottes zu thun, wird Gott feine 
Gnade fchenfen und ihr wird er die Seligfeit und den Frieden, 
die nur er geben kann, nicht vorenthalten. 

Zacharja verkündet feinem Volke ven Spruch Jahve's: kehret 
um zu mir, und ich werde mich zu euch Tehren. Er erinnert 
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an die Mahnungen ver früheren Propheten und an ben Unges 
horfam der Väter, welche den Zorn Gottes an fich erfahren 
hatten. Er ruft feinen Zeitgenofjen zu: feid nicht wie eure 
Bäter 1, 4., denen Gott Xeid anthat, weil fie ihn erbitterten 
8, 14. 7, 7—14. In diefen Tagen, wo die fiebenzig Jahre, 
von denen Jeremia geweillagt hat, zu Ende find 1, 12., bat 
Gott bejchloffen, Gutes zu thun Verufalem und dem Haufe 
Juda's. Er verlangt von feiner Gemeinde: redet Wahrheit ein 
jeder mit feinem Nächiten, mit Wahrheit und mit dem Spruche 
zum Frieden richtet in euren Thoren, und finnet nicht in eurem 
Herzen einer auf des andern Unglüd und trügerifchen Schwur 
liebet niht, — — — die Wahrheit und ben Frieden liebet, 
8, 16—19. Die Oemeinde, die den Willen Gottes thut, darf 
den Zagen entgegenjehen, wo zehn Männer von allen Jungen 
der Heiden zugreifen, um ben Kleidzipfel eines jüdifchen Mannes 
zu erfaſſen, indem fie fagen: wir wollen mit euch gehen, denn 
wir haben gehört, daß Gott mit euch iſt 8, 23. Die Entwide- 
lung bis zu diefen Tagen bin wird in ben fieben Nachtgefichten 
1, 7—6, 8. beſchrieben. Nicht mehr zürnt Jahve feinem Volke; 
er wird die Nölfer, welche Juda (oder Yfrael und Serufalem 
2, 2., d. i. die Bewohner des Landes und der Hauptitadt) zer: 
itreut haben nach allen Winden hin, niederfchlagen; Jeruſalem 
fol gebaut werden al8 eine offene Stadt, denn dieſe Stabt be- 
darf feiner Befeftigung, weil Jahve wie eine feurige Mauer fie 
ringsum fchügend umgeben wird. So können die vielen Jnden, 
bie noch in Babel wohnen, aufgefordert werden, zurüdzufehren; 
in Serufalens ift Pla genug für fie, und die babhlonifchen 
Dränger werden fie nicht zurüdhalten, denn ihre Macht wird 
gebrochen, uud fie werden fich denen, bie ihmen dienten, unter 
werfen müſſen. Wie diefe Unterwerfung der Völker unter Ifrael 

zu verftehen ift, wird gleich erklärt: nämlich Jahve will in Zion 
wohnen, und viele Völker werden ſich dann dem Jahve anfchließen, 
und ihm zu einen Volke werden; zu diefen vielen Völkern werden 
auch die Babylonier gehören, nachdem das bevorftehende Gericht 
über fie ergangen ift Kap. 1, 7 bis 2, 17. Wie aber kann bie 
unglüdliche weil fündige Gemeinde der Hoffnung Raum geben, 
baß fie der eben befchriebenen BVerherrlichung entgegengehe? 
Joſua, der Hohepriefter der Zeit, welcher als folcher Die Gemeinde 
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vertritt und wie von ihrer Siinde befledt ſchmutzige Gewänder 
trägt, wird von Jahve zu Gnaden angenommen und von ihm 
geehrt. Dem Yofua perjönlih wird die Verbeißung gegeben, 
daß, wenn er auf Gottes Wegen geht, er fein hochpriefterliches 
Amt frei und ungehindert verwalten werde. Cine Bürgſchaft 
für die Erfüllung diefer Verheißung ift die troftreiche Verkündi—⸗ 
gung, daß Jahve den Meffias kommen lajjen werde. Sie wird 
dem Joſua gegeben in Gegenwart feiner Freunde, welche Männer 
des Wahrzeichens find, d. h. gemwährleiftende Zeugen, nicht un 
mittelbar für die Erfüllung, fondern dafür, daß Gott, welcher 
ficherlich erfüllt, was er verheißt, in feierlicher Weife das Kom 
men des Meffias zufagt. Und weil der Meſſias fommen wirt, 
kann die den Tempel bauende Gemeinde auf den Beiftand Gottes 
rechnen. Er wird an einem einzigen Tage, alfo ganz vafch, bie 
Sünde des Landes tilgen, an jenem Tage, wo der Meſſias und 
das meffianifhe Glück kommen werden, wo nah Micha 4, 4. 
die Gemeinde fi) des vollitändigften Friedens erfreuen wir 
Kap. 3. Serubabel, welcher den Tempel gegründet hat, wirb ihn 
auch vollenden, denn Jahve, ber Herr der ganzen Welt, behütet 
den Zempelbau; alle Hinderniffe werben fern bleiben, nicht 
durch Macht und Kraft, fondern durch feinen Geift. Die zwei 
Söhne des Oeles, die zwei Gefalbten, die Träger bes hod- 
priefterlichen und des Föniglichen Amtes in der Gemeinde, werben 
einft neben dem Herrn der ganzen Erde ftehen, als feine Diener 
in feiner Kraft und unter feinem Schuge ihr Amt verwalten 
Rap. 4. — Die herrlichiten VBerheißungen find jo der neuen Ger 
meinde gegeben; es fommt uur darauf an, daß das, was ihre 
Erfüllung entgegenfteht, die Sünde der Gemeinde und das Wir 
derfireben der Weltmacht, fortgeräumt werde. Der Bropket 
Schaut, wie das Land von den Sündern gereinigt und bie Schuld 
fortgefchafft wird Kap. 5.; er fchaut, wie Jahre Anftalt gemadt 
bat, feinen Zorn auszufchütten über bie Heiden, vorzugsweiſe 
über die Völker des Nordens, die Babylonier Kap. 6, 1—8. — 
Das ift eine kurze Meberficht des Inhalts der Nachtgefichte. 
Troß aller Hemmungen wird das meſſianiſche Glück dem Volle, 
welchem Gott wieder feine Gnade gefchenft hat, zu Theil. Darauf 
wird zum Schluſſe noch einmal nachdrücklich in dem Abfchnitte 
6, 9—15. hingewiefen. Als Abgefandte der Juden in Babylon 
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reiche Geſchenke für den Tempel nad Ierujalem gebracht hatten, 
erhielt Zacharja den Befehl von Gott, eine Krone (wenn man 
bie Lesart in V. 11. nicht verändern will, wozu doch fein zwingender 
Grund vorliegt, fo wird man n7nu>, was in fpracdhlicher Hinficht 
fein Bedenken erregen kann, als Singular nehmen müffen) aus 
Gold und Silber anfertigen zu lajfen, und fie dem Hohenpriejter 
Joſua aufzufegen. Die Krone ift das Symbol der Herrfchaft; 
fie wird dem Hohenpriejter, vem Vertreter der Gemeinde, wel- 
chen Gott Kap. 3. zu Gnaden angenommen hat, aufgefegt, zum 
Zeichen, daß der Meſſias kommen werde, und taß dann ber be> 
gnadigten Gemeinde die Herrlichkeit und Macht, die an feine 
Ericheinung geknüpft find, zu Theil werben. Unter ihm wird 
es ſproſſen, wird alles gedeihen und fröhlich wachfen, vgl. 8, 
12., er wird den Zempel Iahve’8, den nach 4, 9. Serubabel vols 
lenden wird, doch erſt recht ausbauen und ausfchmüden, wenn 
in feinen Zagen die Sernewohnenden kommen und am Tempel 
Jahve's bauen 6, 15. Er hat fönigliches Anfehn und Majeftät 
und wird als mächtiger Herrfcher thronen, und dann wird auch 
ein Briefter fein auf feinem Throne, und ein Rathſchluß des 
Friedens wird fein zwilchen beiden. Beide wirken in vollfoms 
menjter Eintracht zum Segen der Gemeinde, an deren Spitze 
fie ftehen, und zu welcher die vielen Völker gehören, welche fich 
nach 2, 15. dem Jahve anſchließen werben. 

Die zur Zeit des Joſua und Serubabel wiebderhergeftellte 
Meine Gemeinde in Juda und Serufalem ift nach Zacharja ber 
Anfang der verberrlichten Gemeinde. Sie darf ihrer Verherr- 
lihung entgegenjehen, denn Gott ift mit ihr. Wie Haggai ver- 
fündet Zacharja die bevorftehende Erſchütterung der Völker, durch 
welche ihre Macht gebrochen werden joll. Die von ihrem Drude 
befreiten unter den Völkern noch zerftreuten Iſraeliten werben 
dann nach Zion fommen. So wird aus ber Fleinen Gemeinde 
eine ‘große zahlreiche. Gottes Beiltand und Schuß fehlt ihr 
auch ferner nicht. Er forgt dafür, daß Sünde und Schuld aus . 
ihr entfernt werben; er wird ihr den vollflommenen König feines 
Reichs fchenken, den längft verheißenen, deu mit ftärferer Sehn- 
ſucht wieder herbeizuwünſchen der Verlauf der Gefchichte jeit 
dem Auftreten des Cyrus und das fchinerzliche Bewußtſein der 
Ohnmacht den feindlichen Nachbarn gegenüber die Iſraeliten 
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treiben mußte. Der Meſſias und der Hoheprieſter ſtehen an 
der Spitze der hochgeſegneten, im fruchtbaren Lande lebenden 
Gemeinde, zu welcher, nachdem durch das Gericht Gottes die 
Macht der Heiden gebrochen iſt, die vielen und ſtarken Völker 
gehören. 

Wenn wir bier auf die Weiſſagung Jeſ. 24—27. Rükckſicht 
nehmen, jo wollen wir dadurch, daß wir ihr diefe Stelle anmwei- 
jen, Fein beftimmtes Urtheil über ihre Entftehungszeit abgeben. 
Die Berhältniffe, unter welchen fie gefprochen ift, treten nicht 
deutlich hervor. Eine fefte Stadt ift zerftört und liegt öde; ihrer 
Bewohner erbarmt fich Gott nicht. Iſrael zwar iſt auch geftraft, 
veritoßen geweſen, aber durch die Zerfchmetterung der Steine 
der Götzenaltäre, alfo durch die Ausrottung des Götzendienſtes, 
iit feine Schuld gefühnt. Seiner Errettung und Verberrlichung 
barf das Volk entgegenfehen; noch ift fie nicht da, und wenn 
auch einige darüber jubeln, daß Jahve ſich jegt in feiner Hoheit 
offenbare, und daß der Gerechte zu Ehren fomme, fo ift ber 
Prophet von der fchmerzlichen Gewißheit niedergedrüdt, daß bie 
Zeit der endlichen Entfcheidung noch bevorjtehe. Gott wird ein 
furchtbares Gericht über die unter ihren Bewohnern entweihte 
Erbe halten, das Heer der Höhe in der Höhe und die Könige 
der Erde auf der Erde heimfuchen. Dies gefchieht zur Zeit 
feines Zorns, der Iſrael nicht trifft, denn dieſes Volk wird auf 
gefordert in feine Kammer zu gehen und Hinter fich die Thüre 
zu verfchließen, fih einen Augenblid zu verbergen bis vorüber 
ift die Zeit des Zornd. Nachdem durch dieſes über Die ganze 
Erde ergebende Gericht die Entſcheidung gebradyt ift, ergreift 
Jahre das Regiment auf Zion's Berge und in Ierufalem. Dann 
ift er mit feiner Gnade feinem Volke nahe, welches vergeblich 
nach dem Heile vang, fo lange es entfernt war von feinem 
Antlige. Dann befhüget er feinen Weinberg, d. i. feine Ges 
meinde, und giebt nicht zu, daß ihr Friede geftört werde. Dann 
werden die im Norden und Süden, in Affur und Aegypten zer 
ftreuten Siraeliten nach Serufalem zurüdkommen. Wenn aber 
das Gericht Über die ganze Erde ergeben foll und allen Völkern 
Untergang gedroht wird, fo ift Das nur dahin zu verftehen, daß bie 
Macht der fündigen Völferwelt ganz und gar gebrochen wird, 
denn nach Kap. 25, 6—8. wird Gott allen Völkern in Zion ein 
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Freudenmahl bereiten und bier die Hülle vernichten, die fie alle 
umhülte Er wird alfo den nach dem Gerichte noch übrig ges 
bliebenen Völferreften Theil geben an feinem Heile und wege 
räumen, was fie hinderte, feine Herrlichkeit zu erkennen. Dann 
vernichtet er auch für fie den Tod, die Summe alles Leids und 
aller Zrauer, auf ewig und giebt ihnen ewige Freude. Fragen 
wir, was bie Völker dazu treibt, das für fie bereitete Freuden— 
mahl in Zion zu juchen und feines Segens theilhaftig zu werben, 
jo werden wir dem Jufammenhange der prophetifchen Anfchauung 
gemäß wieder fagen müffen, auf der einen Eeite bie Erfahrung 
von der Macht Jahve's, den fie als Richter der Erde kennen 
gelernt haben, auf der andern Seite die Kunde von Iſraels DBe- 
wahrung unter den Schreden des Gerichtd und von bem Heile, 
welches der in Zion mächtig herrichende Sahve feinem Bolfe fchenft. 

Die große Welterfchütterung, welcher Haggai entgegenjah, 
das Gericht über die Völker, welches Zacharja und der Verfaſſer 
von Gef. 23—27. verfündigten, fam nicht. Die fehliegliche Ent- 
ſcheidung blieb aus, und bie neue Gemeinde blieb ſchwach und 
Hein. Verzagtheit und Unglaube bemächtigten ſich Vieler in ihrer 
Mitte. Zur Zeit des Maleachi, der etwa 60 Jahre nad 
Haggai und Zacharje auftrat, fagte man: wer Böſes thut, gefällt 
bem Jahve, und an Sündern bat er feine Freude Mal. 2, 17., 
man pries die Ueberinüthigen, die Zrogigen und Frevler glüdlich, 
weil es ihnen gut ging 3, 15.; man meinte, es fei vergeblich 
Gott zu dienen 3, 14., und der richtende Gott komme nicht 
2, 172 So redete man in frecher Weife gegen Gott und er» 
müdete ihn, achtete nicht auf Iſraels Gefchichte und ehrte den 
Gott nicht, der ſich als Vater feines Volks offenbart hatte. Die 
Briefter famen ihrer Pflicht nicht nach, und während, wie es in 
dem räthjelhaften Ausfpruche Jahve's 1, 11. heißt, „von Dften 
bis Weiten mein Name groß ift unter den Välfern, und an allen 
Orten meinem Namen Rauchopfer und reines Speisopfer bars 
gebracht werden, denn mein Name it groß unter den Heiden“, 
ward in feiner Gemeinde und von feinen eignen Prieftern fein 
Name entweibt. Wie fie hat auch Juda treulos gehandelt, und 
Greuel ift verübt worden in Ifrael und Jeruſalem. Einer fol 
chen Gemeinde kann das verheißene Heil nicht zu Theil werden. 
Gott wird plöglich fommen und feinen Boten, den Elias, vor 

Zaprb. f. D: Th. v. 35 
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ſich her ſenden, der ihm den Weg bereiten ſoll. Dieſer ſoll dahin 
wirken, daß die Sünder von ihrem heilloſen Treiben ablaſſen 
und die Zahl der Schuldigen verringert werde, damit Gott, 
wenn er zum Gericht kommt, nicht das ganze Land mit dem 
Banne ſchlage und der Vernichtung Preis gebe. Der richtende 
Gott wird raſch alle Frevler und Sünder vernichten; ſie werden 
in Aſche verwandelt, denen aber, die ſeinen Namen fürchten, 
wird aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit, und unter ihren Fit 
tigen ift Heilung, und fie werben berausfonımen gleichfam aus 
den Wohnungen der Trauer und freudig aufſpringen. Maleachi 
befchreibt das mefjianifche Heil und die Verherrlichung Ifraels 
nicht weiter; er redet von dem richtenden Gott, der aus Liebe 
zu feinem Volke, ehe er zum Gerichte fommt, den Elias fenbet, 
und von dem Tage des Gerichts, an welchem er feine Verehrer 
verschonen und dann ihnen das Heil fchenken wird. Damit aber 
Elias, wenn er fommt, ein für feine Thätigkeit vorbereitetes Volk 
finde, mahnt Gott durch Maleachi: gedenket der Lehre meines 
Knechtes Moſe, mit welcher ich ihn beauftragt habe am Choreb 
für ganz Iſrael, der Sabungen und Rechte. 


5. Die Epoche des Antiochus Epiphanes. 

Diefer Mahnung Gottes durch Maleachi fuchten bie Leiter 
ber Gemeinde feit Esra und Nechemia Folge zu geben, vgl. Ned. 
10 ff. Unter ber Herrfchaft der Perſer und fpäter der griedr 
ſchen Könige geftaltete fich eine nach innen durch das Streben 
bas alte Gefeß treu zu befolgen geeinigte und deßhalb nad 
außen fejtgefchloffene Gemeinde, welche, wenn fie auch zunädit 
auf Selbftftändigkeit und äußere Macht verzichten mußte, an der 
Hoffnung feithielt, daß die alten Verheißungen an ihr in Erfüllung 
gehen und das mefjianische Heil kommen werde. Sie harrte 
ber großen Thaten Gottes, auf welhe die Weiffagung Hin 
wies; fie wollte durch des alten Geſetzes Erfüllung die fchließ 
liche Entfcheivung, an welche die Verherrlihung der treuen Ger 
meinde gefnüpft war, herbeiführen. In ihr war der laufe 
lebendig, daß gerade in der Zeit der größten Noth Gott mit 
feiner Hülfe eingreifen und der treuen Gemeinde den Sieg ver 
ſchaffen werde über alle ihre Feinde. 

Eine folhe Zeit der größten Noth war die bes Antiochns 
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Epiphanes, wo ber heftigfte Kampf zwiſchen Sfrael und ber 
Weltmacht entbrannte. 

Der Berfaffer des Buches Daniel befchreibt viefen Kampf 
und weiffagt, indem er die alte Weiffagung in neuer Form feinen 
Zeitgenofjen nahe bringt, von feinem Ausgange. Ihm ift ber 
Beruf geworben, die verfolgte Gemeinde zu fräftigen in dieſem 
Kampfe für ihre höchſten Güter, für ihren Glauben und ben 
väterlichen Gottespienft, fie zu tröften und fie zur Treue und 
Beharrlichkeit zu ermahnen durch die Hinweifung auf die nahe 
Entſcheidung durch Gott felbft und auf die Nähe des göttlichen 
Heils. Wir verweifen auf die umfichtige und überzeugende Ber 
weisführung Bleek's, „die meſſianiſchen Weiffagungen im Buche 
Daniele, (in dieſen Sahrbüchern 5. Band 1. Heft) wenn wir ohne 
weitere Begründung unfere Anficht dahin ausfprechen, daß im 
Buche Daniel die mejfianifche Erwartung unmittelbar an bie 
Unternehmungen des ſyriſchen Königs Antiohus Epiphanes 
gegen das jüdiſche Voll und den Jahvedienſt gefnüpft ift, und - 
daß als das lebte der vier dem mefjianifchen Weiche vorher: 
gehenden weltlichen Reiche die griechifceh-macedonifche Monarchie 
mit den daraus hervorgegangenen Reichen, insbefondere dem fer 
leucidifchen in Syrien und dem ptolemäifchen in Aegypten be- 
fohrieben wird. Will man den Weltherrfcher, ver den legten bie 
Entjcheidung herbeiführenden Kampf gegen die Gemeinde Gottes 
unternimmt, den Antichrift nennen, jo ift nach dem Buche Daniel 
Antiohus Epiphanes der Antichrift; einen anderen Antichrift kennt 
diefes Buch nicht. 

Die Fritifhe Frage, warn das Buch Daniel gefchrieben iſt, 
berühren wir hier nicht; auch gehen wir auf eine Erklärung der 
chronologiſchen Angaben nicht ein, welche ſämmtlich auf die dem 
Verfaſſer des Buches durch den Engel gewordene Offenbarung 
ſich ſtützen, daß in der Epoche des Antiochus Epiphanes die 
70 Jahre der Dienſtbarkeit, von denen Jeremia einſt geweiſſagt 
bat, zu Ende geben. Unſere Aufgabe iſt Hier nur, ung-zu ver- 
gegenwärtigen, was das Buch Daniel über bas meſſianiſche 
Glück und die Verherrlichung Iſraels weiſſagt. — 

In den Tagen der letzten Könige des vierten Reiches wird 
Gott ein Reich aufrichten, welches in Ewigkeit nicht zerſtört 
wird und deſſen Herrſchaft einem anderen Volke (etwa einer 
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fünften Weltmacht) nicht überlaffen wird ; es wird zermalmen 
und vernichten alle anderen Neiche, und es felbft wirb ewig be- 
ftehen 2, 44. — Nachdem das vierte Thier (gleich dem vierten 
Reiche in Cap. 2.) durch den richtenden Gott vernichtet ift, kommt 
einer mit den Wolfen des Himmels wie eines Menſchen Sohn, 
und ihm wird das Reich über alle Völker für alle Ewigfeit über- 
geben 7, 13 ff.; die Heiligen des Höchften, die Iſraeliten; werben 
das Reich empfangen und fie werden e8 bejien in alle Ewigfeit 
V. 17.; das Reich und die Herrfchaft und die Macht der Reiche 
unter dem ganzen Himmel werben gegeben bem Wolfe der Hei- 
ligen des Höchften, fein Reich ift ein ewiges Reich, und alle bie 
Herrfchaften werden ihm dienen und gehorfam fein B. 27. — 
Cap 8. wird V. 14. die Rechtfertigung bes Heiligthums, d. i. 
zugleich der Anbruch des mefjianifchen Heils, unmittelbar nad 
dem Untergang des Antiochus Epiphanes, der nicht durch Menfchen- 
hand zermalmt wird, geweilfagt. — Cap. 9. Die fiebenzig Siebente, 
deren Ablauf mit dem Ablauf der Epoche des Endes, d. i. ber 
Epoche des Antiohus Epiphanes, zufammenfällt, find bejtimmt 
um ewige Gerechtigkeit herbeizuführen, welche an dem Bolfe Iſ— 
rael nach Vergebung feiner Schuld auch in den äußerlich glüd- 
lihen Zuftänden des Volks offenbar wird, und um bie Weiſſa⸗ 
gung des Jeremia von ben 70 Jahren zu beftätigen, und zu falben 
ein Allerheiligites, d. i. den Branbopferaltar, und damit zugleih 
den von Antiochus Epiphanes entheiligten Tempel zu weiben. 
Die Unterbrüdung des Jahvedienſtes wird alfo aufhören; mit 
feiner Wiederberftellung ift nach der Weiffagung unſeres Buche 
ber Eintritt der meffianifchen Zeit verbunden. Antiochus Epi⸗ 
phanes wird plößlich fortgerafit; bi8 zum Ablauf. feiner Epoche 
wird die Heimfuchung durch Kriege fortdauern. — Nachdem 
11, 21—35 und wiederum 36—45 ausführlich von den Kriegen 
bed Antiochus Epiphanes und der Berrüdung der Gemeinde 
durch ihn geredet ift, heißt e8 am Schluffe von V. 45., „und et 
wird kommen zu feinem Ende ohne Errettung“. Die Zeit diefed 
Königs ift für die Gemeinde die Zeit der Trübfal, und niemals 
früher ift fie von fo ſchweren Leiden bheimgefucht, aber fie ift 
auch die Epoche der Entfcheidung, aljo zugleich Die Zeit der Er- 
rettung und Erlöfung des damaligen Volles 12, 1. Und viele 
ber im Ervenftaube Schlafenden werben erwachen, d. i. bie ge 
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ftorbenen Iſraeliten, welche ein nicht Keiner Theil der geftorbe- 
nen Menschen find, werben erwacen, fowohl die Frommen als 
bie Frevler und Abtrünnigen, damit Die erfteren des meffianifchen 
Heiles zugleich mit den bei feinem Eintritt noch lebenden, zur 
Theilnahme an diefem Heile beftimmten Volksgenoſſen fich er: 
freuen, die leßteren zu ihrer ewigen Schmach und als warnen- 
des Beifpiel davon ausgefchloffen werben; vor allen ausgezeichnet 
jtehben dann bie treuen Xehrer da, welche in der Zeit des Abfalls 
fi bewährt hatten V. 2 und 3. Dann geht auch zu Ende die 
Zerftrenung eines Theiles des Heiligen Volles V. 7., denn in 
der meffianifchen Zeit wird die alte Weiffagung von der Ver⸗ 
einigung der in den Ländern der Heiden zerftreuten Sfraeliten 
mit ber begnabdigten und erläften Gemeinde im Lande Paläftina 
erfüllt werden. — 

Denn Cap. 7, 13. der mit den Wolfen des Himmels wie 
eines Menſchen Sohn Kommende der Meffias ift (und nur an 
biefer Stelle würde im Buche Daniel von ihm die Rede fein), 
10 wird auf fein nahes Verhältniß zu Gott in ganz eigenthilm- 
liher Weife hingewieſen und außerdem nur gefagt, daß ihm bie 
Herrichaft übergeben werte. Wie er für fein Voll und zur 
Gründung des göttlichen Neiches wirft, wird nicht befchrieben, 
und ganz diefelbe Herrichaft und diefelben Ehren, die ihm B. 14. 
zugefichert find, werben den Heiligen des Höchiten, d. i. den If. 
raeliten verheißen. Die Zeit der Verherrlichung der Gemeinde 
beginnt mit ihrer Erlöfung von dem Drude des Antiochus. 
Errettet werden alle, die aufgefchrieben find im Buche, d. h. alle 
pie, welche nach Gottes Willen und Fügung die Erldfung der 
Gemeinde erleben und der erlöften Gemeinde angehören werben. 
Den vielen Abtrünnigen und Frevlern hingegen kann, was freilich 
nicht ausprüdlich gefagt wird, das Aufhären der Verfolgung ber 
treuen Gemeinde nur Schmach bringen. Der Fleinen von dem 
Drude der Weltmacht erlöften treuen Gemeinde, welche in dem 
nach furchtbarer Entweihung erneuerten Tempel ihrem Gott nad 
ber Väter Weife dient, werden dann weitere Gnadenerweiſungen 
Gottes zu Theil. Sie erhält ihren erften Zuwachs durch bie 
Auferwedung der geftorbenen Sfraeliten, won denen ein Theil 
auferfteht zur Theilnahme an der Seligfeit und dem ewigen 
Leben der Erlditen, der andere beftimmt ift zu ewiger Schmach. 
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So leben neben einander die Erlöften und die Abtrünnigen, dieſe 
als ein warnendes Beifpiel göttlicher Strafe. ‘Den zweiten 
Zuwachs erhält die Gemeinde dadurch, daß die in den Ländern 
der Heiden zerftreuten Sfraeliten fich ihr anfchließen. Die erlöſte 
Gemeinde wird fo größer und größer. Aber noch weiter foll fie 
fih ausdehnen. Denn der Stein, welcher dad Bild zerfchlagen, 
wird zu einem großen Berge und erfüllet die ganze Erde 2, 35. 
Gott giebt dadurch, daß er in dem Kampfe zwijchen ber Gemeinde 
und der Weltmacht, die ihr in Antiochus Epiphanes entgegentrat, 
gegen die Weltmacht entfchieden hat, den thatjächlichen Beweis, 
daß alle Anftrengungen diefer, die Ausführung feines Rath: 
ſchluſſes zu Hindern, vergeblich find. Die Weltmacht ift gerichtet, 
und Ifrael braucht fie nicht mehr zu fürchten. Das Neid) Gottes 
wird alle Reiche der Welt zerinalmen und vernichten. Tragen 
wir, auf welchem Wege die Gemeinde Gottes die ihr zugeficherte 
Herrihaft und Herrlichkeit erlangen wird? jo giebt uns bad 
Buch Daniel auf diefe Frage feine beftimmte Antwort. Aber 
in der Erzählung Cap. 2—6 meifet e8 darauf hin, wie Gott 
ben treuen, an feinen Geboten feftbaltenden Ifraeliten beifteht, 
und wie die heidnifchen Herrfcher fich gebrungen fühlen, bie 
Herrlichkeit des Gottes, der feine Belenner unter den Heiden 
aus den größten Gefahren errettet, anzuerfennen; wie Gott ben 
Daniel befähigt, als Lehrer der heidniſchen Könige aufzutreten 
und ihnen den Rathſchluß Gottes zu enthüllen, und wie fie auf 
feine Belehrung laufchen und ihren Lehrer ehren; wie Gott 
menfchlichen Stolz und Vermeſſenheit beftraft und dem niebrigften 
der Menſchen die Herrichaft zu geben vermag. Wir werben,- 
wenn auch die Erzählungen in Cap. 2 bis Gap. 6 noch in anderen 
Deziehungen Troſt und Mahnung den Zeitgenofjen des Verfaſſers 
barbieten, in ber Gefchichte des Daniel und feiner Freunde dad 
ermuthigende Vorbild deſſen erfennen können, was in höherem 
Grade und in umfaffenderer Weife in dem Verhältniſſe ber er 
löjten trenen Gemeinde zu den Heiden und ben heibnifchen Herr 
jchern hervortreten wird. So werben wir annehmen bürfen, baß 
dem Verfaſſer des Buches Daniel derfelbe Weg zur Berberr 
fihung vorfchwebt, der Jeſ. 40—66 befchrieben ift. Iſraels 
Deruf ift es, Lehrer der Völker zu fein durch Beifpiel und Wort; 
im Auftrage Gottes demüthig arbeitend, in Treue fich bewäh- 
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rend, aus allen Gefahren durch ſeinen Gott errettet, wird Iſrael 
den Völkern der Erde und ihren Herrſchern die Erkenntniß 
Gottes bringen; und dieſe werden ſich ſehnen, den Gott, der 
in Iſrael als Heiland und Retter ſich offenbart, als ihren Gott 
anzuerkennen; ſie werden ſich willig ſeinem Reiche unterwerfen 
und dann des Segens dieſes Reiches theilhaftig werden. Da— 
durch gelangt Iſrael zur Herrſchaft und Herrlichkeit, daß die 
Völker ſeine Hoheit anerkennen und, um ihren Dank zu bezeugen, 
ihm die höchſten Ehren nicht vorenthalten. Wie die treuen 
Lehrer ausgezeichnet daſtehen in der erlöften Gemeinde Dan. 
12, 3., fo wird Ifrael als Lehrer der Völker ausgezeichnet da- 
jtehen unter den Völkern. | 

Wie die anderen nacheriliichen Propheten, jo hält auch der 
Berfaffer des Buches Daniel daran feit, daß die aus der baby: 
lonifchen Gefangenfchaft befreite Gemeinde der Anfangspunft der 
verberrlichten Gemeinde der Weiffagung if. Mit ihr werben 
fi) zur Zeit ihrer Verherrlichung die in ber Zerftreuung noch 
lebenden Ifraeliten vereinigen. Von einer neuen Gefangenschaft 
diefev Gemeinde, von einem neuen Eril und einer Rückkehr aus 
dieſem Erile redet er nicht. Auch in der neuteftamentlichen 
Apocalypfe fommt feine Weiffagung von einer Rückkehr des 
Volkes Iſrael ins Land Paläftina vor. Erft in den fpäteren 
Apocalypjen, welche, ohne Rüdjicht auf die Verfchiedenheit der 
Weiffagung in den verjchiedenen Zeiten, die hervortretenden Züge 
der gejfammten alten Weiffagung fich aneignen, wird wieder von 
einer einjtigen Rückkehr des Volkes geweiljagt. Die Apocalypfe 
des Esra Cap. 13 fpricht von einer Rückkehr der 10 Stämme, 
das Teftament der 12 Patriarchen von einer Rückkehr Iſraels 
aus der Zerfiveuung, Levi Cap. 14—18 und fonft. 

Gott fam mit feiner Gnade feinem Volke nahe in dev Zeit 
des Antiochus Epiphanes. Die unterdrücdte Gemeinde” erhob fich 
unter Mattathias und feinen Söhnen; die Heine Anzahl ver 
treuen Sfraeliten erfocht einen Sieg nad) dem andern über 
mächtige Heere; fie jeßte fich wieder in den Beſitz Jeruſalems 
und des entweihten Zempels. Die Gemeinde konnte wieder 
nach dem alten Geſetze ihrem Gott dienen, ihr warb der Sieg 
über die Weltmacht. Der Berlauf der Gefchichte in den eriten 
Sahren der Erhebung der Gemeinde betätigte die Weiffagung 
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des Buches Daniel. Wenn der weitere Verlauf der Gefchichte 
ihr nicht entfprach, fo mußten die Frommen in der Gemeinde, - 
denen das Wort der Weilfagung ein lebendiger Befit blieb, ſich 
lagen, daß die Gemeinde an ihrem Theile verfäumt habe, bie 
ihr -fichtbar nahe getretene Gnade Gottes recht zu ergreifen und 
immer neuer Önadenerweifungen Gottes fih würdig zu machen. 
Die Schuld lag nicht an der Weilfagung, wenn bas Reid 
Gottes nicht Jo raſch und nicht in der Weiſe fam, wie fie ver- 
kündigt hatte, die Schuld lag an der Wirklichkeit, die Hinter der 
Weiffagung zurüdblieb. Daneben behält aber wiederum das 
Wort feine Geltung: Zeit oder Stunde hat der Vater feiner 
Macht vorbehalten. 

In der überfichtlihen Darftelung der Weiffagung bes alten 
Zejtaments über die Entwidelung des Reiches Gotted bis zur 
Berherrlihung Iſraels haben wir die Weiffagungen in den ge 
Ihichtlihen und dichterifchen Büchern nicht mit in Betracht ger 
zogen, aber in ihnen wird auch fein Zug angetroffen werben, 
ber nicht in dem Zuſammenhang der prophetifchen Anfchauung, 
wie wir fie aus den Büchern der Propheten kennen lernen, feine 
Stelle finden und aus ihm feine genauere Erflärung gewinnen 
fönnte. 

Unfere Aufgabe ging dahin, nachzuweifen, daß der Verlauf 
ber Gefchichte Iſraels uns nicht geftattet, die einzelnen Weiſſa— 
gungen über die Wiederherftellung und die Reich&herrlichkeit dieſes 
Bolls, wie fie von den Propheten in den verjchiebenen Zeiten 
verfündigt find, als ſolche feitzuhalten, und anzunehmen, daß 
auf ihre Erfüllung die der Verwirklichung und der vollen Aus— 
geftaltung des Neiches Gottes entgegenharrende chrijtliche Ge: 
meinde noch zu warten habe. — In unferem erften Theile erin 
nerten wir daran, daß nach Karen Ausfprüchen bes alten Teſta— 
ments das Verhältniß der einzelnen Weiffagung zu der Erfüllung 
nicht al8 ein ftarres, unabänderlich feſtſtehendes gebucht werben 
darf. Die Schrift lehrt nicht, daß jede einzelne Weiſſagung ers 
füllt werden muß. Es fteht nicht fo, daß wir entweder ben 
Buchſtaben der Weilfagung verflüchtigen müfjfen, um ihre Erfül 
lung in der Gefchichte nachzumeifen, oder auf die noch bevor 
itehende Erfüllung aller der Weiffagungen warten, müflen, bie, 
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wenn fie in ihrem thatfüchlichen Beftande anerkannt werben, bis 
jeßt nicht erfüllt find. Vielmehr dürfen wir gar nicht von der 
Vorausſetzung ausgehen, jede einzelne Weiffagung habe ihre Er- 
füllung gefunden oder werde fie noch finden. Denn, wenn es 
fih um das Verhältniß der Weiffagung zur Gejchichte handelt, 
find die Sünde und Unempfänglichleit des Volkes Iſrael ſowohl 
als auch der heidnifchen Völker mit in Rechnung zu bringen, 
welche das ihnen von Gott zu einer beftimmten Zeit dargebotene 
und von feinen Propheten verfündigte Heil verſchmähten. Zus 
nächft für ihre Zeitgenoffen zu wirken find die Propheten bes 
rufen. Alles, was die gefchichtliche Gegenwart darbot, fegten 
fie in Beziehung zu dem Reiche Gottes und feine emdliche Ver—⸗ 
wirklichung. Sie warnten die Sünder und fuchten fie zu be» 
fehren, fie tröfteten die Verzagten und bie unter dem ‘Drude der 
fündigen Welt Leidenden, indem fie von ber Herrlichkeit, die einft 
offenbar werden würde, zeugten. Sie alle verfündigten das 
nahe Heil; fie alle ſchauten unmittelbar nach den nächiten großen 
Thaten Gottes in dem Volke Ifrael und in der Völkerwelt bie 
ſchließliche Entſcheidung, fo daß für ihre Anfchauung das Ende 
ber Tage nicht durch eine lange Reihe ganz neuer gefchichtlicher 
Entwidelungen und durch weite Zeiträume von ber Zeit, in 
welcher fie lebten, getrennt war. Daher befchreiben die einzelnen 
Propheten das Kommen des Reiches Gottes nad) Maßgabe und 
gleihfam in dem Rahmen der gefchichtlichen Bedingungen, welche 
jedesmal in ihrer Zeit vorhanden waren. In diefer Begrenzung 
bes Horizonts der Weiffagung durch die Geſchichte jehen wir 
feinen Mangel, den wir etwa durch willführliche Umdeutung der 
prophetifchen Reden wegzufchaffen ung bemühen müßten. Diel- 
mehr gerade dadurch, daß die Propheten mit ihrer Weiffagung 
in die Gegenwart hineingreifen, und gerade dadurch, daß «8 
ihnen vergönnt war, in ihrer menfchlich und irdiſch georbneten 
Umgebung mit Harem Blid den Rathſchluß Gottes und feine 
Gedanken zu erkennen, und den weiteren DBerlauf ber Gefchichte 
zu enthüllen, wie er fich, wenn die Menfchen auf die Thaten Gottes 
achten und feinem Willen gemäß fich verhalten, gejtalten wird, 
gerade dadurch erhielt vie Prophetie in Iſrael ihren lebendigen 
und in immer neue Formen eingehenden Inhalt, ihre unerjchüts 
terliche, feſte fittliche Grundlage und damit zugleich ihre bleibende 
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Bedeutung. Beſchreiben aber die einzelnen Propheten jedesmal 
ben Weg von ihrer Gegenwart aus bis zu dem endlichen Ziele 
nah Maßgabe der gefchichtlichen Bedingungen, unter welchen fie 
wirkten, jo würde die Annahme, daß wir der Erfüllung der 
beftimmten einzelnen Verheißungen eines Joel, eines Jeſaia oder 
irgend eines anderen Propheten in einer noch zukünftigen Ge⸗ 
ihichte des Volles Ifrael entgegenzufehen hätten, die Forderung 
in fich jchließen, baß die geſammte Gefchichte der Offenbarung 
und des Reiches Gottes, ja die gefammte Geſchichte der Menſch— 
heit wiederum zurückkehren müſſe zu den Zuftänden und den Ber: 
hältnifjen der Völker zu einander, welche zur Zeit ber einzelnen 
Propheten vorhanden waren. — Redeten die Propheten in fehr 
verfchiedenen Zeiten und unter verfchievenen gefchichtlichen Be— 
Dingungen von dem Kommen des Reiches Gottes und der bamit 
zufammenhängenden Berherrlihung Ifraels, fo muß auch bie 
Weiffagung ihre Gefchichte haben. Im unferem zweiten Xheile 
haben wir zunächit die Trage zu beantworten gefucht: welche 
Momente auf die verfchienene Geſtaltung der Weifjagung einge 
wirft haben? Daran fnüpfte fich die Nachweifung, daß wir uns 
der gefchichtlichen Betrachtung der Weiffagung gar nicht ent 
ziehen können, wenn wir e8 anders nicht von vornherein barauf 
anlegen, ihren beftimmten Inhalt zu verflüchtigen. Wir haben 
dann aus der langen Reihe von Weiffagungen aus den Jahr— 
hunderten von Joel an bis zur Epoche des Antiohus Cpiphanes 
immer diejenigen der einzelnen Propheten zufammengeftellt, in 
welchen von dem Ausgang der Gefchichte Iſraels und dieſes 
Volkes Verherrlichung, von feiner einftigen Stellung zu ben 
Dölfern der Erde und von der Theilnabme diefer an dem Got 
tesreich geredet wird. Dabei gingen wir von ber Borausjegung 
aus, daß die Weiffagungen der einzelnen Propheten jedesmal 
zufammen ein mehr oder weniger vollftändiges prophetifches Ge 
mälde bilden, deſſen allerdings oft nur in ihren Außerften Ums 
riffen bervortretende Züge geeinigt werden durch ihre gleid» 
mäßige Beziehung fowohl auf die Perfönlichleit des Propheten 
und die prophetifche Aufgabe feiner Zeit, als auch auf ben jebe& 
maligen Stand des in feinen Keimen doch ſchon vorhandenen 
Neiches Gottes in Ifrael, und auf die für feine weitere Ent 
widelung in Betracht kommenden Verhältniſſe ber jevesmaligen 
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Gegenwart. Im Ganzen wird fich die Richtigkeit diefer Voraus: 
ſetzung bewährt haben, wenn auch nicht felten die vereinzelten 
Züge erſt durch die Ergänzung anderer Züge, bie wefentliche 
Theile der prophetifchen Gefammtanichauung find, zu einem voll - 
Ttändigeren Bilde zufammengefchloffen werden konnten. Welcher 
Reichthum, welche Mannichfaltigfeit, welche Verfchiedenheit in 
diefen Weiffagungen! Und wie fo oft tritt in den Weiffagungen 
ber einen Zeit eine Verheißung als der Mittelpunct aller ans- 
beren hervor, welche in denen einer anderen Zeit mehr im Hin⸗ 
tergrunde fteht oder ganz fehlt! Wir erinnern nur an die Ver⸗ 
heißung des Meſſias aus David’8 Gefchlechte und an die von 
ber Rückkehr Ifraels in das Land feiner Heimath. Aber in wie 
viele Gejtalten auch .die eine Weiffagung vom Heile eingeht, 
und wie viele Gemälde von der Herrlichkeit derer, bie e8 er- 
greifen, uns vorgeführt werden, immer wird feftgehalten, daß das 
Kommen des Heild abhängig ift einmal von den Thaten Gottes, 
fodann von dem Verhalten der Menjchen. Das gilt gleichmäßig 
für Iſrael und für die Völferwelt. Für Ifrael, denn Gott will 
das fündige Volk durch feine Gerichte läutern und reinigen, dann 
feiner Sünden nicht mehr gedenken, es mit fich verſöhnen und 
mit feiner Gnade ihm nahe bleiben; er will einen neuen Bund 
mit ihm fchließen, fein Geſetz in das Herz der Dfraeliten fchreiben, 
und will ihr Gott fein und fie follen fein Volk fein; kurz er will 
ein neues göttliche8 Leben in ihnen Schaffen, fei es unmittelbar. 
in Allen durch Ausgießung feines Geiftes, fei e& durch feinen 
Meſſias, in dem es zuerft zur vollen Erfcheinung fommt, und 
durch den es feften Beitand in der erneuerten Gemeinde gewinnt, 
und dann will er diefes neue Neben fchügen und erhalten, indem er 
entweder jelbft Alles, was der ungeftörten Entfaltung deſſelben 
bindernd in den Weg treten könnte, wegräumt und fernhält, 
oder feine Gemeinde und feinen Meſſias mit den Gaben und 
Kräften ausrüftet, die fie befähigen, e8 wegzuräumen und fern zu 
halten. Uber er verlangt auch von Sfrael, daß es feine Gefeße 
halte und fich übe feinen Willen zu thun, damit es fähig werde, 
feine Gnade zu empfangen und bereit fei, dem Wirken des 
Geiſtes, wenn er ausgegoffen wird, Naum zu geben, und das 
göttliche LTeben fich anzueignen. Für die Völferwelt, denn Gott 
zeigt den Völkern feine große Thaten und offenbart fich ihnen in 
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feiner Majeftät; er hält Gerichte über fie, vernichtet ihre 
Götzen, macht ihre Weisheit zu Schanden und legt ihnen ben 
Wunſch nahe, den feſten Halt zu juchen, ben nur er geben Tann; 
dem Cyrus fchenft er Siege über Siege, damit er feinen Namen 
erkenne; den Aegyptern will er nach den Gerichten über fie als 
Heiland und Retter fich offenbaren; anderen Völkern will er 
feine Herrlichkeit zeigen, kurz in verfchiedener Weife will er fie 
dahin führen, daß fie die Wege feines Volfes lernen und baf 
fie nach Ierufalem kommen, um bort nach den Pfaden Gottes 
zu fragen; aber er verlangt von ihnen, daß fie auf feine Thaten 
achten und ihm gehorchen, denn nur die folches thun, follen er- 
baut werben unter feinem Volke, hingegen über die hartnädig 
Widerſtrebenden und über die in der Feindſchaft gegen ihn Be— 
harrenden wird das Gericht ergeben zur Vernichtung. Und bier 
ift der Ort, wo wir noch einmal auf die Aufgabe Ifraels ven 
Völkern der Erde gegenüber hinweiſen müſſen. Bon Serufalem 
joll ausgehen Unterweifung und das Wort Jahve's; durch frael 
will Gott fein Heil gründen, und biefes Volk hat er berufen, das 
Licht der Heiden zu fein; als fein Knecht fol es in Zreue und 
Hingebung, in Demuth und Geduld unter allen Leiden und im 
Zode fich bewähren und nicht ermatten bis e8 ben Völkern das 
Heil gebracht hat. Dem Knechte, welcher feinem Berufe nad) 
fommt, werden die Könige der Erde dienen und die Völker fi 
unterwerfen. Allerdings wird nur ef. 40—66. von dieſem 
Knechte und feiner einftigen Verberrlichung geredet; aber bie 
Unterweifung, die von Zion ausgehen foll, werden wir uns bod 
auch als eine folche denken müljen, welche durch die Vermitte— 
lung SIfraels den Völkern wird, unb da die Herrfchaft über bie 
Völker, welche den Ifraeliten in Ausficht geftellt wird, in unzer- 
trennlicher Verbindung mit dem Kommen des Weiche Gottes 
jtebt, fo werden wir annehmen müffen, daß fie zu Stande kommt 
durch ihre Thätigkeit für die Ausbreitung des Reiches Gottes 
und in dieſem Reiche. 

Zirael ergriff das Heil nicht, fo oft es dieſem Volke auf 
nahe gebracht war; es Löfte alfo auch in der Völkerwelt bie ihm 
gewordene Aufgabe nicht. Daher find die Weiffagungen, bie 
fih auf das Kommen des Heils und die damit verbundene Herr 
lichfeit beziehen, an diefem Volke nicht in Erfüllung gegangen. 
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Diele Weiffagungen aber, welche in den ganzen Zufammenhange 
der Ausfprüche über Iſraels künftige Herrlichkeit ihre feſte Stelle 
haben, find nach dem klaren Zeugniffe des neuen Zeftaments 
durch die Ericheinung des Herrn und durch die Gründung feiner 
Gemeinde erfüllt. Chriftus ift der Meſſias und ber vechte Hohe- 
priefter. Er ift ber Knecht Gottes, und was die Weiljagung 
hinftellte al8 Aufgabe und Beruf des Volkes Iſrael iſt feine 
Aufgabe und Beruf geworden. Indem er den Apofteln den Auf- _ 
trag giebt: gehet hin und lehret alle Völker und taufet fie, bat 
er ihnen und der chriftlichen Gemeinde die Vollmacht gegeben,. 
die Unterweifung, die von Zion ausgehen foll, allen Völkern zu 
bringen. Er hat das Neid, Gottes gegründet; durch Sünden— 
vergebung und Mittbeilung des Geiftes find die an ihn glauben 
des göttlichen Lebens theilhaftig geworden. Seine Gemeinde ift 
das auserwählte Gejchlecht, das Königliche Prieſterthum, das 
heilige Bolt, das Volk des Eigenthums; fie ift das wahre, das 
geiftige Ifrael. Sie hat das erhalten, was nach der alttefta- 
mentlichen Weiffagung bie Bedingung für das Kommen bes 
Heils und fir die Verherrlichung Iſraels ift; fie ift alfo der 
Träger geworben aller Verheigungen, welche fich auf die endliche 
Bellendung und Ausgeftaltung des Reiches Gottes beziehen, und 
ihre Geſchichte muß die Fortfeßung. der Heildgefchichte, bie im 
alten Zeftamente begonnen hat, bis zu ihrem endlichen Ziele 
fein. In dieſe Gemeinde ift ein großer Theil von denen, bie 
auch Abrahams Kinder nach dem. Tleifche waren, übergegangen. 
Wie könnte man fagen, die altteftamentliche Weiffagung von If- 
raels Herrlichkeit beftehe noch fort, und werde einft in Erfüllung 
gehen an dem heile des alten Iſraels, der bis jetzt das Heil 
in Ehrifto verfchmäht hat? Diefer Theil des alten Volkes, von 
welchem nach des Herrn Wort das Neich genommen wird, ift 
gar nicht mehr das Iſrael der Weilfagung des alten Teſtaments. 
Auch ohne ein genaueres Eingehen auf die Ausjprüche des Apo⸗ 
ftel8 Paulus, in welchen von der Zukunft diefes Theiles des 
alten Volks geredet wird, werben wir leicht erfennen, daß ſie 
ihm nicht die Aufgabe zumweifen, welche die Weiflagung des alten 
Zeitamentes dem Volke Ifrael zugewiefen hat. ‘Das ift aber, 
wie wir hoffen, das feite Ergebniß unferer Betrachtung der alt- 
teftamentlichen Weiffagung von Iſraels ReichSherrlichkeit, daß fie 
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in einem unauflöslihen Zufammenhange fteht, wie mit ber Ge 
ſchichte des vorchriſtlichen Iſraels, fo auch mit der Aufgabe, 
welche diefes Volk zu löſen berufen war. | 


Schelling und Kranz Baader. 
Don Profeffor Dr. 3. Hamberger in Münden. 


Ein philofophifches Spitem darf fo wenig geradezu als ber 
Grund der in einem gewiljen Zeitalter berrfchenden Denkweiſe 
und der bemfelben eigenthümlichen Auffaſſung ber religiöjen 
Wahrheiten angefehen werben, daß man vielmehr erfteres in der 
Negel nur als ein Ergebniß ber leßtern zu betrachten hat. Gleich 
wohl üben philofophifche Syſteme eine nicht unbedeutende Eins 
wirfung auf die Zeit aus, welcher fie angehören. Dadurch 
nämlich, daß gewiſſe geiftige Strömungen in ihnen ihre bejtimmte 
Geftalt, Form und Gliederung gewinnen, fteigert fich deren 
Kraft: eine Rückwirkung des Hervorgebracdhten auf das Hervor⸗ 
bringende ift hier, wie anderwärts, nicht zu verfennen. Doch 
wird die nämliche Formung und Firirung einer gewiljen Geiſtes⸗ 
richtung auch dazu dienen Tönnen, fieh biefer felbjt um fo leichter 
wieder zu entledigen, fie um fo entfchievener wieder aufzugeben 
und zu überwinden, falls fie ſich als unbefriedigend ermeifet: 
gerade bie Beftimmtheit ihrer Faſſung wird fie um fo eher ale 
verwerflich erfcheinen Taffen. Schon aus dieſem Grunde follte 
fih der Theologe der Bekanntſchaft mit den jeweiligen philofo- 
pbifchen Lehrſyſtemen nicht entfchlagen: zum Behuf der Befreiung 
feines Geiſtes von einer Denkweiſe, die nur einer gewifjen Zeit 
periode angehört, fowie zum Behuf ber reinen und lautern Auf 
fafjung der ewigen Wahrheit, wie fie im Schriftworte vorliegt, 
ift ihm diefelbe unentbehrlich. Noch dringender wird aber für 
ihn die Aufforderung zu einem eingehenden Studium und zur 
forgfältigften Prüfung bei ſolchen philofophifchen Syitemen, beren 
Urheber, tief durchbrungen von ber Realität ber Lehren und 
Thatfachen der Offenbarung, nur dann in ihren wifjenjchaft 
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fihen Streben fich felbjt genug gethan zu haben glauben, wenn 
eben jener große Inhalt in dem won ihnen errichteten Lehrgebäude 
unverfürzt und unverändert feine Stelle finden kann. Bölligen 
Einklang, völlige Harmonie in al?’ feinem Denken und Vorſtellen 
zu gewinnen, ift ein unabweisbares Bebürfniß des menfchlichen 
Geiftes, und wohl niemals machte ſich der Gegenfa der fo 
mannigfach fich durchkreuzenden Gedanken, felbft auch bei gläu— 
bigen Seelen, in fo fcehmerzlicher Weife fühlbar, als in unfern 
Zagen. Die Ausficht auf die Löfung und Ausgleichung biefes . 
innern Gegenſatzes follte daher wohl mit der lebhafteften Freude 
begrüßt werben. 

Eben diefem großen Ziele num ftrebten in ber jüngft vers 
flojjenen Zeit zwei gewaltige Denker, Schelling und Franz 
Daader, mit aller Kraft ihres Geiftes entgegen, und ihre beiders 
jeitigen Xeiftungen liegen uns, zwar noch nicht volljtändig, aber 
boch bereits in ſolchem Umfange wor, daß ſich das eigentliche 
Wejen ihrer philofophifchen Lehren bereits mit voller Beftimmt- 
heit erfennen läßt, in den von dem Sohne des Einen !) und von 
dem vornehmften Schüler des Andern 2) unternommenen Geſammt⸗ 
ausgaben ihrer Werke vor. Nicht fo leicht aber ift es, in ihren 
Shitemen fofort diejenigen Punkte ausfindig zu machen, von 
welchen aus fich Licht über ihre ganze ‘Denfweife verbreitet. 
Eine Anleitung biezu, wie fie in den nachfolgenden kurzen Erörs 
terungen von Seite eines Schülers der beiden Männer, der eine 
ganze Reihe von Jahren deren perfönlichen Unterricht zu ge- 
nießen das Glück hatte, dargeboten werden foll, wird vielleicht 
von vornherein einiges Vertrauen auf ihre Nichtigkeit und Zu— 
verläffigfeit in Anfpruch nehmen dürfen. Wenn aber Schelling 
bis jet eine weit ausgebdehntere Wirkſamkeit, als Baader, geübt " 
bat, fo wird man e8 wohl für angemeljen erachten, wenn wir 
den Blick hauptjächlich den Leitungen Schelling’8 in den zwei 
Hauptperioden feiner philoſophiſchen ZThätigfeit zumenden und 
auf dasjenige, was Baader zu verdanken ift, nur als auf ein 
nothwendiges Complement oder auch Correktiv des durch Schels 


ı) Friedrich Wilhelm Iofeph von Schellings ſämmtliche Werke. Stutt- 
gart und Augsburg. I. ©. Cotta'ſcher Verlag. 1856 ff. 

2) Franz von Baader’s ſämmtliche Werke, herausgegeben won Dr. Franz 
Hoffmann. Leipzig. Verlag von Herrmann Bethmann. 1851 ff. 
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ling zu Tage Geförberten hinweifen. Unfer nächfter Gegenftand 
wird demzufolge fein müſſen: 


I. Schelling’s Naturphilofophie und deren Folgen für die 
Wiffenfchaft überhaupt und für die Theologie infonderheit, 


Iſt e8 überhaupt Aufgabe der Philofophie, das Räthſel ver 
Welt zu löfen — damit, daß fie die legten Prinzipien ausfindig 
macht, welche aller und jeder Wirklichkeit zu Grunde liegen und 
ben Hervorgang ber letztern aus erftern nachweift: jo ging 
Skhelling bei jenem Bemühen in der erften Hauptperiode feines 
Philofophirens von ber abfoluten Einheit oder Identität als 
Indifferenz oder Gleichinöglichleit von Subjelt und Objekt, 
Idealem und Realem, Geift und Natur aus. Durch Kant’ kri⸗ 
tifchen Geift war die Unhaltbarfeit ver aus der Leibnitz-Wolfi⸗ 
fhen Lehre hervorgegangenen Bopularphilofophie nachge— 
wiefen worden, welche fich !) "in einem Dualismus von Geift und 
Natur befangen zeigte. Wenn aber Kant biebei zur Annahme 
gelangt war, daß der Geift in der Art feiner Vorjtellungen von 
ben Dingen außer ihm unabhängig und von deren Wefen jelbit 
geſchieden fei, fo hatte Fichte noch einen Schritt weiter gethan 
und das Wefen der Dinge außer dem Geifte völlig geläugnet, 
die Natur für eine bloße Schranke des Geiftes erklärt, welche 
er als erfennendes Weſen fich ſelbſt jege und die er als han 
delndes Wefen durchbrechen folle. Mit diefer Abläugnung der 
Realität der Natur konnte fih Schelling unmöglich befreunden, 
zugleich aber auch den von Kant angebahnten und dann von 
Fichte Durchgefegten Idealismus, vermöge beffen allein bie 
Freiheit gefichert fchien, doch nicht wieder aufgeben. Sofern 
Fichte in feiner abfoluten Subjektivitätslehre nicht von bem 


y Leibnitz felbft war feineswegs im Dualismus von Geiſt und Natur 
befangen: feiner Monadenlehre zufolge war ihm die Dlaterie nichts als 
Kräftemaſſe. Erft bei Wolf und feinen Nachfolgern verlor fich jene 
Vebendigere Naturanſchauung, welche uns bei Leibnit fo wohlthätig anfpridt. 
Kant aber ließ befanntlih die Materie wieder durch bewegende Kräfte fid 
erzeugen. Das Innere der Materie, lehrte er, fei wohl gar nicht materiell 
und alfo dem Geifte viel gleichartiger, als man gewöhnlich dafür halte. 
Doch gelangte diefer Gedanke erſt durch Schelling zu allgemeinerer An 
erfennung. 
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empirifchen Ich, fondern vielmehr von dev unendlichen reinen 
Thätigfeit, welche ſich als eine zahllofe Menge befonderer 
Ichheiten fee, ausgegangen war, hatte er dasjenige, was nun 
durch Schelling vollführt werben follte, bereit8 näher vorbereitet. 
Schelling ftellte nämlich Fichte8 idealem Prinzip, als ver 
reinen lautern Duelle aller freien Thätigfeit ein reales Prinzip, 
als die reine lautere Duelle ver Natur gegenüber und vers 
ſenkte diefe beiden in einen allgemeinen Urgrund, in eine abfo> 
(ute Einheit oder Identität. In diefer als folder 
find die Subjektivität und die Objektivität völlig in einander 
verzüct, Geift und Natur, Ideales und Neales bejtehen in ihr 
als folcher noch in völliger Ruhe, in einem jtillen Frieden; Doch 
kann fich außerhalb ihrer wahren Wefenheit d. h. in ihrer 
Erjcheinung eine quantitative Differenz, ein Uebergemicht ber 
Subjeftivität oder der Objektivität geltend machen. Dieje ihre 
Erfcheinung iſt das Weltall, das ewig ift, wie fie felber, unb 
in dem alles Einzelne, weil fich in ihm eben bie abfolute Iden⸗ 
tität darftellt, zwar nicht abjolut, aber doch in feiner Art als 
unendlich betrachtet werden muß !). 

Diefe philofophifche Lehre, welche, bei dem überfchwänglichen 
Reichthbum ihres Prinzipes und deffen Entwidelungsfähigfeit, über 
das Weſen der Natur und ihre mannichfaltigen Ericheinungen 
und Produkte, wie über das Wefen bes Geiſtes und deſſen Ent⸗ 
widlung im Lauf der Gejchichte die befriedigenpften Aufſchlüſſe 
verhieß und auch diefe beiderfeitigen ®ebiete nicht mehr in jtarrer 
Geſchiedenheit, vielmehr in Tebendiger Beziehung auf einander 
zu erfaſſen gejtattete, wurde gleich bei ihrem Entjtehen mit ber 
höchſten Freude und Tebhafteften DBegeifterung aufgenommen. 
Zunächſt mußte fie, da Die abjolute Ipentität als ſolche den Cha⸗ 
rafter der Unenplichkeit an fich trägt, und biefer Unendlichkeit 
bie an fih unbegränzte und eben darum begränzbare 
Objektivität am meiften verwandt ift, während bie Subjeltivität 
vielmehr al8 das Begränzende angefehen werden muß, — 


1) Siehe die eigentlich urkundliche Darftelung der fogenannten Natur« 
philofophie im vierten Band der erften Abtheilung der Schelling'ſchen 
Werke, S. 107 fi. unter dem Titel: Darftellung meines Syftems ber 
Philoſophie. 

Jahrb. f. D. Th. V. 36 
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als Naturphilofophie auftreten, weßbalb ihr denn überhaupt 
wenn gleich nicht ganz pafjend dieſer Name beigelegt wurbe. 
Diefe Naturphilofophie nun verfolgte in ftreng wiljenfchaftlicher 
Methode ven Kampf des Idealen gegen das Reale und 
bie ftufenweife Ueberwindung bes Lektern und das fucceffive 
fiegreiche Hervortreten bed Erſtern — durch alle Gebiete des 
fichtbaren Univerfums, und ermöglichte theils die Anticipation 
fo mancher großer Entdedungen, wie 3. B. jener des Saraday, 
theils auch die um fo beftimmtere Formulirung der, im Exrpe 
riment, der Natur vorzulegenden Fragen. Nicht minder erwedte 
fie, indem fie den Bann der Starrheit und des Todes, der auf 
der Natur zu laften fcheint, zu löſen und den Duell des Lebens, 
aus welchem alle ihre Erzeugniffe fort und fort hervorgehen, zu 
eröffnen wußte, neue Xuft und einen neuen Xrieb, fie mit aller 
Emſigkeit zu durchforfchen. Eine ganze Reihe ber geiſtvollſten 
und wiederum auch der exrafteften Naturforfcher, unter denen wir 
nur einen Steffens, einen Schubert, einen Ritter, Der 
fted, Döllinger, Walther, Bär, Schönbein, Johannes 
Müller namentlich aufführen wollen, ift gerade hiedurch zu 
ben dankenswertheſten Leiſtungen auf dem Gebiete der Natur 
wifjenfchaft entflammt worden, und wenn leßtere gegenwärtig zu 
einem fo ungemeinen Aufſchwung gelangt ift, fo bat fie dieß in 
nicht geringem Maße gerade der Naturpbilofophie und ber von 
ihr ausgegangenen hohen DBegeifterung zu verdanken. Nun, ift 
es allerdings neuerlich in manchen naturwiffenichaftlichen, felbft 
auch in gewiflen pbilofophifchen Kreifen ordentlich Mode ge 
worden, diefe glüdlichen Wirkungen der Naturphilofophie geradezu 
- abzuläugnen, und dieſelbe vielmehr als eine wefentliche Hemmung 
ber echten Naturkunde darzuftellen. Beides beruhet aber lediglich 
auf Unfunde der hier einfchlägigen Dokumente. Wer von ben 
naturpbilofophifchen Werfen Schelling’8 nur irgend Kenntniß 
genommen, der wirb es, da Schelling der Erforſchung bes That 
fächlihen allenthalben mit fo großem Nachdruck das Wort rebet, 
feiner Naturpbilojophie jelbft nicht zur Laft legen wollen, was 
nur etwa von einzelnen unberufenen Anhängern berjelben gelten 
mag, baß fie fich nämlich, Ioßgeriffen von Erfahrungsmäßigen, 
lediglich in träumerifchen Conftruftionen der Natur und ihrer 
Erſcheinungen bewege. Gegen jede Spielerei mit dem an und 
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für ſich vagen Begriffe von Kraft oder Lebenskraft in ber 
Phyſik, auf deren Ruge man fich dermalen fo viel zu Gute thut, 
hat ſich Schelling bereits vor 60 Jahren mit aller Entjchieden- 
beit erflärt ), und wenn kürzlich Fechner „eine Vervollkomm⸗ 
nung der gemeinen Atomiftit durch Zurädführung der Atome 
auf Theile, die gar feinen Raum erfüllen“, anbahnen will, fo 
ift ihn bierin wieder Schelling vor nicht weniger als 60 Jahren 
vorangegangen 2). Es hat ziemlich den Anfchein dazu, daß Fechner 
mit diefer von ihm in Vorſchlag gebrachten Verbeſſerung ber 
Atomenlehre durchdringen werde. Hiemit wäre aber augeis 
jcheinlich eine Wiederannäherung der modernen Naturwifjenfchaft 
an die Schelling’fche Naturphilofophie gegeben, und hieran ließe 
ſich wohl noch weiter die Hoffnung auf eifrige Benützung ihrer 
noch ungehobenen oder noch nicht gehörig verwertbeten Erfennt- 
nißfhäge anknüpfen. Sollte fich dagegen die rohe, von an ſich 
tobten Materietheilchen ausgehende Atomiftit auch fernerhin 
behaupten, Dann würde die biemit von dem Urgrund aller Dinge 
wefentlich losgeriſſene Naturwilfenichaft eigentliche Begeifterung 
nicht mehr in Anfpruch nehmen können. Sobald der Hauch des 
Lebens, der fih bei ihren gegenwärtigen Zrägern aus jener 
frühern Periode noch erhalten bat, völlig verweht fein wird, 
Könnte der Antrieb zu ihrer weitern Förderung nur noch in dem 
materiellen Suterefjen liegen. Hiebei müßte fie aber nicht bloß 
überhaupt erlahmen, fondern e8 würde dann injonberheit auch 
im Bereich der Medicin, welche durch den von ber Naturphilos 
fophie fo nachdrücklich vertretenen Begriff des organifchen Lebens 
bie glüdlichjten Fortſchritte gemacht hatte, ein Rückſchritt nich 
ausbleiben. 

Wenn der Urheber des Identitätsſyſtems nur deſſen objektive 
oder reale Seite, in der Naturphiloſophie, näher ausgeführt 
hat, ſo ſind von ihm auch die Hauptmomente der Geiſtesphi— 
loſophie, als der ſubjektiven oder ideellen Seite des nämlichen 
Syſtems in das erforderliche Licht geſetzt worden. Aus eben 


1) Siehe in Schelling’s Werfen, im zweiten Bande ber erſten Abthei⸗ 
lung, ©. 5. 
2) Siehe ebendaſelbſt, im dritten Bande ver nämlichen erfien Abtheilung- 
©. 21 fi. 
36 * 
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jenem unerfchöpflich reichen Princip, welches der ganzen Natur 
und allen ihren einzelnen Produkten zu Grunde liegt, geht nad 
Schelling auch das Geiftesteben hervor, in welchem: die ab- 
folute Identität zum Dewußtjein ihrer felbft gelangt. Sind ſchon 
bie einzelnen Naturprobufte als die ftehen gebliebenen Momente 
des ftufenweis fortjchreitenden Strebens nach Meberwindung bed 
lediglich Realen oder der bloßen Objektivität zu betrachten, fo 
kann am Ende deſſen völlige Umkehrung in die reine Idea— 
Tität oder Subjeltivität, in das Geiftesfeben felbft, von 
welchem fich in den ihm zunächft vorausgehenden Stufen in ver 
Naturentwicklung bejtimmtere Andeutungen bereitd vorfinden, 
nicht ausbleiben. Wiederum, wenn ſchon den vorzugsweife mit 
dem Charakter der Objektivität behafteten Weſen, als Crfchei- 
nungen der abjoluten Identität, die reichite Lebensfülle zu Grunde 
Tiegt, fo wird ebendiejelbe um fo weniger bei denjenigen ihrer 
Evolutionen mangeln, welche vermöge ber Erhebung der Subjel- 
tivität aus der Beſchränkung des Naturlebens zur Unendlichkeit 
ihrer Urquelle zurüdgeführt und der Erfenntniß derfelben fähig 
geworben find. Es ift wohl Kar, baß bei bdiefer inficht bie 
Lehre vom Wefen des menſchlichen Geiftes über ihre 
bisherige Enge und Dürftigfeit erhoben werben mußte. Nicht 
bloße dünne Verſtandes- und Neflerionsbegriffe fonnten 
bon nun an noch al8 der wefentliche Inhalt des Geiftes gelten. 
Wenn fich der Geift organifch aus dem Urgrund aller Dinge 
entfaltet und diefer mit der Kraft feines Lebens ihn befeelt, fo 
muß ihm ja wohl die ganze Fülle jener wefentlichen, wachsthüm- 
fihen Gedankenkeime, welhe wir Ideen nennen, einmwohnen. 
Bon da aber breitete fich ein neues Licht und neue Kraft aus 
über alle Zweige der Wiffenfchaft, welche das geiftige Neben zum 
Gegenftand haben. Die Wiffenfhaft des Schönen, wie 
fie fhon von den Heroen unferer Literatur mächtig gefördert 
worden war, fand in der Identitätslehre nicht nur ihre Beſtäti⸗ 
gung, fondern erfuhr durch ebendiefelbe auch die glücklichſte Erwei⸗ 
terung. Wie treffend wußte 3. B. Schelling den Charakter des 
vollendetenKunftwerfs zu bezeichnen, wenn er von demfelben') 


1) ©. Das Syftem des transfcendentalen Idealismus im vierten Band 
ber erften Abtheilung von Schellings Werfen, ©. 619 fi. 
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verlangte, daß es „die Unendlichkeit einer Idee in endlicher finnlich 
vollkommener Bildung darjtelle, daß es höchſte Ruhe und ftille 
Größe mit der höchjten Lebendigkeit und Regſamkeit auf eine 
einfahe und ungezwungene Weiſe, objchon höchſt regelmäßig, 
verbinde, daß die Anſchauung deffelben nicht nur den Sinn durch 
den reizenden Schein, fondern auch den Berftand und bie Ber: 
nunft durch die Unendlichkeit der Auslegungsfähigfeit befriepige !« 
Auch die atomiftifche Borftellung von Volk und Staat als 
bloßen -Aggregaten einzelner menjchlihen Individuen, die nur 
eben einer äußern Macht unterworfen feien und denen fich lediglich 
von außen her gewilfe Orbuungen vorjchreiben laffen, Tonnte 
fich, der tiefern idealen Weltanfchauung "gegenüber, welche durd) 
bie Identitätslehre überall jo mächtig zur Geltung gebradjt 
worden war, nicht weiter mehr behaupten. Völker und Staaten 
werden doch nun allgemein al® lebendige Organismen betrachtet 
und von ihren Geſetzen und Berfajfungen wird anerkannt, 
daß fie dem Wefen des Volksgeiſtes entnommen fein müffen, 
wenn fie Kraft und Beſtand haben jollen. Nicht weniger folgen- 
reich, als für Pſychologie, Aefthetil, Geſchichte und Politif wurde 
jenes philoſophiſche Syſtem auch für die Theologie: es zog 
biefe durch Die angebeuteten Wirkungen jchon mittelbar einen 
nicht unbedeutenden Gewinn, aber auch unmittelbar fam es ber- 
jelben zu Gute. Zwar war es nicht möglich, aus dem Grund» 
princip jenes Syſtems die Lehren der Offenbarung ohne deren 
völlige Umdeutung und wejentlihe Verkürzung abzuleiten, es 
boten fich indeffen in ihm doch gewiffe Mittelbegriffe dar, ohne 
welche an ein mwifjenfchaftliches Verſtändniß jener Lehren gar 
nit zu denken if. Dahin gehört vor allen der Begriff des 
Beifammen- und Ineinanderfeing der Einheit und Vielheit, welcher 
der Lehre von der göttlihen Dreieinigkeit nothwendig 
vorausgefegt werden muß; ebenjo der Begriff des innigften Ein- 
gehens einer Perjdnlichkeit in die andere, ohne welche die Ins 
jpiration und Dffenbarung nit für möglich gehalten 
werben kann; ingleichen der Begriff der wefentlichen Ber: 
wandtfchaft des Geiftes und der Natur, durch welchen allein 
ein lebendiges, nicht bloß mechanifches Verhältniß dieſer bei- 
den zu einander und zugleich auch das Wunder, das 
bei ihrem völlig dualiftifchen Gegenfat widerfinnig erjcheinen. 
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muß), — als denkbar ſich darſtellt. Alle dieſe Begriffe, deren 
volle Berechtigung aus den Wahrnehmungen und Erfahrungen 
fih ergab, auf welche das ganze Identitätsſyſtem fich ſtützte, 
verliehen den Theologen neue Kraft und neuen Muth, den ihnen 
anvertrauten Schatz göttliher Wahrheit gegen bie Angriffe ber 
fogenannten gefunden Vernunft, die zuleßt nur von dünnen, bie 
Weſenheit und Wirklichfeit gar nicht erreichenden Reflerionsbes 
griffen erfüllt und umgarnt war, entjchieden zu behaupten und 
ficher zu jtellen. 


II. Schelling's pofitive Philofophie und Franz Baader. 


Schelling hat ganz Recht, wenn er felbft feine Identitäts⸗ 
lehre als die größte Wohlthat bezeichnet, welche auf philofophi- 
fhem Gebiete feinen Zeitgenoffen zunächjt erzeigt werden fonnte. 
Es war ihm je in und mit ihr nichts Geringeres gelungen, als 
die Bande zu Idfen, welche den Geiſt an die Erjcheinungswelt 
fnüpften, und die Schranken, welche ihn vom Gebiete des Gött⸗ 
lichen ausgefchloffen hielten und über Die er nur momentan in 
ſehnſüchtigem Streben fich zu erheben vermochte, wiffenjchaftlic, 
principiell zu befeitigen. Er wußte dieſes fein Syſtem in einer 
ganzen Reihe wahrhaft genialer, aus der lebendigften Begeiſte⸗ 
rung bervorgegangener .und im reinften Schönheitsglang euch 
tender Schriften zur Darftellung und eben hiemit zu allgemei 
nerer Geltung zu bringen. Von denjenigen freilich, welche wie 
z. B. W. Zraugott Krug im Reich der Ipeen völlig Fremd⸗ 
linge waren, ließ e8 fich wohl begreifen, wenn fie das von Schels 
ling aufgeftellte Princip der abjoluten Indifferenz des Subjel- 
tiven und Objektiven für einen baaren Ungebanten und die Ab- 
feitung der Welt des Körperlichen und Geiſtigen aus eben biejem 
Prinzip für eine bloße Träumerei hielten. Andere, weil fie, 
wie namentlih Friedrich Heinrih Jacobi, in biefem 


1) In Folge der mechaniſtiſchen Weltanſchauung, wie fie im vorigen Jahr» 
hundert herrſchend geworden, wurbe befanntlich auch die Behauptung aufge 
ftellt, daß jedem Wunder, weil durch daſſelbe der geregelte Naturlauf geftört 
werde, nody ein zweites Wunder nachfolgen müffe, bamit jene Störung be 
feitigt und die Natur wieder in den ihr eigentlich worgezeichneten Gang ein. 
gerenkt werde. 
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Syftem jene Wahrheit vermißten, nach welcher fie gerade mit 
aller Lebhaftigfeit und Innigkeit verlangten, konnten wohl über 
diejenige Wahrheit, die e8 gleichwohl in fich begreift, verblendet 
werben und fie demzufolge gänzlich verfennen. Gott ſelbſt, dem 
perjönlichen Gott, begegnen wir bier noch keineswegs; nur ber 
Grund der Welt, der wohl etwas Göttliches, doch aber noch 
nicht Gott ſelbſt ift, bildet den Ausgangspunkt Der ganzen 
Ipentitätslehre. Bei diefem Syſtem als ſolchem follte indeffen 
Scelling auch nicht ftehen bleiben, fondern vielmehr zur Er- 
fenntniß eines noch häheren- Prinzipes gelangen, durch welches 
jene8 zuerſt gefundene zwar nicht aufgehoben wurde, welchem 
gegenüber e8 aber freilich nun eine untergeordnete Stellung ein- 
nehmen mußte. Auch die von ihm aufgeftellte Lehre won der 
Entwidlung des Grundes der Welt zur Welt felber, die Naturs 
philojophie, follte hiemit nicht zurückgenommen werden, jonbern 
es erichien fortan jene Entwidlung nur bedingt durch bie Frei» 
beit des göttlichen Willens. Hatte in Schelling’8 bisheriger phi— 
Iofophifcher LXehre die Macht einer blinden Nothwendigkeit 
die Herrichaft geübt und war erjt im legten und höchſten Er- 
zeugniß des Weltgrundes, im Menfchen, die Freiheit hervorges 
treten, fo kehrte jich nun das Verhältniß um: was dort erjt am 
Schluſſe zum Vorſchein kam, das trat jet an die Spike des 
Syſtems. Eben dieſes Syſtem konnte, da ſich in ihm, wie Das 
Weſen der Gefchichte es erforvert, im Gegenſatze zur bloßen 
Nothwendigkeit die Freiheit fich geltend macht, ein geſchicht— 
liches, und ebenfo auch, weil fich das Prinzip der Freiheit zu 
. dem der Nothwendigkeit doch als Bofitivität zur Negatis 
vität verhält, auch das pofitive Shiten genannt werben. 
Diefe Namen hat Schelling feiner neuen philofophifchen 
Lehre erft fpäter beigelegt, nachdem er fie zur völligern Ausge— 
ftaltung gebracht hatte. Die erjten Anfänge aber derjelben liegen 
und vor in feinen „Unterfuhungen über das Weſen der 
menfhlihen Freiheit“ und in dem brei Jahre ſpäter er- 
fhienenen „Denkmal der Schrift Jacobi's von den gött— 
lichen Dingen“, in welchem letztern Werke er die von Ja— 
cobi gegen ihn erhobene Anklage der Läugnung eines perſön— 
lichen Gottes mit, infofern nicht ungerechtfertigter Indignation 
zurücdweift, al8 er ja bereits in der erftern Abhandlung die 
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Perfönlichleit des höchſten Weſens mit größter Entfchiedenheit 
anerfannt hatte. Schelling gebt hier auf die abjolute Iden— 
tität oder vielmehr Indifferenz zurüd, um in ihr, was 
freilich nur bei einer ganz andern Auffaffung derfelben möglich 
war, als in feinem erften Syſtem Statt gefunden, eben jenen 
. Dualismus der Prinzipien, wie er fih ibm nunmehr als noth- 
wendig barftellte, nachzumweifen. Hatte er nämlich früher einen 
Gegenfaß der Subjektivität und der Objektivität lediglich zum 
Behuf der Erklärung der Welt angenommen, fo bezog fich ihm 
ber Dualismus, zu welchem er fich-jegt befannte, zunächft wiel- 
mehr auf Gott und feine Perſönlichkeit. Wenn Geift, wenn 
Perjöntlichfeit überhaupt fein ſoll, lehrt er mit vollem Rechte, fo 
muß auch Natur fein; nur im Gegenfaß zur leßtern kann fid 
der Geift aftualifiren, kann fidh die Perfünlichteit als folche 
geltend machen. In dieſem Sinne ift au der lichten, Flaren 
Gottheit ein bunfler Grund vorauszufegen, — eine Behaup⸗ 
tung, die vielfach dahin mißverfjtanden worden ift, als ob aus 
biefem dunklen Grunde die Gottheit erft hervorgegangen wäre, 
aus ihm felbft fich erft hervorgerungen hätte. Beide wielmehr, 
ber Geiſt wie der Grund gehen aus ver abfeluten Indifferenz 
hervor, die am fich ſelbſt doch fchon Liebe ift, und „in jene 
zwei gleich ewigen Anfänge gerade zu dem Ende fich theilt, damit 
jene beiden, die in ihr nicht zugleich oder Eines fein konnten, 
durch Liebe Eins würden“. Der dunkle Grund, welchem gegen: 
über der göttliche Geiſt fich aftualifirt, ift natürlich noch nidt 
als etwas Concretes zu denken, fondern vielmehr als Tautere 
Möglichfeit, welcher gleichwohl fchon eine gewiffe Sehn— 
fuht und infofern auch ein Wille zufommen kann. „Gie 
richtet fih, jagt Schelling felbft, zu dem Geiſt oder Verftand, 
erfennt ihn indeffen noch nicht, wie wir ja auch, in der Sehnfudt, 
nad unbelanntem, namenlojen Gute verlangen". ine. Art Uns 
abbängigfeit vom Geift muß dem Grund zulommen, es ift 
biefer etwas Göttliches, doch nicht geradezu Gott felber; 
fonit könnte etwas won Gott Unterfchievenes, wie Doch die Welt 
ift, unmöglich aus ihm hervorgehen. „Der Geift aber ober 
Gott felber erzeugt in fich felbft eine innere reflerive Bor 
jftellung, vermöge deren Er fih in einem Ebenbilde erblidt 
und die zugleich das Wort der Sehnſucht des Grundes in 
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den nämlichen Sinne ift, wie man auch von einem Worte des 
Räthſels redet. Diefes Wort, die Idee, fpricht num der Geiſt, 
von der Liebe bewogen, aus, und wird in Vereinigung mit der 
Sehnfuht freifhaffender allmächtiger Wille. So ge 
fhieht e8 denn, daß endlich dev Geiſt auf gleiche Weife in bei- 
den, in dem realen nicht minder als in dem idealen Brin- 
zipe lebt, wie die Schrift von Ehrifto jagt: er müſſe herrſchen, 
bis er alle feine Feinde unter feine Füße lege. Wie es aber in 
ber Schrift weiter heißt, daß, wenn ihm Alles unterthan fein 
wird, alsdann auch der Sohn jelbft unterthau fein werde dem, 
der ibm Alles untertban bat, auf daß Gott fei Alles in Allem, 
fo weifet Schelling biebei darauf hin, daß eben auch ber Geiſt 
noch nicht das Höchite, daß er doch nur der Geiſt oder der 
Hauch der Liebe und erft die Liebe das Höchfte fei, zulekt 
alfo das Al’ der Dinge in die Tiebe, aus welcher die Prin- 
zipien ber Welt bervorgegangen find, werde aufgenommen 
werden. 

Es bedarf wohl nicht der Erinnerung, daß bie bier nur kurz 
angedeuteten philojophifchen Intuitionen S ch elling’s unernießlich 
tiefer jeien, als jene frühern, welche feiner jogenannten Iden⸗ 
tität8lehre zu Grunde liegen. So läßt fich denn auch kaum die 
Frage zurüdweifen, ob er zu eben dieſen Intuitionen lediglich 
burch die eigene Kraft feines Geiſtes gelangt fei oder ob er 
biezu eine befondere Anregung von außen erhalten habe. Mit 
voller Gewißheit läßt ſich das freilich nicht eutjcheiden, da er 
felbft nicht geradezu hierüber fi) ausgeſprochen. Cine Stelle 
indeffen in feiner Streitfchrift gegen 3. ©. Fichte!) läßt be— 


y Siehe Schelling’s Darlegung des wahren Verhältniffes der Natur- 
philofephie zu ter verbeflerten Fichte’fchen Lehre. Zübingen, 1806, ©. 
154—157. Hier Iefen wir unter andern: .... „Ich ſchäme mich des Na- 
mens vieler fogenannter Schwärmer nicht, fondern will ihn noch laut bes 
fennen und mid rühmen, von ihnen gelernt zu haben, wie auch Yeibnig 
gerühmt hat, ſobald ich mich defjen rühmen Tann. Meine Begriffe und Ans 
ſichten find mit ihren Namen gefcholten worden, [hen als ich felbft nur ihre 
Namen kannte. Diefes Schelten will ich nun fuchen wahr zu machen: habe 
ich ihre Schriften bisher nicht ernfthaft ftudirt, fo iſt es keineswegs aus 
Gründen der Beratung geſchehen, fondern aus tadelnswerther Nachläjfigleit, 
die ich mir ferner nicht will zu Schulden kommen laffen. — Der alte Ber- 
trag unter den ©elehrten ift erlofhen und bindet uns nicht mehr; denn fie 
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ftimmt genug vermuthen, daß Schelling gerade zur Zeit jenes 
geiftigen Umfchwunges mit Eifer dem Studium ber Werte J. 
Böhme's fich hingegeben hatte. Weiter beftätigt wird dieß 
durch den Umftand, daß er gewiſſe ganz charafteriftifche, von 
eben biefem wunderbaren Geift ftammende Meußerungen in bie 
Abhandlung „über die Freiheit«“ bat einfließen laſſen. 
Ebenfo ſteht es feſt, daß er fih in der nämlichen Periode in 
genauem perjönlichen Umgang mit einem Manne befand, ber, 
wie er felbft Böhmen congenial war, in ben Geiſt der 
Schriften dieſes ſowie der andern fogenannten Myſtiker tiefer 
als irgend ein anderer Forſcher auf biefem Gebiete eingedrungen 
war, — mit einem Manne, in welchem ſich Scharfblid und 
Tieffinn, reiches erfahrungsmäßiges Wiffen und gründliche phis 
loſophiſche Bildung im höchſten Maß einigte, und der bei einem 
unerfchöpflihen Reichthum urfprünglicher, aus dem innerften 
Lebenscentrum ftrömender Gedanken und bei ber feltenjten Gabe 
binreißender Beredtſamkeit im gewöhnlichen Verkehr, auch. auf 
einen fo felbftjtändigen Geift, wie Schelling, den mächtigften 
Eindruck hervorzubringen nicht verfehlen konnte. Diefer Mann, 
ber fein anderer ald Tranz Baader war, hatte fich damals 
bereit8 durch eine Reihe philofephifcher Schriften, Hein zwar an 
Umfang, groß und reich aber an Inhalt, — nicht bei der größern 
Maſſe des gelehrten Publikums, wohl aber bei den tiefern Gei— 
ftern feiner Zeit Anerkennung, ja wohl noch etwas mehr, als 
dieß zu erringen gewußt. Schelling felbft, Novalis, Schw 
bert, Steffens, Eſchenmayer und fo viele Andere, jelbit 


baben ihn felbft durch ihr Thun gebrochen und es ift allewege ein neuer 
Bund. Setst hilft nicht mehr Wehren und Zudeden, denn die Frucht, die 
reif ift, Bricht mit Macht an den Tag. In den Herzen und Geiftern vieler 
Menſchen liegt ein Geheimniß, das da ausgefprochen fein will, und es wird 
ausgefprochen werden. Alle Eigenheiten, aller Zwang der Schulen und Ges 
chiedenheit der Meinungen muß aufhören und alles zufammmenfließen zu 
einem großen und lebendigen Werl, Jetzt wird an ben Schriftgelehrten 
abermals erfüllt werden, was von ihnen gefchrieben ſteht: Wehe euch, die ihr 
den Schlüffel der Erfenntniß haltet: Ihe ſelbſt kommt nicht hinein und 
wehret denen, die hinein wollen. Das, was fie der Einfalt — überlafien 
baben zu erfennen, zu ergründen, bieß eben muß auftreten, angethan mit 
aller Kunft und in edler Form, mit der fie bisher vergebens ihre Nichtig- 
feit zu Shmüden geſucht haben.“ 
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auch Göthe weiheten ihm, wir möchten fagen, eine ahnungsvolle 
Dewunderung des in ihm waltenden Genius, von deſſen Erzeug- 
niffen fie fich mächtig angezogen fühlten, die fich ihnen aber eben 
nicht fofort vollftändig erfchließen wollten. Weber die geiftigen 
Deitrebungen und wiffenfchaftlichen Leiftungen Baader's lange 
vor bdiefer Zeit find uns nähere Auffchlüffe erit in Folge der 
vom Brofeffor Hoffmann unternommenen Gefammtausgabe 
feiner Werke zu Theil geworben. . Hier begegnet und zunächft 
eine von Baader fchon im 19. Lebensjahr verfaßte Schrift Über 
ben Wärmeftoff'), in welcher er eine fehr bedeutende Ge⸗ 
lehrſamkeit auf dem Felde der damaligen Phyſik und Chemie be- 
urkundet und die gleicherweife durch Die bei dieſer Unterjuchung 
eingehaltene ftreng empiriſche Methode, als charakteriftifch auch 
für den fpäteren Gang feines Philoſophirens, eine befondere 
Beachtung in Anfpruch nimmt. Noch merkwürdiger jedoch wirb 
uns dieſe Schrift dadurch, daß fich in ihr, obwohl fie erft gleich- 
zeitig mit Kants „metaphyſiſchen Anfangsgründen 
der Naturwijjenfhaft", 1786 im Drud erfchien, der ‘Di 
namismus bereit8 entfchienen geltend macht, ja fogar ber für 
das wilfenfchaftliche Verftändniß des Chriftentbums unentbehrliche 
Begriff einer höheren, tie irdiſche Materialität unendlich über- 
bietenden Dafeinsform der Natur ſchon mit aller Beftimmtheit 
aus ihr uns entgegenleuchtet 2). Mit dem nämlichen Jahre, in 
welchem dieſes wifjenfchaftliche Erſtlingsprodukt Baader's an’s 
Licht trat, beginnen auch feine in den nachgelaffenen Werken uns 
nun vorliegenden Tagebücher?), welche uns in die eigentliche 


ı) Mitgetheilt in den Schriften zur Naturphilofophie, im britten Band 
ter Werke, ©. 1—178. 

2) „ Eine Jungfern - Erde, ein Jungfern» Wafler, ein Jungfern = Feuer 
u. f. w. beißt es a. a. O. ©. 177; treffen wir in diefer überall Tiebenden 
und bindenden Natur nirgend an, und wohl uns, daß es fefte Bande find, 
die alle Stoffe in und um uns fo lange zu dieſem herrlichen, göttlichen 
Kunftgebilde und harmoniſchen Ganzen zufammenbalten, und daß fie fo lange 
nicht von ihrem Liebeswerf ablaffen, bis — ‚die reife Samenfapfel unfers 
Erdballs zerberftet“. Deutlich genug erhellet aus dieſen Worten, daß der 
junge Baader die dermalige Natur nur als eine Hülle oder Larve betrachtete, 
hinter welcher fich deren wahres Weſen erſt ausgeftalten folle. 

3) Im eilften Bande, mit mufterhafter Sorgfalt bearbeitet von Dr. Emil 
Auguft von Schaden. 
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Genefis feiner Philofophie einführen und aus denen unwider— 
iprechlich erhellet, daß er fein Gedankenſyſtem, obwohl es dem 
Wefen nach mit jenem I. Böhme'rs übereinftunmt, doch feines: 
wegs einfach nur von biefem merfwürbigen Mann überkommen 
habe. Schon die geniale Kraft, mit welcher er uns bier fein 
Innerftes zu enthüllen weiß und vermöge deren dieſe Tagebücher 
den berrlichiten Erzeugniffen unferer Literatur beigezählt werden 
müſſen, verbietet diefe Annahme geradezu. Es erhellet aber auch 
aus ebenvenfelben, daß bereit8 lange vor feiner Belanntjchaft 
mit den Werken Böhme's die lebendigen Keime dev Grundge— 
danfen, welche er bei dieſem Schriftiteller finden Tonnte, mit 
größter Beftimmtheit bei ihm hervorgetreten waren. Diefe hatten 
fih ihm vielmehr unter und gegenüber dem Einfluffe von Schriften 
aus der Leibnitz-Wolf'ſchen Schule, von Kant, von Herder 
u. A., ganz befonders aber über dem fleißigen Studium ber 
heil. Schrift ergeben, zu welcher er fich doch gleichfalls nur 
in einem freien d. 5. lediglih auf Empfindung und Erkenntniß 
ihrer innern Wahrheit beruhenden Verhältniſſe befanv. 
Nachdem jih nun Baader's Ideen unter mancherlei innern 
Kämpfen und nachmals unter der mächtigen Einwirkung Böh— 
me's, den er ftetS feinen „eigentlichen Lehrer» nannte, allmälig 
zu einem großartigen Syitem in feinem Geiſt ausgeftaltet Hatte, 
fo konnte er Schelling allerdings bei defjen Uebergang zur zweiten 
Periode feines Philoſophirens fehr förderlich werden. Ganz be 
ſonders war e8 wohl das von Böhme mit jo großem Nachdrud 
zur Geltung gebrachte Prinzip der Negativität, auf wel 
ches Schelling durch Baader hingeleitet worden, ber ſelbes be 
reits fehr frühzeitig erfaßt haben muß, wie nachfolgende, aus 
feinem 21. Lebensjahre ſtammende Aeußerung zu erkennen giebt: 
„Ich habe es nun ſchon manchmal bemerkt, jagt er nämlich in 
feinen Seldftbefenntniffen unter'm 20. Juli 1786, einige Zeit 
vorher, ehe ich in meinem befjern Wilfen wieder um einen Schritt 
vorrüde, geht das Gefühl einer wüften Leere, einer Verbannung, 
innern Kampfes, einer Unorbnung und Unzufriedenheit mit mir 
jelbft voraus. Gährung fühle ich dann in mir und der Geilt 
wird trübe, bis die Hefe finft und ber lichte, fautere Wein nun 
hervorgeht, der unter jener Gährung und nur unter ihr gebildet 
und geläutert werden Tonnte. So kämpft beim Morgenandrud 
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das Licht mit der Nacht, fo wird in der Natur aus jedem 
und unter jedem Grabmal — ein Brautgemach, und fo führte 
auch mich — Danf Dir, o Gott! — Gährung und anfcheinender 
Tod des Wiffens, Stepticismus als wahrer kritifcher Todes: 
fampf zur lebendigen Erfenntniß Gottes!!“ — Wer follte in der 
Wüfte, Unordnung, Gährung, Nacht, von welcher bier der jugend- 
lihe Baader aus innerer und äußerer Erfahrung fpricht, nicht 
wenigftens den erften Anfat zur Erfenntniß jenes Prinzipes ber 
Negativität erfennen, welches uns bei Schelling in der Ab» 
handlung „über die Freiheit" unter dem Namen eines bunfeln 
Grundes begegnet? Chen dieſer dunkle Grund, welchem er, 
wie bereit8 gezeigt worden, in der neuen Geſtaltung feiner Lehre 
das Licht des Geiſtes, ald das Prinzip der Pofitivität 
gegenüberftellt und erftere8 durch leßteres nun überwinden läßt, 
bot ihm auch das Mittel dar zur Erklärung der Möglichkeit 
des Döfen. Ueberhaupt erfchloß fi ihm in dem nun gefuns 
denen Gegenſatz zweier Prinzipien, welche von einer 
urſprünglichen Einheit ausgehen und zulegt auch wieder 
in eine Einheit zufammenlaufen, eine ganze Welt von Ipeen, 
bie er, nachdem fie in jener Abhandlung von ihm mehr nur ans 
gedeutet worden, in dem erjt nach feinem Hinſcheiden veröffent- 
lichten pofitiven Syſtem zur reichiten Entwicklung brachte. 
Ohne Zweifel, wir wiederholen es, war die Einwirkung Baader's 
auf Schelling bei deſſen Herausftreben über die fogenannte Iden⸗ 
tität8lehre eine jehr beveutendee So wenig aber Baader an 
Böhme, gerade fo wenig verlor Schelling an Baader feine 
geiftige Freiheit oder Selbititändigfeit; vielmehr behauptete er 
biefe in einem über das Wünfchenswerthe noch binausgehendem 
Maße, oder richtiger: es ift, wie fich fpäter noch deutlicher her- 
ausftellen wird, fehr zu beflagen, daß die beiden Männer nicht 
gar lange in einem nähern Verhältniß zu einander verblieben, 
fondern der eine von dem andern allaufchnell Taltfinnig fich ab» 
wendete, ſpäter fogar Beide feindjelig fich gegenübertraten. 
Schelling fühlte fi) von Baader mehr und mehr abgeftoßen, 
weil er über dem jeßt bei ihm erwachten Bemühen, das Wefen 
der heidnifchen Religionen zu erforfchen, ben Beſtrebungen des 
Letztern fich jet entzog und nun in denfelben bald faum mehr 
etwas Anderes, als einen trüben Myſticismus erkennen zu 
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müſſen glaubte. Baader dagegen war mit Schelling barüber 
unzufrieden, daß diefer über dem allerdings höhern Standpuntft, 
auf welchem er Jich jet befand, noch einen weiteren Schritt 
vorwärts zu thun nicht geneigt war, während Doch, falls er 
Baader's Kampfgenoſſe werden wollte, der hohen philofophifchen 
Erfenntniß, die fich deſſen Blick erfchloffen hatte, gewiß in einem 
fehr weiten Umfreis Sieg und Herrfchaft erfochten worben wäre. 
Einzelne Mißverjtänpniffe und Irrungen traten noch dazu, und 
bie beiden Männer fchloffen ſich gänzlich von einander ab, fo 
daß Scelling den früher fo hoch gehaltenen Baader nun faft 
gänzlich ignorirte, in feinen nachgelaffenen Werfen feiner nır 
einmal und zwar vornehm genug nur als des „befannten 
Franz Baader“ Erwähnung that, Baader aber in theilweile 
ſehr wohl, theilweife wenig oder gar nicht begründeten Inveltiven 
gegen Schelling fich wohl gefiel. 

Kurze Zeit nachher, al8 Schelling von Baader in weitere 
Entfernung zurüdgetreten war, begann er auch für das größere 
wiffenfchaftliche Publikum faft- gänzlich zu verftummen. Weber 
die Refultate feiner jeßigen Yorfchungen äußerte er fih von nun 
an nicht mehr in Drudfchriften, fondern nur noch in Vorträgen 
für die afademifche Jugend, büßte aber eben hierüber auch ven 
mächtigen Einfluß ein, den er bei dem hohen Anſehen, das er 
fih durch feine bisherigen Leiſtungen erworben, auf feine Zeits 
genofjen ohne Zweifel fort und fort auszuüben vermocdht Hätte, 
Um fo eifriger verfolgte dagegen Baader feine bisherige fchrift 
ftelleriiche Zhätigfeit, ohne fi durch ihren verhältnigmäßig nur 
fehr geringen Erfolg doch jemals entmuthigen zu laffen. Biel 
mehr wurde er bieburch immer nur zu neuen Anftrengungen auf 
geftachelt, und erwartete eben won jeder nachfolgenden Arbeit, 
daß er durch fie doch endlich allgemeineres Gehör für die phile 
ſophiſchen Wahrheiten erringen werde, die er der Welt bereit 
entgegengebracdht hatte und ihr noch ferner entgegenbringen wollte. 
Daß dieſes gleihwohl nicht gefchah, wird man begreiflich finden, 
wenn man einerfeits in Erwägung zieht, von welcher Tiefe feine 
Ideen gewefen, und anderfeits, wie wenig er ſich bemühte, feine 
Lehre in einem wohlorganifirten ſyſtematiſchen Ganzen darzu⸗ 
legen... Obwohl feine Bhilofophie in ihren legten NRefultaten 
völlig mit der einfachen Lehre des Chriſtenthums zufammentrifft, 
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fo faffet fie eben doch eine gar reiche Fülle der großartigften 
Momente in fich und es wird eben deßhalb zum Eindringen in 
ihr wahres Wefen ein fehr hoher idealer Auffhwung 
erforbert, wie er fich felbjt bei den Männern der Wiffenfchaft 
nicht. allzu häufig vorfindet. Wiederum jtehen diefe Momente in 
fo vielfachen gegenfeitigen Beziehungen, üben eine fo ganz eigen- 
thümliche Wechjelwirfung auf einauder aus, daß fich Hier ber 
Blick bei dem Mangel methodifcher Entwidlung beinahe noth⸗ 
wendig verwirren muß. Eben diefe methedifche Entwidlung 
trifft man aber in Baader’ Schriften faft nirgends. Die meiften 
derjelben find durch zufällige Veranlafjfungen hervorgerufen und 
verlaffen gewöhnlich ihren nächjten Gegenftand fehr fehnell, um 
ſich nun in vollejter Freiheit oder vielmehr Willfür durch 
bie verfchiedenften Gebiete hindurch zu bewegen, von Bereiche 
der Phyſik 3. B. in das der Religionsphilofophie, von bem ber 
Politik in das der Logif u. f. w. überfpringen. Nicht felten ges 
ſchieht dieß in Parenthejen, fo daß die Perioden faft unüber- 
fehlich werden oder in Anmerkungen, welche dann den eigente 
lichen Zert oft weit überfchwellen. In ausgedehnteren Schriften 
begegnen uns Häufig nur folche einzelne Abhandlungen an eins 
auber gereiht und man vermißt hier gewöhnlich jedes nur irgend» 
wie ftrengere wiflenjchaftliche Fortjchreiten. Worüber man zus 
nächſt, als am gerade paffenden Ort Auskunft erwartete, das 
bleibt einem bier in ber Kegel vorenthalten; dafür ift e8 ganz 
wo anders zu finden, wo man fih am allerwenigften Rechnung 
darauf machen follte Es ift in der That auffallend, daß Baader, 
ber doch als Jüngling mit fo vielem Geſchick den Anforderungen 
wifjenfchaftlicher Architektonit nachzukommen, auch feine Empfin- 
dungen und Gedanken anmutbig und ſchön auszupräden wußte, 
als gereifter Mann die gute Form faft überall wie abfichtlich 
verlegte ). Doc find auch feine fpätern Schriften reich an 


) Diefe völlig wahrheitsgetreue Schilderung der äußern Beſchaffenheit 
der Schriften Baader’s dürfte von der Beichäftigung mit denjelben gerabes- 
wege abzufchreden nur allzu fehr geeignet fein. So wird man es uns denn 
wohl geftatten, doch auch eine, in diefen Tagen uns zugekommene Aeußerung 
eines Mannes, der fich erft vor kurzem mit den Werfen Baader's zu bes 
faffen begonnen hat, Über den Eindrud, den fie auf ihn hervorbrachten, hier 
noch beizufügen. „Die Auftrengung, fagt er, welche das Lefen oder richtiger 
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- einzelnen Stellen, die bei ihrem unergründlichen Gehalte zugleich 
in der wunderbarſten Schönheit leuchten, fo daß fie in ver Li. 
teratur aller Zeiten und Völker kaum ihres Gleichen finden. 
Niemald aber war er hierauf irgendwie ausgegangen. Auf bie 
fünftlerifche Ausgeftaltung feiner Ideen legte er gar feinen Werth, 
fondern e8 war ihm lediglich darum zu thun, nur der Idee als 
ſolcher fih zu bemächtigen, im ftrengen Begriffe fie feftzubalten. 
Ehen bierin war er in der That vollendeter Meifter, und wenn 
ihm, was vielleicht bei feinem andern Forſcher der neuern Zeit 
in dem Maße der Fall war, feine ganze Ipeenwelt unaufhörlich 
in böchfter Lebendigkeit und Klarheit vor der Seele ftand, fo 
daß er fich in jedem Moment über viefelbe mit wolleften Nach 
drud und mit aller Beftimmtheit auszufprechen im Stande war, 
jo finden wir in feinen noch fo weit auseinander liegenden 
Aeußerungen eine folhe innere Gonfequenz und wefentliche Webers 
einftimmung, wie felbe die vorzugsweiſe vom refleftirenden Vers 
ſtand geftalteten Syfteme wohl zu befigen verfprechen, wirklich 
aber in der Regel nicht befigen und wie man fie von Baader 
bei bloß oberflächlicher Betrachtung feiner Schriften gerade am 
allerwenigften erwarten möchte. Bon dem überrafchenden Zu- 
fammenflang feiner einzelnen Lehrfäge kann man fich zum Theil 
fhon aus der von Erdmann in deſſen „Geſchichte der 
neuern Bhilofophie“ gegebenen Weberficht des Baader'ſchen 
Lehrgebäupes überzeugen, welche, einer Moſaik ähnlich, Lediglich 
aus einzelnen, den verfchiedeniten Schriften unſers Denkers ent 
nommenen Stellen zuſammengeſetzt ift. 


III. Webereinfimmung der philoſophiſchen Lehre Schelling's 
und Sanders und prinzipieller Gegenfab beider. 


Es würde viel zu weit führen, wenn wir bier die Baader- 
ſche Erfenntnißlehre, feine Metaphyſik, Naturphi— 


Lg 


das Studiren ber Baader’ihen Schriften erfordert, belohnt ſich, wie id 
jetst mich überzeugt babe, auch in reihem Maße durch die in den Baader. 
jhen Ausführungen ſich offenbarende Fülle an tieffinnigen Wahrheiten und 
Gedanken, melde wie ein beilleuchtender Blitz das für unjer irdifches Auge 
vorhandene Dunkel einer jenjeitigen Welt wunderbar erleuchten“. 
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loſophie, Anthropologie, Ethik, Politik, Religion 
pbhilofophie auch nur in ihren allgemeinften Umriffen ') dar⸗ 
legen wollten. Unerläßlich dagegen iſt es, jene Momente fofort 
in das helleſte Licht zu fegen, auf welchen ber Gegenfaß ber 
Lehre Schelling’8 und Baader's berubet, die doch fonft einander 
ſehr nahe ſtehen, ja vielfach geradezu in eins zufammenzufallen 
ſcheinen. Der eigentliche Grund aber oder bie lette Wurzel 
biefer, beide Lehriyfteme auseinander haltenden Momente liegt 
im Begriff der unendlichen Vollkommenheit, wie fi 
derfelbe bei dem einen, und wie er fich bei Bem andern Denker ges 
ftaltet bat. Darin ftimmen fie mit einander überein, daß Gottes 
geiftiges Leben, um fich in voller Kraft zu offenbaren, eines 
leiblihen Gegenfages nicht entbehren Fönne. Gegen jenen 
„trafts und marklofen Theismus, der alle Natur in Gott läugnet 
und der weder die Perfönlichkeit des Höchften Weſens noch eine 
Schöpfung wiſſenſchaftlich denkbar finden ann", erklärt fich 
Schelling mit allem Nachdruck. Ebenfo will auch Baader 
nichts von einem Gott im Sinne des modernen Spiritualismus 
und Rationalismus willen, „der völlig vom Weſen abgefchieden, 
wie unleibhaft, fo unlebhaft, eben hiemit aber gar Fein wirklicher 
Geift, fondern nur ein Gefpenft, nur der unmächtige, kraftloſe 
Schatten und Schemen eines Geiftes wäre. In diefen Lehr: 
punft befteht alfo zwäfchen Schelling und Baader die völligjte 
Uebereinſtimmung. Erhebt ſich nun aber weiter die Frage, was 

man unter jenem leiblichen Gegenfaß zu denken habe, ob derſelbe 
lediglich zu Gott felbft, zu feinem eigenen Wefen fchledhthin 
gehöre, oder ob mit ihm bereits ſchon die Welt, wenigſtens 
beren unmittelbarer Grund gemeint fei? — in Beantwortung 
diefer Frage, an welche fich die allerbedeutendſten Conjequenzen 
anfnüpfen, geben die beiden Denker auseinander. In ber Abs 
handlung "über die Freiheit“ erklärt fi Schelling offenbar für 
die leßtere Annahme. Unter jenem dunkeln Grund nämlid, 
den er bier dem Licht des göttlichen Geiſtes gegenüberftellt, 


1) Solche Umriffe Tiegen vor in Dr. Julius Hamberger's „Cardi⸗ 
nalpunkten der Franz Baader'ſchen Philofophier. Stuttgart, bei I. F. Stein- 
kopf, 1855; und in Deffelben „Kundamentalbegriffen von Franz Baader’s 
Ethik, Politit und Neligionsphilofophie«. Ebendaſ. 1858. — 

Jahrb. f. D. Theol. V. 37 


562 Hamberger 


verjteht er ja doch nichts anderes, als das Chaos, aus welchem 
durch Scheidung und Wiedervereinigung der in ihm enthaltenen 
Kräfte die Welt fich geftalten fol. Gerade damit aber, daß 
ber Geift dieß bewerfftelligt und die urfprüngliche Finfterniß des 
Univerfums mehr und mehr in Licht und Klarheit umwandelt, 
gelangt er auch ſelbſt erjt zum vollen Leben, zur eigentlichen 
Kraft des perſönlichen Dafeins, während dieſes fonft nur 
der bloßen Möglichfeit nach beftünde. Das Verhältniß Gottes 
zur Welt, wenn dieſe in der That der nächte unmittelbare 
Gegenstand feiner Thätigkeit fein follte, wäre offenbar nicht ein 
Ichlechthin freies, fondern Gott müßte ſich dann vielmehr in 
einer gewifien Abhängigkeit von der Welt befinden. Er bes 
burfte ihrer ja, um fich zur eigentlichen Fülle feiner Exiftenz zu 
erheben, und e8 konnte dann bie Schöpfung nicht mehr lediglich 
als ein Werk der unbedingteften Liebe angefeben werben. Nur 
dadurch, daß man die Natur in Gott nicht als den unmittelbaren 
Grund der Welt, fondern vielmehr ald den Grund oder als 
das Mittel der immanenten Offenbarung der göttlichen Herr⸗ 
lichkeit betrachtet, vermag man dieſen ſonſt unausweichlichen 
Confequenzen zu entgehen. Baader that dieß in Folge der ihm 
eigentbämlichen tiefern Faſſung des Begriffes der göttlichen All 
vollkommenheit, jchien aber eben hiemit dieſen Begriff felbſt zu 
verunreinigen und zu trüben. Wenn er e8 ausfprach,- daß Gott 
unmittelbar und geradezu eine Leiblichkeit zugefchrieben werben 
müffe, fo Klang dieß nicht wenigen feiner geiftwollften Zeitgenoffen 
allzu räthfelhaft; fchwächere Geifter fanden es fogar anftößig 
und ärgerlich. Sehr begreiflih, da man mwähnte, bie Natur 
fönne überall bloß ir diſch Materielles aus fich hervorgehen 
laſſen ) und weil fih in der That nicht läugnen läßt, daß 
durch dergleichen, wenn es in Gott felbit, auch auf das äußerfte 
fublimirt, angenommen würde, bie göttliche Herrlichkeit doch 


», Es ift vielleicht nicht überflüſſig, hier ausdrücklich zu bemerken, baß 
bie Begriffe: Natur und Materie von einander verſchieden find, die Natur 
nämlih nur als der Grund der Materie zu betrachten if. Wie aber ans 
ber Natur materielle Gebilde entjpringen können, fo kann aus ihr auch 
Vebermaterielles hervorgehen. In Bezug auf die göttliche Natur if 
offenbar nur Letsteres anzunehmen. 
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immer beeinträchtigt werden müßte. Baader aber giebt eben 
jene Vorausſetzung nicht zu, fondern lehrt vielmehr, daß die 
irdiſch materielle Leiblichfeit oder Körperlichleit nur auf einer 
theilweifen Disharmonie zwifchen Idee und Natur be- 
ruhe ') und darum fogar bei den Gejhöpfen nicht als eine 
urfprüngliche betrachtet werben dürfe, indem ja fouft bei dem 
Schöpfer jelbft Schwäche und Unvolllonmenheit angenommen 
werden müßte Nur durch die Schuld ver Geſchöpfe, nur 
burch Abtrennung ihres eigenen von dem göttlichen Willen fei 
fie herbeigeführt worden, im Chrijtentbum aber fei auch die 
Ausficht eröffnet auf die Wiederherftellung der Creatur zu ihrer 
vormaligen Herrlichkeit, auf ihre Wiedererhebung zu einem über; 
materiellen bimmlifchen Dafein ). So muß es fi 
benn wohl von felbjt verftehen, daß, wenn Baader von einer 
Leiblichkeit in Gott fpricht, hier doch unmöglich an etwas irgend- 
wie Meaterielles zu denken fei. 

In Tauterem Glanze vielmehr jtrahlet dieſelbe als völlig 
burchfichtige Form oder Offenbarung des an fich unerforfchlichen 
geiftigen Lebens Gottes. Es ift diefe Leiblichleit ewig; und wenn 
man die Ewigfeit überhaupt al8 eine Zufammenfafjung von 
Dergangenheit und Zufunft in die Einheit der Tauteren 
Gegenwart zu betrachten hat, fo wird man den Natur» 
grund, ans welchem jene Leiblichkeit immerdar hervorgeht, wohl 
al8 deren Vergangenheit, die Idee aber, welche in ihr zur 
Realifirung gelangt, wohl als ihre Zukunft gleichfam anfehen 
dürfen. Ueber beiden aber ſteht der göttlihe Wille, und was 
diefer begehrt, das befißt er auch immerdar, in ganzer Fülle. 
So ftehen denn alfo Natur und Idee in Gott nicht getrennt von 
einander, fie find vielmehr in jener himmliſchen Leiblich— 
keit aufs innigſte in einander verfchlungen ). Der Begriff 


iy Man vergleihe 3. Samberger Über „die Verklärung oder Bergei- 
fterung der Leiblichleit« in den Jahrbüchern für deutiche Theologie, Band IIL 
©. 188—192. 

2) Der Grund -hiezu fol bei uns durch die Gnadenmittel, befonders durch 
bie Salramente gelegt werben. 

3, Böllig fiimmen hiemit überein die Neuerungen des Profeffors Dr. 
J. A. Dorner in feiner tiefgründenden Abhandlung Über die Lehre von ber 
Unveränderlichfeit Gottes in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, Band 
II. ©. 529 fi. 
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diefer himmlischen Leiblichfeit, welche natürlich ebenfo wenig ben 
Schranken des irdiſchen Raumes wie jenen der Seit unter: 
liegt, fehlt auch bei Schelling nicht gänzlid '). Es wird 
derſelbe von dieſem großen ©eifte nicht für eine bloße mährcen- 
hafte Phantafie, nicht für ein bloßes Traumgebild gehalten, wo- 
mit nur die Flachheit und Oberflächlichkeit fich feiner zu entle- 
Digen fucht; doch tritt er bei ihm erft am Ende der ganzen Welt: 
entwicdlung in feine Rechte \. Der Grund bievon läßt fid 
) Siehe ©. 422 des erften Bandes der nachgelaffenen Werke; ferner 
in deren dritten Bande ©. 353 ff., in ihrem vierten Baude. ©. 235 fi. 
u. ſ. w. 
1) Wenn Schelling da und dort, wie 3. B. im erften Bande der zweiten 
Abtheilung ©. 429 fi. ©. 493 fi. von vornherein von einer intelligibeln 
Welt und einem intelligibeln Ort ver Dinge vedet, fo hat er hier nicht bie 
bereits zur reinen Idealität erhobene d. b. der Idee congruent gewor- 
dene und damit zugleich über die irdifchen Raumesverhältniffe hinausgefette 
reale Welt im Sinne, fondern nur die diefer zu Grunde liegende Ideen⸗ 
welt. „Der Wibderftreit, fagt er ja ausdrücklich a. a. O. ©. 492, zwiſchen 
dem erften, Teineswegs fehon an fich materiellen Prinzip und dem höheren 
dein e8 ſich als Materie bingeben fol, ift nicht daburch zu bereben , Daß das 
eine fchledhthin unterliegt, das andere unbedingt fiegt, ſondern nur burd 
einen Bergleich, wobei jedem fein Necht widerfährt. Diefe Gerechtigkeit 
die fih die Wiffenfchaft zum Geſetz macht, ift zugleich das höchſte Weltgeſetz. 
Ale Stimmen, auch griechifcher Dichter, bezeugen, was der hebrätfche Dichter 
auf feinem Standpuntt von Gott jagt: Gerechtigkeit und Gericht (bier jo 
viel als Auseinanderſetzung und Schiedsſpruch) find feines Thrones Veſte. 
Diefem höchſten Geſetz zufolge, das jedem Princip eine eigene Sphäre ber 
Wirkſamkeit bewahrt wiffen will, wäre alfo anzunehmen, daß das erfte Princip 
vorzugsweife Das der Stärke und Kraft und bei dem der Anfang. Des Seyns 
ift, daß diefes zum Theil — denn wo immer Wiberftreit ift, ift Theilung 
das Ende — daß diefes zum Theil in der Abweifung des höheren beharre, 
zum Theil fich ihm füge und zur Weberwindung hingebe. Theilung aber ift 
nicht mögli ohne eine Verfchievenheit der Subjekte. Demnach wäre eine 
Stufenfolge, an deren einem Ende die noch am wenigften der Dlaterialifirung 
unterworfenen Subjefte wären, felbft noch gleichfam als Principe und relativ 
immaterielle Wefen, mit mehr oder weniger Unterordnung allerdings, und 
infofern mit verſchiedener Herrlichkeit, aber im Ganzen doch mit dem reinen 
Feuer des innen noch ungebrochenen Willens leuchtend [die Geftirne], am 
andern Ende wären biejenigen, bie der angefonnenen Materialität fich hin 
geben, in denen das erft ausjchließliche Princip dem höheren nicht bloß änfer- 
lich, jondern innerlich fih zugänglich gemacht hätte, in denen daher auch ber 
Grund zur Hinausführung des ganzen Procefies bis zur völligen Wieder 
bringung, bis zum Menſchen gelegt wären. 
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nur in einer ungenügenden Auffafjung der Idee der Allvollfont- 
menheit finden; die nothwendige Folge aber ijt nicht bloß dieſe, 
dag die Evolution des göttlichen Lebens felbft an die Schöpfung 
gebunden erfcheint, fondern eben dieſelbe auch durch die Wechfel- 
fälle der Weltentwidlung einer wejentlichen Beeinträchtigung ans 
heimfällt. Nah Baader's Lehre dagegen findet Gott, als in 
ewiger geiftiger wie leiblicher Herrlichkeit ftehend, fchon in 
ſich felbft ein vollflommmes Genüge, und wenn er doch 
eine Welt in’8 Dafein rufen wollte, wozu ihm der unendliche 
innere Reichthum feines Wefens die Mittel bot, fo geſchah es 
lediglih aus überfließender Liebe und in abjoluter Freiheit. 
Wenn fih aber durch Schuld der Gefchöpfe eine Verwirrung 
in den Kräften ver Welt ergab, fo wird hieburch die göttliche 
Herrlichkeit an ſich felbjt oder in ihrer Wefenheit doch nicht 
verlegt, es ift aljo auch eine Reftitution derſelben nicht erft 
von der Zukunft zu erwarten. 

Hat fich aber etwa Schelling, wird nıan jeßt fragen, über 
den philofophifchen Standpunkt, welchen er in ver Abhandlung 
„über die Freiheit“ einnimmt, in fpäterer Zeit erhoben? Ent- 
halten feine nachgelaffenen Werke ein wefentlich anderes Syſtem 
ober find es die nämlichen Grundvorjtellungen, die er dort nur 
in einer genialen Skizze dargelegt, bier aber vollftändiger ent- 
widelt und fchärfer ausgeprägt hat? Wir haben uns bereits 
oben, obwohl freilihd nur im Vorübergehen, für die leßtere Ans 
nahme erklärt '); wenn aber Schelling won dem in den nad)» 
gelaffenen Werfen enthaltenen Syfteme ausdrüdlich behauptet, 
daß in demſelben die Mittel zur wiffenfchaftlichen Erklärung des 
ShriftentHums und feiner eigenthümlichen LXehren geboten fei, fo 
werden wir uns um fo weniger dem Beweis für jene unjre An- 
nahme entziehen dürfen. Hiezu wird aber eine, nur auf die 
eigentlichen Prinzipien ſich befchränfenne Bergleichung feiner 
frühern Andeutungen mit feinen jeßigen näheren Ausführungen 
vollflommen ausreichen. Es redet Schelling in der Abhandlung 


1) Hierin ſtimmt uns entfchieden bei Prof. Dr. Hubert Beders in feinen 
höchſt inftruktiven „Hiftorifch-Fritifyen Erläuterungen zu Schelling’s Abhand- 
lungen über bie Quelle der ewigen Wahrheiten und Kant's Ideal der reinen 
Bernunjt-. Müncheun 1858. Berlag ver k. Alkademie. 
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„über die sreiheit- von einem dunklen Grunde in Gott, 
der zunächft freilih noch nicht als felcher, ſondern vorerft doch 
sur als fautere Indifferenz ericheine, der aljo geradezu mit 
demjenigen übereintemmt, was in der Ipentitätslehre den 
Ausgangspunkt biltet. Eben das ift aber nichts anderes, als 
was in den nachgelajfenen Werfen ald das unmittelbar Sein 
könnende auftritt und hier als ein Wille bezeichnet wird, ber, 
wenn er nicht von einem antern Willen zurüdgehalten wäre, 
geradeswegs in Das Sein übergehen würde. Diefen andern 
Willen, ver, während der erfte lauter Potenz, vielmehr Lauter 
Actus ift, wird eben darum von Schelling das reinsSeienbe 
genannt. Mit dieſen beiden Willen jedoch, fährt Schelling weiter 
fert, ift der Begriff des vollfommenen Geifted noch nicht gege- 
ben, indem bier das rein-Seiende noch nicht als ſolches ew 
Scheiut, fondern nur im Gegenſatz zum unmittelbar Seinkön- 
nenden, das durch ſelbes vor der Gefahr des blinden Uebergangs 
in das Sein abgehalten wird. So muß denn, fagt er ferner, 
noch ein Drittes, das eigentlich fein-Sollende, angenommen 
werben in der Mitte zwifchen dem rein-Seienden und dem Sein- 
könnenden, das frei ijt von Beiden, indem es Beide in fich Hat, 
das alfo Potenz ift ohne Ausfchließung des Actus und ebenfo 
auch Actus ohne Ausſchließung der Potenz. Auch dieß “Dritte 
finden wir in der Abhandlung „Über die Freiheit“ fchon anges 
deutet, fofern Schelling hier von dem Geifte, ben er dem bun- 
fein Grunde in Gott gegenüberftellt, ausfagt, daß derſelbe in ſich 
felbft eine innere reflexive Borftellung erzeuge, vermöge 
deren Er fih in einem Ebenbild erfenne. Der volllommene 
Geift, heißt es aber weiter, der vermöge jener brei Geftalten 
ewig aus ſich — durch ſich — zu ſich fommt oder bei fid- 
und in ſich ift, darf nicht al8 aus diefen ©eftalten gleichfam 
zufammengefeßt gedacht werben: er ift nicht darum der vollfom- 
mene Geift, weil er die drei Geſtalten ift, ſondern er tt umge 
fehrt Darum die drei Geftalten, weil er ber vollfommene Geift ift '). 


.— 


1) Der abfolute ©eift, jagt Schelling im III. Bande der nachgelafjenen 
Werke, S. 256, gebt über alle Arten des Seyns hinaus, er ift das, was er 
will, Der abfolute Geift ift der auch von fi felbft, von feinem als Geift 
Seyn wieder freie Geift; ihm ift auch das al s⸗Geiſt⸗Seyn nur wieber eine 
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Auch dieſer Gedanke ift in der fchon mehrfach genannten Ab- 
handlung wenigftens dem Keime nach fchon enthalten, indem hier 
bie ewige Liebe d. h. das reine Wollen, die unbedingte 
Freiheit als das höchſte Princip dargeftellt wird, aus welchem, 
wie jener dunkle Grund, fo auch der Geift erjt bervorgebe. 
Endlich läßt fih auch nicht verfennen, daß eine gewifje Folge 
zeitlich ich abjondernder Momente in der Entwidlung des 
göttlichen LXebens in jener Abhandlung bereits fchon angedeutet. 
fei, fofern nämlich jener dunkle Grund nicht von vornherein 
al® folder, nachmals aber ebenderjelbe in lauter Licht und 
Klarheit umgewandelt erfcheint. Ebendieſe Stufenfolge tritt 
uns in den nachgelaffenen Werfen gerade in der äußerften Schärfe 
auseinander gehalten entgegen. 


Scelling jchreibt nämlich bier Gott ausdrüdlich „eine ge⸗ 
radlinigte, von einem beftimmten Anfang durch einen be- 
ftimmten Mittelpunkt zu einem vorbeftimmten Ende entgegen 
fchreitende Bewegung" zu!). Den Ausgangspunkt derfelben 
oder die erfte Stufe in der göttlichen Lebensentwicklung, welche 
der Schöpfung noch vorausgeht, nennt er den Moment der Tau⸗ 
toufia2). Hier erfcheinen die brei Geſtalten des vollflommenen 
Geiſtes, das unmittelbar Sein-Könnende, das rein-GSeiende und 
das eigentlich fein-Sollende noch in einander verſchlungen; 
es erkennt aber der volllommene Geift in diefen brei ©eftalten, 
vermöge beren er ewig aus fi” — durch ſich — zu fich kommt 
oder in und bei fich ift, zugleich auch die Potenzen oder Mög. 
lihleiten eines andern Seins, die Möglichkeit, aus fich 


Art oder Weife des Seyns; — dieß — auch an ſich ſelbſt nicht gebunden zu 
fein, giebt ihm erft jene abfolute, jene transfcendente, Überjchwengliche Frei- 
beit, deren Gedanke erft alle Gefäße unferes Denfens und Erkennens fo 
ausdehnt, daß wir fühlen, wird find nun bei dem Höchſten, wir haben das⸗ 
jenige erreicht, worliber nichts Höheres gedacht werben Tann. — Freiheit ift 
unjer Höchftes, unfere Gottheit, diefe wollen wir als letzte Urjache aller 
Dinge. Wir wollen felbft den vollkommenen Geift nicht, wenn wir ihn nicht 
zugleich als den abfolut freien erlangen können; oder vielmehr, der voll 
kommene Geiſt ift uns nur ber, welcher zugleich der abfolut freie ift. 
1) Siehe Band III. der nadhgelaffenen Werke, ©. 273—276. 


2) Siehe Band IV. d. nachg. W., ©. 66. 
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— durch ſich — zu ſich eine Welt in's Daſein zu rufen. Zur 
Verwirklichung dieſer Möglichkeit entſchließt ſich Gott mit Frei—⸗ 
heit; dieſen freien Entſchluß aber, eine Welt zu erſchaffen, in 
Ausführung zu bringen, muß er in ein zweites Stadium der 
eigenen Lebensentwicklung, in den Moment der Heterouſia 
eingehen d. h. die bisher noch in völliger Einheit beſtehenden 
Geſtalten feines Seins einander ungleich machen oder fie in 
Spannung gegen einander fegen. Dieß gefchieht nun bamit, 
daß er das unmittelbar Seinfönnende aus feiner Petentialität 
fich erheben over die in ihm bisher verborgen gehaltene Fülle 
des Seins in feiner fchranfenlojen ungebändigten Weife, als das 
eigentliche Brinzip der Negativität hervortreten läßt. In 
dem er aber dieß thut, feßt er nicht bloß fich felbit al8 befon- 
dere Perſönlichkeit, als Stoff gebende Welturfache d. i. 
al8 Vater, fondern er nöthigt hiemit auch das rein-Seienbe, 
jenes wilde, formlefe Sein nun in Gränze und Schranke, in 
Form und Geſtalt einzuführen, mithin fich felbit als For m ge 
bende Welturfache zu verwirklichen d. 5. erzeuget nun den Sohn. 
In Folge des Heraustretens ber beiden -erften Geftalten des voll 
fommenen Geiftes aus ihrer Potentialität gelangt auch bie dritte, 
das eigentlich fein-Sollende zur Verwirklichung oder e8 geht nun 
von ihnen der Geift aus, die finale Welturfache, die das 
Berhältniß beftimmt, in welchem die beiden erjten fich wirkſam 
zu erweifen haben, durch die alfo der ganze Weltprozeß zu feinem 
Abſchluß gebracht werden fol. Sobald dieß Ziel erreicht, die 
Welt alfo zu Gott zurücgeführt und vergöttlicht wäre, würbe 
freilich der bisherige Gegenfag ber drei göttlichen Welturfachen, 
dev Moment der Heteroufia aufhören und an beffen Stelle nun 
ber ver Homoufia eintreten, wo fich zwar bie drei göttlichen 
Perfönlichkeiten als folche behaupten, jede aber an ber Herrliche 
feit der beiden andern Antheil nimmt. Wenn indefien eben diefe 
göttlichen Perfönlichkeiten doch nur in Folge des Weltprozeffes 
beftehen, fo läßt fich leicht denken, daß, wenn fich im Verlaufe 
berfelben jenes wilde ſchrankenloſe Sein wieder erheben follte, 
die erreichte Homoufia auch wieder verloren gehen und neuer: 
dings eine Spannung der göttlichen Welturfachen fich ergeben 
müßte, was Schelling auch geradezu einräumt. Ja, er behauptet 
jogar in Folge der Sünde eine Zertrennung ber göttlichen 
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Dreieinigfeit ). Hierin genügt feine Lehre nicht bloß nicht, 
hierin verlegt fie auch unftreitig das chriftliche Bewußtfein. Wir 
vernehmen dagegen wohl, daß der vollkommene Geift durch jenen 
zeitlichen Gegenjat in feiner weſentlichen Einheit nicht be» 
rührt werde und biefe doch fort und fort in ungetrübter Herr- 
lichkeit fi bewahre?).. Doch es handelt fich nicht bloß um 
Bewahrung der wefentlichen Einheit Gottes, fondern auch feiner 


Dreiperfönlichleit, diefe aber fchwindet vermöge der aus. 


der Schelling’fchen Lehre fich ergebenden Complicität Gottes mit 


der Welt, bei deren Zerrüttung, zu einer bloßen Möglichfeit 


zufammen. Gott weiß eben nur, daß er bereinft, in Folge ber 
Wiederherſtellung und Vollendung der Welt zur Dreiperjönlich- 
feit gelangen werde ?), wirklich aber befißt er fie bis zu dieſem 
Momente nicht. In diefer Beziehung erfcheint eine Correctur 
ber Schelling’fchen Lehre, auch in ihrer legten Faſſung, ald un⸗ 
erläßlih; wir glauben aber deutlicdy genug dargethan zu haben, 


— — — — — 


) „Indem ſich, ſagt er, Band III. der nachgelaſſenen Werke, ©. 367, 
der Menſch zwiſchen den Vater und den Sohn eindrängte, indem er der den 
Sohn zeugenden Potenz (der väterlichen) ſich bemächtigte, fo hat er eben 
damit den Sohn von dem Vater getrennt und den Sohn, der ihm eitt- 
wohnend fi ganz in ihm verwirflicht hatte, in feine Gewalt bekommen, 
und ebenfo den Geiſt an ſich geriffen“. „Die durch den Menfchen verur- 
achte Spannung, leſen wir weiter, ©. 371, bat den Sohn von dem Vater 
getrennt, bat ihn in ein Seyn verfett, das er nicht von Golt oder dem 
Bater bat, das ihm von dem Menfchen gegeben ift«. 

2) „In feinem göttlichen Seyn, fagt Schelling Band I. der nachge— 
laffenen Werke, ©. 249, ift Gott Einer und kann weder Mehrere fein, noch 
in einen Proceß eingehen“. Man vergleiche das in der Anmerkung zu 
S. 266 Ditgetheilte. 

3) „Um ſich die in der Zertrennung beftehende Einheit auf’8 Beftimmtefte 
zu denken, ift zu bemerken, daß die Potenzen während der Spannung zwar 
fih gegenfeitig ausſchließen, alfo für fich gegenfeitig, aber nicht für Gott 
auseinander find. Gott ift die unauflösliche Einheit der Potenzen nicht un» 
mittelbar als folder, er ift nur die unzertrennliche Einheit feiner jelbft, 
und dadurch mittelbar auch der Potenzen — nur fie find aljo zertreunt, 
aber Er ift in ihnen, auch in den jekt alterirten und ein anderes gewor- 
denen immer derſelbe, alle durchdringende Geiſt. Sie find fich gegenjeitig 
untereinander, aber fie find nicht für ihm undurchſichtig. — Das Reelle in 
ihnen ift noch immer das Göttliche, das was an ihnen das nicht Göttliche 
ift, oder das, wodurd fie (bloße) Potenzen find, ift das bloß Acceſſeriſche, ift 
nicht Wefen, fordern Erſcheinungsweiſe“. 


. 
D 
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daß uns biefelbe von Baader wirflih fehon an die Hand ge- 
geben fei. 

Sonjt ftehen die beiden Denker in den Refultaten ihrer For- 
ſchung einander fo nahe! Nicht bloß die Potenzenlehre 
Schelling's findet fich in ihrer Art auch bei Baader; fogar auch 
eine Zautoufia, Heteroufia, Homoufia läßt fih in 
deffen Gotteslehre nachweifen. Nur ftehen diefe Momente bier 
nicht in unmittelbarem Bezug zur Weltfchöpfung und Weltent- 
widlung, fondern vielmehr zur Leiblichleit — Gottes felbft. 
Sie löſen fih darum auch nicht zeitlich einander ab, fondern 
fallen in der reinen Gegenwart ber Ewigkeit zuſammen. 
Die Tautoufia und die Heteroufia bilden nur den latenten Grund 
ber ewig manifeften Homoufia, in ähnlicher Art, wie auch bei 
einer Fontäne in ihrem Imporfteigen die Tendenz des Waffers 
fih herabzufenfen, nicht etwa vernichtet ift, fondern doch nur 
fort und fort überwunden wird. Die göttlihe Allvollfom- 
menbeit duldet nicht eine foldhe Gewalt de8 realen Prin- 
zipes, daß fich dieſes dem idealen nicht fchlechthin zu fügen 
hätte und erjt ein ganzer Aeon erforderlich wäre, es zur Webers 
windung zu bringen. Der göttlihe Wille ift ſtark genug, das 
reale dem ibealen Prinzip von vornherein zu unterorbnen 
oder vielmehr es in ewiger Unterordnung zu halten. Scek 
fing verfannte dieß und hierin liegt der leßte Grund, baß feine 
Gotteslehre nicht zu jener Hoheit gedieh, über welche Hinans 
nichts Höheres zu denken ift, daß fie alfo dem Geift und Ge- 
müth doch nicht volle Befriedigung gewähret. Es iſt aber leicht 
einzufeben, daß von eben biefem Punkte aus noch gar mande 
dunfle Wollen auch über andere Partieen feiner Philofopbie ber 
Offenbarung fich herziehen werben, folglich in ihr das wirklich 
ausreichende Mittel zur Erklärung des Chriſtenthums doch nicht 
bargeboten fei. Aber auch fo ift fie eine beiwunderungswürbige 
Zeiftung, einfach und groß in ihrer Anlage, confequent in ber 
Durchführung, Kar und edel in der Darftellung, und eine reiche 
Fülle der bedeutendften Gedanken in fich begreifend, die ent 
weder nur einiger Umtgeftaltung bedürfen, um zur Wahrbeit 
felbft fich zu verklären oder die man al8 reinen Gewinn geradezu 
fih aneignen fann. Jene Umgejftaltung wird man von Baader 
herzuholen haben, welchem in ber Bhilofophie des Chriften- 


— 
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tbums, wo es doch zunächſt gerade auf Anerkennung bes uns 
bedingten Uebergewichtes des idealen gegen das reale 
Prinzip anfommt, der Borrang vor Scelling wird eingeräumt 
werden müffen. Was dagegen das Verſtändniß des Wejens ber 
heidniſchen Religionen betrifft, fo fteht Schelling auf 
biefem Gebiete fo groß da, daß fich hier kein anderer Forfcher 
auch nur entfernt mit ihm wird meſſen dürfen. Er ift es ja, 
ber die Bhilofophie der Mythologie erſt geſchaffen und 
fie auf den nämlichen Prinzipien aufzubauen verjucht hat, welche, 
feinem neuern Lehrſyſtem zufolge, auch ver Naturentwidlung 
zu Grunde liegen. 


“TV. Schelling's Philofophie der Mythologie und Philofophie 
der Offenbarung. | 


Jenes Prinzip ber Negativität, jenes wilde fchranlen- 
loſe Sein, das von der eriten Welturfache ausſtrömend, burch 
bie zweite, unter dem Einfluß der dritten Welturfache, zu Form 
und Geſtalt gebracht und im Menfchen zu Licht und Geift er- 
hoben und hiemit zu Gott zurücgeführt worden war, warb von 
biefem eigenmwillig wieder entfeffelt. Wäre der Menſch jetzt 
lediglich fich felbft überlaffen gewejen, jo würde fein Bewußtſein 
völlig zerjtört worden fein. Es erfolgte aber eine göttliche 
Gegenwirkung, und zwar begreiflicher Weife gerade von 
Seite der zweiten Welturfache oder des Sohnes, der ja überall 
das Berlorne, Eutfremdete wieder zurädzubringen fucht, aber 
auch nicht ohne Einfluß der dritten Welturfache oder des Geiſtes. 
Die Umvüfterung jedoeh des menjchlichen Bewußtſeins burch 
jened Prinzip der Negativität hatte doch nicht fchlechthin vwerhins 
dert werben können; es war biefer Macht nun einmal verfallen 
und konnte ihr nur ſucceſſiv in Folge jener göttlihen Wirk— 
ſamkeit entzogen werden. Die Empfänglichkeit für leßtere war 
aber bei den verfchiedenen Gefchlechtern der Menſchen eine ver- 
fhhiedene '), und fo konnte denn bei dem einen bie Befreiung 
von jener finjtern Gewalt in birefter, bei andern dagegen nur 


1) Diefer Gedanke wird von Schelling felbft nicht ausgefproden; ohne 
Zweifel entfpricht er aber feiner ganzen BVorftellungsweife. 
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auf indirekte Weiſe d. h. nur dadurch eingeleitet werden, daß 
das wilde fchrantenlofe Sein im menfchlichen Geifte zu- 
nächft wieder in irgend eine Form gebracht, zu einer Welt von 
Göttern geftaltet wurde, zwijchen denen und ben Evolutionen ber 
äußern Natur eine unverfennbare Analogie obwaltet \. Im je 
größerer Schärfe und Beftimmtheit jene Bildungen von bem 
menfchlihen Bewußtfein fich ablöften und aus ihm heraustraten, 
um fo größere Klarheit und Ruhe machte fich in dieſem 
wieder geltend, und jo konnte e8 denn endlich wieder zur Er- 
fenntniß der göttlichen Welturfachen jelbft gelangen, die gerade 
ale die Begründer des mythologiſchen Prozeifes zu betrachten 
find und die e8 in deſſen Verlaufe dody nur dunkel empfunden 
hatte. Jener Erfenntniß wurden einzelne hochgefinnte Männer 
- fowie alle diejenigen theilhaftig, welche ven Zugang zu den legten 
Weihen in den Myfterien fanden. . 

Daß nun dieſe Philoſophie der Mythologie in ihrer Ausfüh- 
rung nicht noch mancher Berichtigung und Verbeſſerung bepürfe, 
wollen und können wir freilich nicht behaupten. Wenn Scel- 
ling anninımt, daß der Sohn Gottes im Berlauf des mytho— 
Iogifchen Prozeſſes feiner Gottheit entjeßt fei, jo kann dieß, wie 
ſchon oben angedeutet worden, auf feinen Fall zugegeben werben. 
Ebenjo bleibt es bahingeftellt, oder vielmehr es eröffnet fich der 
Kritil ein weites Feld bei Beantwortung der Frage, ob bie 
Enpfindung des Sohnes oder des Geiſtes und ebenjo ob das 
eine oder das andere Produft jenes Prozeffes in den mytholo— 
giihen Syſtemen der einzelnen Völker überall gerade in ben- 


ı) In der Mythologie begegnen uns zwei Arten von Göttern: a) die 
bervorbringenden Götter, welde mit den Welturfachen, die eben auch 
bie äußere Natur begrlinden, zufammenfallen und b) die hervorgebrachten 
Götter, welche fi) aus dem Innern des Menſchen, ber als Mikrokos— 
mos das Weſen der Natur in fi befaffet, durch die Wirkung eben jener 
Welturſachen entwideln. Die hervorbringeuden ©ötter find, obwohl ihre 
Auffaſſung im Verlaufe des mythologiſchen Brozefjes noch in unrichtiger oder 
ungenügenter Weife Statt findet, ganz unläugbar objeftiver Natur; die 
hervorgebrachten Götter Dagegen find fubjeftiver Art und haben Realität 
— nur im menfhlihen Bewußtſein. In Felge diefer Diſtinction löſen fi 
wohl ganz einfah jene Schwierigkeiten in Schelling’s Philoſophie der 
Mythologie, über welche Dr. Adolf Pland in feiner Schrift „Schelling’s 
nachgelaffene Werker u. f. w. ©. 161 fi. Klage führt. 
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jenigen Geſtalten wirflich fich darftelle, die Schelling dafür an- 

nimmt. Was dagegen die wefentlihe Grundlage feiner 
Erklärung jener großartigen weltgefchichtlichen Erfcheinung be— 
trifft, fo wird fich diefelbe wohl jedem, der fie nur irgend näher 
in's Auge faffen will, fhon durch fich ſelbſt als Die richtige 
erweifen. Zudem hat fie Schelling durch fucceffive Ausfchließung 
bes Undenfbaren und Ungenügenden in allen bisherigen Ver— 
fuchen dieſer Art in überzeugendfter Weife als folche dargethan '). 
Es gewinnt aber mit diefer von ihm neubegründeten philofophi- 
fhen Disciplin die Geſchichte ver Völker erjt einen wirk— 
lichen Ausgangspunkt, deſſen fie bis dahin entbehren mußte. Die 
vorgefchichtliche Zeit, welche ohne die Mythologie leer und in« 
haltslos wäre, befümmt in und mit ihr einen Inhalt, durch den 
fie fih von der eigentlich Hiltorifchen Aera wefentlich unter: 
fcheidet. Nicht durh äußere Begebenheiten nämlih war fie 
groß und bedeutend, fondern gerade durch jene innern Vor— 
gänge, durch jene Bewegungen im Bewußtjein, welche die Ent- 
ſtehung der mythologiſchen Syſteme theil® begleiteten, theils zur 
Folge hatten. Mit diefen, als mit etwas dem Wefen nach be- 
reit8 Fertigem und Abgefchloffenem traten nun die Völker ans 
dem Zraumleben, in welchem jie bisher befangen gewejen 
waren und in welchem fie ihr eigenes Dafein von dem ihrer 
Götter und Heroen faum zu unterfcheiden mußten, in den Tag 
ber eigentlihen Hiftorie ein. Die Göttergeftalten und 
Mythen, die fih unwillkürlich in ihrem Innern erzeugt hatten, 
boten ihnen den Stoff dar oder bildeten die Grundlage ihrer 
nunmehrigen freien geiftigen Beftrebungen 2) in Kunft, Wiſ— 
ſeuſchaft und felbft im Staatsleben, bejtimnten auch 





— — 


1) Siehe den erſten Band der nachgelaſſenen Werke, S. 26—%. Merk⸗ 
würdig, daß die immerhin noch beſte, unter den bisherigen Anſichten über 
das Weſen der Mythologie — daß ſie nämlich ein organiſch entſtandenes 
Erzeugniß der Phantaſie der älteſten Völker oder der in Bildern denkenden, 
auf die Natur und Gottheit gerichteten Vernunft ſei — als eine Frucht der 
frühern Philoſophie — Schelling's betrachtet werden muß! S. Pland 
a. a. O. ©, 19—20. 


2) Siehe Schelling's treffliche Ausführungen im erſten Bande feiner 
nachgelaſſenen Werke, ©. 228 fi. 
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zunächſt die Stufe, zu welcher die ganze Eultur der einzelnen 
Völker fich erheben follte. 

Wie aber die Befreiung von der Macht jened wilden unge 
zähmten Naturprinzipes faft allentbalben nur auf dem hier be- 
zeichneten indirekten Wege zu bewerfitelligen war, fo ſollte dieß 
bei einem Bolfe in direkter Weife gefchehen, beim Volke 
nämlich der Hebräer. Die Herrichaft diefer bunfeln Macht war, 
wie die der Sünde, eine allgemeine, allgemein war alſo aud 
die Trübung bes Gottesbewußtfeins, mithin ein göttlicher 
Beiftand zu deffen Klärung und Aufhellung allentbalben un 
entbehrlich. War es nun möglich d. h. war die Empfäng- 
lichkeit für diefe höhere Einwirkung eine fo große, daß fi 
Geiſt und Gemüth gerapeswegs zu der Welturfache, von 
welcher der Grund der Natur ftammt '), zurüdleiten und bei 
ihr feithalten ließ, dann war der mythologiſche Prozeß zu ver- 
meiden, dann blieb das Bewußtſein in Freiheit. Dieß war ber 
Val bei ven Patriarchen und fo dürfen: wir benn wohl aud 
annehmen, was Schelling in feinen nachgelafjenen Werken 
freilich bei Seite fegt, in ber Schrift „über die Gottheiten 
von Samothrale“ aber für wabrjcheinlich erklärt und wofür 
Baader entſchieden fich ausfpricht 2): daß nämlich dieſe Erz- 
väter einer fehr umfafjenden Erfenntnif der göttlichen Dinge fich 
erfreuten, von welcher, wie Molitor ?) nachzumweifen fucht, bie 
Ueberrefte, wenn auch zum Theil vielfach entjtellt, in der ſoge⸗ 


1) Es wird bier, wie man wohl fiebt, die Urfadhe oder der Herr 
der Welt jenem Princip gegenüber geftellt, das die Unterlage der Welt 
ſelbſt bildet und das oben als das Princip der Negativität bezeichnet 
worden ift. 

2) „Wie, jagt Schelling a. a. O., wie, wenn fi ſchon in griechifcher 
Sötterlehre Trümmer einer Erlenntniß, ja eines wifjenfchaftlichen Syftems 
zeigten, das weit über den Umkreis hinausginge, den die Ältefte, durch ſchrift⸗ 
liche Denkmäler bekannte Offenbarung gezogen bat? Ich fage, fügt er noch 
binzu, eines wifjenichaftliden Syftems, nicht eines bloß inftinktartigen Er⸗ 
fennens, etwa in Bifionen oder im Hellfehben oder auf andere Ähnliche Arten, 
die man fi heut zu Tage ausdenkt?“ Bon Franz Baader aber lejen 
wir im erften Bande feiner philofophifhen Schriften das geniale Wort: 
„Nicht bloß das Heil, fondern auch die Wiſſenſchaft fommt von den Juden“. 

s) Siehe Dr. J. Hamberger, die hohe Bedeutung ber altjünifchen Tra⸗ 
bition oder der jogenannten Kabbalah. Sulzbadh, bei Seidel, 1844. 
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nannten Kabbalah fih noch vorfinden. Es erhielt fich dieſe 
hohe Erfenntniß und pflanzte fich fort bei dem Geſchlechte des 
Seth, dann des Sem, bei den Rindern Levi und in ben 
Bropetenfchulen; theilweife gelangte fie wohl auch zu heids 
nifchen Völkern; in ihr lag vielleicht der Antrieb zu Errichtung 
ber Myſterien. 

Doch übte, wie Schelling bemerkt, das Prinzip der Nega- 
tivität theilweife felbft bei den Patriarchen eine, bie lautere Öot- 
teserkenntniß noch weſentlich beeinträchtigende Gewalt!), wie 
denn 3. B. Jehovah, fofern er von Abraham bie Schladhtung 
des eigenen Sohnes zu verlangen fchien, diefem zunächſt doch 
nur in verzebrender Feuersmacht fich dargeftellt und erſt nache 
mals in feinem wahren Weſen fih ihm enthüllt habe. Umſo 
mehr machte fich jenes Prinzip bei der großen Maſſe des bes 
bräifchen Volkes geltend, das ja fo vielfach den VBerlodungen des 


1) „Der unvordenkliche Gott Abrahams, läßt fih Schelling im vierten 
Band der nachgelafienen Werke, S. 129 vernehmen, tft nicht ber materielle 
Himmel, fondern das PBrincip, das der Herr des Himmels und der Erde 
ift. Aber dieſes Princip folgt im Bewußtſein feiner Nachkommen ber natür- 
lihen Verwandlung, die e8 im allgemeinen Bewußtfein des Menſchen 
erleidet — ihm ift es noch der allgemeine, feines Gleichen nicht Tennende 
Gott, ihnen hat es fih ſchon zur beftimmten Potenz zufammengezogen, und 
fortichreitend nimmt es immer mehr die Natur von B [dem Princip ber 
Negativität], die Natur des ausſchließlichen, eiferfüchtig auf feiner Einheit 
baltenden Principes an, aber eben damit erfennt e8 jchon ein anderes außer 
fih, jenes das wir [als das formirende Princip] durd A? bezeichnen. Die 
Offenbarung kann jene Umwandlung und bdiefes Fortjchreiten nicht hindern, 
aber eben jenes Princip (B) wird num ebenfo das Hypoleimengn, die Grund» 
lage, der Stoff, das Medium der Offenbarung, wie es im Bewußtfein 
der Völker der Stoff und das Hypoleimenon des natürlichen Procefjes 
wird, durch den ſich die bloß natürliche Religion, die mythologifche, erzeugt. 
Das, was in der Offenbarung ſich offenbaren fol, ift der wahre Gott, 
der 73772, aber auch dieſer ift in feiner Erſcheinung an bie Folge der Pos 
tenzen gewiefen. Zuerſt alſo macht die höhere Potenz, ober vielmehr bie 
durch fie hindurchwirkende zweite Perjönlichkeit (denn im A. T. wird bie 
Potenz nod nicht von der Perfönlichkeit durchbrochen, fie wirft nur durch fie 
hindurch) — diefe alfo, die in der zweiten Potenz wirkende Berfönlichkeit 
macht zunächft jenes erfte und tieffte Princip B zum Erſcheinungsmedium 
des wahren Gottes, zum Engel des Jehovah, dem alles Gotteswürbige zu- 
gefchrieben wird, während dem bloßen Elohim 3. B. auch die Verſuchung 
Abrabams und ſelbſt die Verſuchung zur Abgötterei zugejchrieben wird“. 
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eizentlihen Heidenthums verfiel Aus dieſer Macht und Herr⸗ 
Ichaft defſelben erflärt ih auch, wie Schelling weiter jagt, je 
manches religiẽſe JImftitur, welches die Kinder Ifrael geradezu 
mit ven heidniichen Vẽllern gemein hatten, nicht minder manches 
ſogar augeniheinlih Zuperftitiste und Gettes unwürdig Scheinente 
in ihrem Geſetze. Was micht chne weiter8 und geradezu 
aufgehoben nud bejeitigt werten fonnte, dem wurbe gleichwehl 
bie Direltion auf das wahre Ziel gegeben. Diefes Ziel war 
aber Chriftus und jo finten fich denn in jenen Ordnungen 
überall Borbilder feines Berjöhnungs- und Erlöfungswerfes. 
Wenn nun aber durch Chriſtum das denfelben zu Grund liegende 
Brinzip wejentlih und innerlich, d. h. nicht bloß in Kraft 
von ihm ausgehender Wirkungen, fondern durch die Einſen— 
fung feiner ſelbſt in eben dieſes Prinzip, überwunden wurde, 
fo konnten und follten jet auch jene Ordnungen felbft hinweg⸗ 
fallen. Außer dieſen und ähnlichen Aufbellungen über bie alt 
und neutejtamentlihe Gnadenẽkonomie, auf die wir uns aber 
hier, wo es ſich ja doch nur um bie Grundlehren Schelling’s 
im Zufammenhalte mit jenen Franz Baader's handelt, nicht 
näher einlaffen können, haben wir Schelling auch noch Erörte- 
rungen über die Entwidlungsperioden der hriftliden 
Kirche und Über das gegenfeitige Verhältniß ber verfchiedenen 
chriſtlichen Confeſſionen zu verbanfen. Diefe Erörterungen, 
welche auf die nämlichen Prinzipien fich ftügen, auf denen feine 
philofophifche Xehre überhaupt beruhet, und in benen fich jene 
hohe Meberfhan und jene echt Hiftorifche Billigfeit Fund giebt, 
die dem wahrhaften Philofophen eigen fein muß, haben zwar 
bereit8 fchon die allgemeinere Aufmerkſamkeit in Anfpruch ges 
nommen; doch werben fie wohl erft in fpätern Zeiten, wenn ber 
gegenwärtig in ſolchem Webermaß obwaltende confeffionelle Eifer 
in die gebührenden Schranten wieder zurüdgetreten fein wird, 
ihre volle Würdigung finden. — 

Groß und weit ift dem Allen zufolge der Umkreis, in wel 
chem fich die Forſchung Schelling’8 bewegte Wohl Fönnen 
ſich des Gleichen auch andere Bhilofophen vühmen; es Tiegen 
und von mehrern derſelben noch näher ausgeführte und fogar 
zum äußern Abfchluß gebrachte Syfteme vor. Dafür waren e8 
aber nirgends bloße abgezogene Begriffe, mit benen 
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Scelling zu thun haben wollte, auch verſchmähte er e8, Diefe- 
auf die Gegenftände nur änßerlich zu übertragen, womit fich 
boch höchftens nur eine fcheinbare Erklärung berjelben erzielen 
läßt. Er ging vielmehr allenthalben von reellen Anfchauungen, 
von Ideen aus, und diefe laffen fich freilich nicht fo leicht und 
fhnell zur Entfaltung bringen, als fi) mit jenen dünnen Ab- 
jtraftionen manipuliren läßt. Auf diefem langſameren Wege fann 
aber auch, was auf einem andern nie möglich fein wird, das 
Räthſel ver Welt wirklich feine Löſung finden. Hätte ſich Schel- 
ling von Baader, der in feinem Philofophiren ganz die näme 
liche Methode einbielt, und nur noch tiefer in das Wefen ber 
höchjten Idee eingedrungen war, nicht allzubald losgejagt; hätten 
bie beiden Männer mit vereinten Kräften jenes große Ziel 
verfolgt: fo würde uns in ihren Schriften bereits fchon der An⸗ 
fang einer Philofophie vorliegen, von welcher man wohl wird 
behaupten dürfen, daß fie dem in der gegenwärtigen Verwirrung 
ber Begriffe fih abquälenden Geifte die erſehnte Ruhe zu ver- 
leihen vermöchte. Nun aber liegen in ihren beiberjeitigen Werfen 
boch wenigſtens die Elemente einer folhen Philofophie vor, 
und e8 wird nun bie nächfte Aufgabe fein, eben dieſe Elemente 
zu einer organifchen Einheit zu verfnüpfen, um dann von 
bier aus jenes Shftem der Erfenntniß, deſſen unfere Zeit fo 
bringend bedarf und das infonderheit auch ber Theologie fo fehr 
zu Gute fommen würde, in voller Ausführung wirklich zu 
gewinnen. 


Nachſchrift. Diefer Auffag war bereits ganz fo, wie er 
bier vorliegt, ausgearbeitet, al8 dem Verfaſſer erft bie treffliche " 
Abhandlung des Herrn Profeſſors Dorner „über Schelling's 
Potenzenlehre“ im eriten Hefte des fünften Bandes dieſer Jahr⸗ 
bücher zu Gefichte kam. Wer bie beiden Arbeiten mit einander 
vergleicht, wird von felbjt erkennen, baß fie, jo weit ihr Gegen⸗ 
ftand der gleiche ift, völlig mit einander übereinftimmen b. h. 
daß die eigentlichen Prinzipien der neuern Schelling’fchen Phi- 
lofophie da wie dort die gleiche Auffafjung gefunden ‚haben. 
Diefe in hinreichender Ausführlichkeit zu entwideln, unter gar 
mannichfachen Wendungen fie barzuftellen und hiemit in ihre in- 
nerften Tiefen einzuleiten, Hatte ſich Profeflor Dorner zur aus: 

Jahrb. fe. D. Th. V. 38 


678 Hamberger 


fchließlichen Aufgabe gemacht. Bei weitem Inapper gehalten ift 
die Darjtellung eben biefer Prinzipien in dem bier mitgetheilten 
Auffage; doch wird dieſe Dürftigfeit einigermaßen dadurch wieder 
gedeckt, daß hier die Betrachtung auf Schelling’8 früheres Syſtem 
zurückgeht und gezeigt wird, wie in biefem ber Ausgangspunkt 
der fpätern Potenzenlehre zu finden ift und baß fich der Keim 
berfelben feit dem mächtigen Gedankenumſchwung, der bei Schel- 
ling um das Jahr 1809 erfolgte, bereits deutlich genug im feinen 
damaligen Geiftesprobuften erfennen läßt, bis fie dann zu ihrer 
völligen Ausgeftaltung gelangte. Immerhin aber dient die Ab- 
handlung des Profefford Dorner dieſem Aufjage zur Ergänzung, 
und der Verfaſſer deſſelben würde fich glücklich fchägen, wenn 
man fih durch deſſen Lectüre aufgefordert fände, von da dem 
erneuten Studium jener Abhandlung ſich zuzuwenden. Auch in 
Bezug auf das Urtheil über Schelling’s Potenzenlehre wird man 
eine Differenz in den beiderfeitigen Arbeiten nicht finden können. 
Die Wahrheit und Nichtigkeit diefer Lehre, abgejehen vom Ueber- 
gang zum Weltprozeß, wird da und dort freudig zugejtanden. 
Gott, al8 das abfolute Ich, erfcheint, der Schelling’fchen Lehre 
zufolge, im Verhältniß zu den Potenzen, in welchen Er fich felbit 
darjtellt, — fo, wie wir Ihn uns denken müſſen, in abfoluter 
Unabhängigkeit nämlich und in abfoluter Macht. Brofeffor Dor⸗ 
ner bemerkt zwar, und offenbar mit vollem Rechte, daß Gott 
vermöge des ihm hiemit vindicirten summum arbitrium oder 
vermöge der bloßen unbedingten Herrjchaft über das Sein noch 
immer nicht in feiner wahren VBolllommenheit hervortrete. Er 
verfennet e8 aber auch nicht,-daß Schelling’s Geift und Gemüth 
das hier eben noch in Frage kommende ethijche Moment doc 
gleichfalls vorfchwebte, wenn er fagt: „Das unvordenkliche ober 
ewige Sein mit allen apriorifchen Attributen der Gottheit, die 
nur negativ find, macht noch nicht Gott zu Gott; erft durch bie 
pofitiven Attribute, wie die Vorfehung, Weisheit, Güte ift Gott 
eigentlich Gott". Wir halten fogar dafür, daß Schelling, wenn 
auch nur gelegentlich, mit ziemlicher Beſtimmtheit eben hierüber 
fih habe vernehmen laſſen. So namentlich im dritten Bande 
der nachgelaffenen Werfe, S. 300 ff., wo er, anknüpfend an 
Kap. 8 der Sprüche Salomo’8 die Gott fi darbietende Bor 
ftellung allee Möglichkeiten überhaupt, befonders aber des Men 
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fchen, als des zukünftigen Zeugen der göttlihen Thaten, 
als die Weisheit des Ewigen bezeichnet. In dieſer Ideal⸗ 
welt, welche den Zielpunft der freilidd nur von feinem fouve- 
ränen Willen abhängigen Schöpfung und Lenfung der Welt in 
ih faßt, ift Gott augenjcheinlich gleichlam ein Geſetz vorge- 
zeichnet, in deſſen Erfüllung feine Xiebe und Güte fih bes 
währet. Ä 

Nur bis zu diefem Punkte wollte Profeffor Dorner zunächſt 
feine Kritit des Schelling’fchen Syſtemes ausdehnen, in dem 
bier vorliegenden Aufjag aber follte noch eine weitere Aufgabe 
gelöft, e8 follte hier die Gotteslehre Schelling’8 ncch mit jener 
Franz Baader's in Vergleichung geftellt werden. Da zeigte ſich 
nun, baß erftere weit einfacher, leßtere weit complicirter fei. . 
Was nämlich Schelling über Gott als das abjolute Ich und 
über die göttlichen Potenzen ausfpricht, das Alles findet fich 
feinem wefentlichen Inhalte nach auch bei Baader. Wenn aber 
Scelling mit diefer Entwidlung bereit8 die ganze Herrlichkeit 
Gottes umfchrieben zu haben glaubt, fo bildet eben dieſe Ent- 
widlung in der Gotteslehre Baader’d nur ein einziges Mo 
ment, den iveellen oder logifhen Lebensprozeß. Nah 
Baader hat man fih Gott an fih oder — nach innen nicht le⸗ 
diglich nur, wie Schelling annimmt, al8 das abfolut denkende 
und erfennende Wefen und nicht von da aus unmittelbar 
nah außen bin als — wollend und wirkend vorzuſtellen. 
Baader will nicht zugeben, daß fich an den ibeellen oder logi- 
ihen Xebensprozeß in Gott ohne weiteres der Schöpfung ®- 
prozef anreihe.. Die dem göttlichen Geift inhärirende Idee iſt 
ibm nit, wie Schelling, ſofort die Idee der Welt, fondern 
vielmehr die Idee der Herrlichfeit Gottes felbit, welche 
der göttliche Wille freithätig realifirt. Es bildet ſich Gott aus 
feiner ewigen Natur feine ewige Xeiblichfeit, und dieſes ift 
nur damit möglich, daß er fich felbft ewig zur Dreiperfün- 
lichkeit ausgeftaltet, fo daß alfo in Ihm nächit dem bloß ide- 
ellen oder logifhen aud noch ein reeller oder wefent- 
licher und der beide veriittelnde, von Baader ald der geiftige 
bezeichnete Rebensprozeß obwaltet. Erft dann, nachdem Gott auf 
folhe Weife bereit8 in fich ſelbſt als denkend — mwollend 
— wirkend, als geiftig und leiblich zumal, mithin in 
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ganzer Hülle und in voller Actualität, ſonach in eigentlicher 
Bollfommenheit erfaßt ift, dann erſt — und nicht fo, als 
wenn dieſe Volllommenheit irgendwie dadurch bedingt wäre — 
barf bei Ihm auch von einem Verhältniß nach außen bin, barf 
bei Ihm von einer Idee der Welt, die Er felbjt in fich erzeuget, 
fowie von deren Realifirung die Rede fein. Es ift aber klar, 
daß nach Baader's Lehre das ethiſche Moment in Gott — 
ber Welt gegenüber — um fo gewiffer gewahrt fein müſſe, als 
Gott, eben diefer Lehre zufolge, die Idee feiner eigenen Herr- 
lichkeit, feiner ewigen Natur gegenüber, in ewiger freier Thätig- 
feit verwirklicht, mithin ein ethiſches Moment ſchon in fein in- 
neres Leben felbit hineinfällt. Indem wir die weitere Prüfung 
ber Gotteslehre Schelling’8 und jener Baader's unfern Lefern 
ſelbſt anheimftellen müffen, erlauben wir uns fchließlich noch bie 
Bemerkung, daß es hiebei wohl vor alleın auf die Anerkennung 
ber Realität des Begriffes der geiftigen oder Übermateri- 
ellen Leiblichkeit und der mit biefem unzertrennlich ver- 
fnüpften Begriffe des Überräumlichen und des überzeit- 
fihen Dafeins anfommt. Wer biefe Begriffe nicht feitzuhalten 
geneigt wäre, ber müßte freilich ohme weiteres Die Gotteslehre 
Baader's, der müßte aber auch die ganze biblifche Lehre fallen 
laffen, ja der würde felbjt die Gotteslehre Schelling’8, indem 
biefer jenen Begriffen zwar nicht von vornherein, aber doch 
Schließlich noch Raum giebt, in ihrer vollen Integrität nicht mehr 
zu bewahren im Stande fein. 


Drud der Engelhard: Reyher’fhen Hofbuchdruderei in Sotba, 


Studien über die Begriffe von der Genügtfuiing 
und dem Verdieuſte Chrifti 


von 
Profeſſor Dr. Albrecht Ritſchl in Bonn. 


Die Begriffe der Genugthuung und des Verbienftes Chrifti, 
deren fich die evangelifchen Dogmatiker bevienen, find nicht aus 
dem bibliiden Sprachgebrauch gefchöpft. Im Hinficht bes erite- 
ren .berjelben find auch die Dogmatiker fih deſſen bewußt, daß er 
eine vox ecclesiastica, nicht biblica fei, z3. B. Holla&: (Examen 
theol. P. III. sect. I. cap. III. qu. 75) und van Maftricht 
(Theoretico-pract. Theol. Lib. V. cap. XVIII. 8. 10). Sie 
durften aber auch den andern von ihnen gebrauchten ‚Begriff 
ebenfo beurtheilen. Bet der allgemeinen VBorausjegung ber alten 
Dogmatifer von der Natur der heil. Schrift und von bem Ge- 
ihäfte des Theologen ift es freilich ein der Entfchuldigung bedürf— 
tiges8 Unternehmen, einen theologifchen Begriff anzuwenden, ber 
nicht der Schrift, fondern der Tirchlichen Ueberlieferung entftanmt. 
Denn bie theologifchen Wahrheiten ſollten ja auch in der beſtimm⸗ 
ten Form, welche das Bedürfniß nach ihrer Erfenntniß befriedigt, 
von den infpirirten Schriftftellern ausgefprochen fein; und indem 
bie Dogmatifer diejelben aus dem conclave omnium veritatum 
zufammenfuchten und claffificirten, wurde eine umgeftaltende Thä⸗ 
tigkeit des Dentens weder als nöthig noch als berechtigt voraus- 
gefegt. Alſo indem die alten Dogmatifer fich den Gebrauch eines 
Degriffs geftatteten, von welchem fie beftimmt wußten, baß er 
nicht aus der Schrift gefchöpft fei, beriefen fie fih nicht auf das 
Recht des Theologen und auf die Bedingungen der Erfüllung 
feiner Aufgabe, aus denen wir den Gebrauch folcher Begriffe 
erflären würden. Denn fo beitimmt wir darauf dringen, daß 
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unſere dogmatiſche Theologie den Stoff ihrer Erkenntniſſe aus⸗ 
ſchließlich aus der heiligen Schrift zu ſchöpfen verpflichtet iſt, ſo 
berechtigt achten wir uns, die Begriffe, in welchen wir die bibli— 
ſchen Anfchauungen von den Gründen, Zweden, Mitteln, Bedin⸗ 
gungen der göttlichen Offenbarung zufammenfaffen, nah den all 
gemeinen Verhältniffen der wiljenfchaftlihen Erkenntniß zu bilden. 
Die religiöfen Borftellungen, in welchen das Wort Gottes aus- 
gebrädt, oder von den Empfängern der Offenbarung aufgefaßt 
und mitgetheilt ift, find eben nicht allgemeine und reflectirte Bes 
griffe. Seitdem ſolche auf die Verhältniſſe der göttlichen Offen⸗ 
barung im theologifchen Erkennen angewendet find, find fie alfo 
nur aus einer andern Duelle abgeleitet und mit den Schriftvor- 
ftelungen nur unter der Vorausfegung verbunden worden, daß 
fie einander dedten. Diejer allgemeine Thatbeftand ift den evan- 
geliihen Dogmatilern verborgen. Indem fie nur eine biblifche 
Theologie zu conftruiren und dieſelbe nur eregetifch zu begründen 
vorhaben, leben fie des Glaubens, daß alle theologifchen Begriffe; 
weiche traditionell aufgenommen waren, ihnen aus der Schrift 
entgegenfprängen. Deshalb werben fie nur in einzelnen Fällen 
gewahr, daß fie nichtbiblifche Begriffe handhaben, während alle 
ihre Begriffe als ſolche nichtbiblifch find. Sie beruhigen fi 
aber deshalb auch jehr leicht damit, daß satisfactio den bibli⸗ 
ſchen BVorftellungen von anolvrowors, Auouds Synonym fei, und 
Maftricht fügt zur Erklärung, warum ber Gedanke der Genug: 
thbuung im N. T. fehle, noch Hinzu, daß das Wort juriftifch fei, 
und daß es zur Zeit der Abfaffung der Schrift wohl nody. nicht 
fo geläufig gewejen fei, um auf das kirchliche Gemeinwefen über: 
tragen zu werben. Dieſe Andeutung Tonnte auf die Spur des 
wirklichen Thatbejtandes führen. Aber freilich können wir erft 
nah Gewinnung einer felbitjtändigen biblifchen Theologie und 
einer tiefern Einficht in die Dogmengefchichte darüber Har fehen, 
baß bie biblijhen VBorftellungen von Ehriftus, mit welchen der Be 
griff der satisfactio identisch fein fol, auf die Anfchauung des 
befondern BVerbältniffes zwifchen Gott und dem Bundesvolke, 
jener Begriff dagegen auf.ganz allgemeine Anfchauungen von 
der Gerechtigkeit und ber Ehre Gottes und deren Verhältniß zu 
dem fündhaften Menfchengefchlecht begründet ift. Die Scholaftiker 
haben gerade bei der Ausarbeitung der Begriffe von Ehrifti Ge 


über Genugthuung und Berbienft Chriſti. 583 


nugthuung und Verdienſt nichts weniger im. Auge al® die apo⸗ 
ftolifchen BVorftellungen, fondern fie folgern die Nichtigkeit jener 
Begriffe aus den allgemeinen Verhältniffen, welche fie zwijchen 
Gott und den Menſchen als gültig und zureichend vorausſetzen. 
Es wird fich fragen, ob dieſe Borausjegungen richtig find. . Aber 
jedenfalls behaupten die Scholaftiler einen. höhern Standpunkt 
formaler Wiffenfchaft, als die evangeliſchen Dogmatiler, indem 
fie ihre Ausfagen über Chriftus wirklich aus Principien ableiten, 
während diefe die Nefultate jener aufnehmen, biejelben: nach: ges 
wiffen Nücfichten umbilden ober abfchleifen, jedoch ‚vie Prämiſ⸗ 
fen jener Begriffe direct weder aboptiren nech prüfen. Vielmehr 

achten fie diefelben für genügend bewiefen, wenn fie fie als Sy⸗ 
nonyma bejtimmter apoſtoliſcher Vorſtellungen auftreten laſſen 
können. 

Wir halten es nun nicht für die Aufgabe des hentigen Dog⸗ 
matikers, mit Beſeitigung aller nicht direkt bibliſchen Vorſtellun⸗ 
gen auf die bibliſche Theologie zurückzugehen; denn aus ber 
biblifchen Theologie geftaltet man ein theologifches Shftem nur 
durch allgemein wifjenfchaftliche Begriffe. Aber wenn auch der 
Dogmatiler nicht ohne Rückſicht auf die theologifche Tradition 
verfahren darf, fo ift ihm doch nicht zuzumuthen, bie Erbichaft 
der Vorgänger unbefehens anzutreten. Vielmehr. haben wir: das 
Recht und die Pflicht, die hergebrachten Begriffe an ihrer Con⸗ 
gruenz mit ben von uns tiefer verftandenen bibliichen Vorſtellun⸗ 
gen, aber auh an der Möglichkeit ihrer wilfenfchaftlichen Prä- 
miffen zu erproben. Wir haben uns vorgefegt, an dieſer Stelle 
die Begriffe von der Genugthuung und dem Berbienfte Ehrifti 
in der letztern Hinficht einer Unterfuchung zu unterwerfen. ‘Da 
die evangelifchen Dogmatiker oberflächlich genug verfahren, um 
den Wurzeln dieſer Begriffe nicht nachzuſpüren, fo wollen wir 
einen Beitrag. zur Reinigung der Lehre von dem Werke Chriſti 
geben, indem wir die fcholaftifchen Darftellungen ber bezeichneten 
Begriffe einer Analyje und Kritif unterwerfen und ermitteln, ob: 
die Umbildung, welche diefelben durch die enangelifchen Theolo⸗ 
gen erfahren haben, ihnen einen Anfpruch auf fortwährenbe. Gel 
tung verleihen kann. 
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Der Gedanke, daß Chriftus ale der Gottmenſch durch feinen 
Tod Gotte die Genugthnung für feine durch das ſündhafte 
Menſchengeſchlecht verletzte Ehre geleiftet habe, und daß Gott 
deswegen dem Menſchengeſchlecht die Sünde vergeben habe, gebt 
bekanntlich nicht über Anſelmus hinauf. Bei jenem Begriffe 
handelt es fich darum, daß der Tod Ehrifti, au welchen ber 
Glaube die Zuwendung der göttlichen Sündenvergebung an bie 
Menſchen knüpft, norber als eine Gott zugewendete Leiftung 
verjtanben werde. Eine derartige Deutung ift freilich ſchon im 
der durch die Kirchenväter fortgepflanzten Ausfage von. dem 
Dpfer enthalten, das Ehriftus in feinem Tode dem Bater bar 
gebracht habe; indeſſen ift ber hierin gemeinte Gebanfe bei Leo 
dem Großen und Gregor dem Großen nicht zur geordneten Dar» 
jtellung gelommen, und Anſelm knüpft nicht an die Vorftellung 
vom Opfer Chrifti an. Uebrigens prädiciren bie Kirchewäter 
vom Tode Chrifti befanntlich Die Erlöſung der Menſchen von 
der Gewalt des. Teufels, eine Ausfage, in deren Begründung 
auf bie. Öerechtigleit Gottes fie ſich nothwendigerweiſe mit befjen 
Wahrhaftigkeit verwideln müfjen. Denn dag Recht des Teufels 
auf vie Menfchen, welches Gott um feiner Gerechtigfeit willen 
beobachtet haben fol, inpem er feinen reinen und unfchuldigen 
Sohn dem Teufel als Erſatz für die von ihm beberrichten Sün- 
der hingegeben haben foll, ift, wie Anfelm (cur deus homo L., 
7) richtig ausführt, fein Recht, weil der ſündigende Menſch und 
der Teufel keine Rechtsſphäre außerhalb der Gewalt uud bem 
Willen Gottes haben. Schon Gregor von Nazianz Hatte bie 
Anftößigkeit jener patriftiichen Hypotheſe herausgefühlt, unb des⸗ 
Halb den Gedanken der Erlöfung durch den Tod Ehrifti fo um 
gebogen, daß er das Löſegeld als eine bem Vater zugewendete 
Leiftung bezeichnete; indem er aber fagt, daß der Vater bafjelbe 
genommen habe, chne e8 zu verlangen und zu bedürfen, fondern 
nur um ber göttlichen Heilsordnung willen, weil durch das Menſch⸗ 
liche. des Gottes der Menſch geheiligt werden mußte !), fo bat 
er ben Als Notbbehelf aufgefaßten Gedanken der theologifchen 
Dentung entzogen. 8 ift nicht. zu überfehen, nicht nur, daß 
das von dem Nazianzener angebeutete Verhältniß bes Todes 


1) Vgl. Baur, Lehre von der Berjühnung, S. 88. 
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CHrifti dem Gedanken Anfelms von der Genugthuung Chriſti 
parallel ift, fondern auch, daß bie: Glaubensausſage über. den 
Tod Ehrifti, welche Anfelm feinem Collocutor Boſo in den Mund 
legt, auf die redemtio a peccatis, ab ira: dei, de inferno et 
de potestate diaboli lautet (I, 2.6). In der Faſſung des Vers 
Hältnifjes der Erlöfung zum Zorne Gottes :ift nun der bei Gre⸗ 
gor von Nazianz unentwidelt gebliebene Gedanke auf. einen klar 
ren Ausprud gebracht. Da unter dem Zorne Gottes nichts an⸗ 
deres verftanden ift al® die voluntas puniendi peccata (I, 6), 
fo dient die Theorie Anjelms von der Gott durch Ehrifti Tod 
geleijteten Genugthuung als Nachweifung bes Mittels, wodurch 
die Abficht Gottes, die Sünden zu ftrafen, aufgehoben, und jeine 
Abficht, die Sünden zu vergeben, ausgeführt wirb. 

Unter der Borausfekung alfo, daß: das gefanmmte: Menſchen⸗ 
geſchlecht ſündhaft ift, wird die Nothwendigkeit einer Gott 
zu leiſtenden Genugthuung zum Zwecke der Sündenvergebung 
negativ aus der Ehre, poſitiv aus der Gerechtigkeit Gottes be+ 
gründet, die Mögkichkeit derfelden in der Eigenthämtlichkeit 
des Gottmenjchen, die Wirklichkeit verfelben in dem Verhälts 
niffe feines Todes zu dem Werthe feiner Perfon: und ber Treis 
willigfeit ſeines Leidens nachgewiefen. Ä 

In dem Attribute der Ehre Gottes ift es. ausgevrüdt, daß 
der göttliche Wille und Zweck dem Willen der vernünftigen Crea⸗ 
tur unbedingt übergeordnet iſt. Die Ehre Gottes würde dem⸗ 
nah von den Menſchen pflichtmäßig dadurch anerkannt werben, 
daß ſie alle Gebote und Forderungen Gottes erfüllen. Hingegen 
die Sünde, welche das Gegentheil der Gott ſchuldigen Leiſtungen 
iſt, iſt eine Beeinträchtigung der Ehre Gottes. In dieſem Falle 
num fordert die Ehre Gottes die Beſtrafung der Sünder,’ welche 
darin beftehen würde, daß er ihnen bie ihnen beftimmte Selig- 
feit entzieht. Denn auch hierin würden die Menſchen, wenn 
- auch unfreiwillig, anerkennen, daß fie dem göttlichen Willen und 
Zweck durchaus unterworfen find. Hingegen geftattet die Ehre 
Gottes nicht, daß derſelbe nach feiner Barmperzigfeit den Süu⸗ 
dern vergebe, da hiedurch nicht nur der Ungerechte dem Gerech⸗ 
tem gleichgeftellt, und die in der Ehre Gottes eingefchloflene 
Ordnung des göttlichen Reiches aufgehoben, fondern ſogar die 
Ungerechtigfeit Gotte gleichgeftellt werden würde, indem fie, wie 


686 u Ritſchl 


eigentlich nur Gott; von der Geltung bes Geſetzes erimirt wäre. 
Indem alſo die Ehre. Gottes die Sünbenvergebung durch bie 
bloße Barmperzigteit unmöglich macht, begründet fie in negativer 
Weife, daß diefelbe nur durch ein anderes Mittel verwirklicht 
werde. Denn übrigens würde e8 doch dem Wefen Gottes wider: 
ftreben, daß er über die Menſchen die EStrafvernichtung ver- 
hänge; fondern in Wirflichkeit forvert feine Ehre, daß er durch 
irgend ein Mittel die Menſchen, die er erfchaffen hat, um fi 
an ihm zu erfreuen, zu diefer ihrer Beitimmung ber Seligfeit 
zurüdführe. 

Diefes- Mittel, die Genugthuung, beiteht nicht ſchon darin, 
daß die Sünder aufhören, die Ehre Gottes zu verlegen, und ihre 
Schuldigkeit gegen Gott in ihrem vollen Umfange zu thun, fon- 
dern fie beftebt. in einer- darüber hinausgehenden Gott gefälligen 
Leiftun.. Denn die Entrichtung des pflichtmäßigen Dienftes, 
welche ſich im Verhältniß zur Ehre Gottes von felbft verfteht, 
fann Gott nicht für den Ausfall dieſes Dienfted entfchädigen, 
fondern nur etwas, was Gott orbnungsmäßig nicht hätte fordern 
lönnen, wenn bie Verlegung feiner Ehre nicht ftattfand. Die. 
Genugthuung in dieſem Sinne ift in der Gerechtigkeit Gottes 
begründet. Denn als Regel der göttlichen Gerechtigkeit wird 
angegeben: Nullatenus debet aut potest accipere homo a deo, 
quod deus illi dare proposuit, si non reddit deo totum, quod 
illi abstulit, ut, .sieut per illum deus perdidit, ita per illum 
deus recuperet (I, 23). 

Wie es nun .aber gemäß dem Begriff der göttlichen Ehre un- 
möglich ift, daß Gott die Sünden blos nach feiner Barmherzig⸗ 
feit vergebe, fo. ift e8 gemäß dem Umfange der Geltung deffelben 
Degriffs über die Menfchen, dann aber aus dem Begriff der 
Sünde unmöglich, daß das fündhafte Meenfchengejchlecht die ber 
göttlihen Gerechtigkeit entiprechenne Geuugthuung leifte. Zus 
nächſt find alle guten Werke, mit welchen man für die begangene 
Sünde genugzuthun meinen könnte, zu diefem Zwede nicht zureis 
chend, denn Gott nimmt biefelben feiner Ehre gemäß als fehul- 
bigen Dienft gegen ſich in Anfpruch. Berner ift fchon die Heinfte 
Sünde, gejchweige denn die ganze Maſſe der Sünden, von bem- 
felben Werthe als die ganze Welt, da man auch um die Erhal⸗ 
tung der ganzen. Welt nicht die Meinfte Sünde begeben barf. 
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Die Genugthuung muß alſo in der Entrichtung eines Werthes 
an Gott beftehen, welcher den Werth der ganzen Welt überfteigt. 
Dazu aber ift der Menjch auch abgefehen von feiner Sünde nicht 
im Stande. Diefe Unfähigkeit ift nun fein Grund dafür, daß 
Gott auf die. Genugthuung für die menſchliche Sünde verzichte, 
da fie eine verſchuldete iſt. Sie ift aber der Grund, daß Gott 
fene für ihn nothwendige Entſchaͤdigung ſeiner Ehre von ſich aus 
möglich macht. 

Die Möglichkeit der Genugthuung ift in dem Gottmenfchen 
enthalten, ben der Bater aufitellt, um die Sündenvergebung unter 
jener einzigen Bedingung zu verleihen und das Menfchengefchlecht 
feiner Beſtimmung zur Seligfeit entgegenzuführen. Denn wenn 
der Werth der Genugthuung den Werth der ganzen Welt, alfo 
alle6 deſſen überfteigen foll, was nicht Gott ift, jo muß die Ge» 
nugthuung von Einem ausgehen, der felbft größer als die Welt 
if. Größer als Alles, was nicht Gott ift, ift aber nur Gott, 
alfo Tann nur Gott felbjt die Genugthuung leiften; aber Gott 
muß als Menſch dies Werk ausführen, und zwar unter ben Be 
dingungen der Menfchwerbung, welche die firchliche Lehre feitfegt. 

Die That, durch welche der Gottmenfch die Genugthuung 
an Gott wirklich leiftet, muß nun einmal eine freiwillige, dann 
eine nicht der Pflicht unterworfene, endlich eine folche fein, in 
welcher der volle Werth ber die ganze Welt überbietenden Ber» 
fönlichkeit enthalten ift. Dies nun ift das freiwillige Leiden des 
Todes zur Ehre Gottes, welches Chriftus übernommen bat. Denn 
zu allem .pofitiven Gehorfan war er al® vernünftiges Wefen 
Gotte. verpflichtet; nicht aber zum Sterben, da er als fündlofer 
Menſch nicht dem Tode verfallen war. Gerade fein Sterben 
aber ift auch dem Gewichte der Sünde mehr als aequivalent. 
Denn da die Verlegung bes Lebens des Gottmenſchen eine grös 
Bere Sünde wäre, al8 alle nur denkbare Sünde, fo ift die um 
Gottes willen vollzogene Hingabe diefes Lebens in den Tod eine 
Leiftung, welche die Sünden aller Menfchen überwiegt. In ihr 
alfo ift die von Gott geforderte Genugthuung enthalten, deren 
wegen er die Sünden vergiebt und die Menſchen zur Seligfeit 
führt. 

Diefe Theorie, deren Bedeutung für die Entwidelung der 
Methode der Theologie nicht verfannt werden darf, auch wenn 
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wir Grund haben, fie als verfehlt anzuſehen, iſt zunächſt an ber 
Frage zu meſſen, ob die Begriffe von ber. Ehre und von ber 
Gerechtigkeit Gottes mit einander übereinftimmen. Denn aus 
dem Verhältniffe beider zu einander wird von Anjelm der. Ge⸗ 
danfe einer an Gott zum Zwecke der Sündenvergebung zu lei⸗ 
ftenden Genugthuung abgeleitet. Es Tann keinem Zweifel unters 
liegen, daß in dem Begriff der Ehre Gottes das. Verhältniß des 
abfoluten Willens und Zweckes Gottes zu den Menſchen . aufges 
faßt tft, welche entweder dem Willen Gottes bienen, oder ihre 
Beſtimmung, durch den Dienft gegen Gott felig zu werben, ver 
lieren müfjen. Hieraus ift auch ganz richtig gefolgert, daß eine 
willfürliche und durch nichts bebingte Sündenvergebung aus götts 
tiher Barmherzigkeit nichts anderes bedeuten würde, als bie 
Emancipation der Sünde auf Koſten der in der göttlichen Ehre 
enthaltenen Ordnung des Verhältniffes zwifchen Gott und den 
Menfhen. Da nun aber die zunächſt fich darbietende Möglich- 
keit, daß Gott durch die Strafe gegen die Menſchen, d. 5." burd) 
bie. Entziehung der Seligfeit feine Ehre herſtelle, den Zwed ver 
Schöpfung vereiteln würde, fo muß ein Mittel gefunden werben, 
in welchem bie Ehre Gottes zugleich mit der Seligfeit der Men» 
chen gefichert werden fann (II, 4). Diefes Mittel findet Anfelm 
an der Satisfaction, und das Maaß dieſes Begriffs bietet ihm 
feine Auffaffung der göttlichen Gerechtigfeit. 

Welches Verhältniß zwifchen Gott und Menfchen. ift num aber 
in ber oben angeführten Regel der Gerechtigkeit ausgedrüdt? 
Wenn der Menjch die von Gott beabfichtigte Gabe nur empfan- 
gen fann, nachdem er Gott wiedererftattet, was er bemfelben 
entzogen bat, fo entfpricht dieſer Grundſatz lediglich der Sphäre 
des .Brivatrehts. Es ift der Grundſatz, nad) welchem ber 
Gläubiger einen fchlechten Schuldner, der um ein neues Dar⸗ 
leben anhält, behandelt, um hiedurch fein Recht an die unbezahlt 
gebliebene Schuld zu fichern. Nun bietet das Privatrecht bie 
Ordnung zwifchen verfchiedenen Berjonen dar, feferu biefelben 
Saden als Mittel ihrer einzelnen Zweckſetzungen : behandeln, 
und die Zräger biefer Einzelawede find in dem Berhältniffe bes 
Privatrechts zu einander durchaus coordinirt. Wenn alfo bie 
göttliche Gerechtigkeit nach Anfelm ein derartige Verhältniß 
zwiſchen Gott und den Menſchen bezeichnet, ſo iſt fie im Wider 


über Genugthuung und Verdienft Ehrifti. 689 


ſpruch mit. ber durch: ven Begriff ver. göttlichen Ehre ausgedrück⸗ 
ten Drbnung zwifchen dem abfoluten Zwecke Gottes und ben 
relativen Zweden der Menfchen. Wenn fchon diefe Nachweilung 
des Widerfpruches in den Prämiljen die Möglichkeit des Gedan⸗ 
fens ber Genugthuuug ſtark bedroht, jo darf man der in Aus» 
ficht ftehenden Folgerung nicht dadurch vorbeugen, daß man auf 
bie Uneigentlichfeit der anfgejtellten Analogie. für vie göttliche 
Gerechtigkeit fich beruft. Einmal ift Anfelm felbft nur von der 
vollen Triftigfeit: und Rationalität feiner Definition der göttlichen 
Gerechtigkeit “überzeugt, und dann iſt bie bezeichnete Ansflucht 
nur das Merkmal religiöfer und wiffenjchaftlicher Halbheit, von 
der wenigftens ein Mann wie Anfelm frei iſt. Die Verhältniſſe 
des göttlichen Willens zu den Menfchen find entweder gar nicht 
Gegenftand der menichlichen Erkenntniß, auch nicht fo weit im 
Glauben ein Maaß verfelben enthalten fein muß, oder fie können 
nur nach. der Analogie des menschlichen Willens erfannt werden, 
und auf biefem Felde kann man möglicherweife in der Auffafjung 
ber Bergleichspunkte fih irren. Aber einen ſolchen Irrthum 
- durch Berufung auf die Unvergleichlichleit des göttlichen Weſens 
rechtfertigen zu wollen, it ein in fich widerſpruchsvolles und bes 
Theologen unwürdiges Berfahren. Iſt Gott unvergleichlich und 
fein Berhältniß zu uns unerfennbar, fo ift e8 eitel, den Schein 
der Theologie um fich zu verbreiten, fondern dann mag man fid) 
auf einen dumpfen Glauben bejchränfen. Iſt Hingegen ſchon ber 
Glaube an ven fich offenbarenden Gott auf beitimmte Erfenntniß 
angewiefen, fo iſt um fo mehr ber Theolog berechtigt, beftimmte 
Analogieen für das Verhältniß Gottes zu uns in ihrem eigents 
lihen Sinne als das Maaß der gemeinten Erfenntniß zu beurs 
theilen. In dieſem Sinne aljo kann der Widerſpruch zwijchen 
Anſelms Begriffen von der Ehre und von der Gerechtigkeit Gots- 
tes nicht in Abrede gejtellt werben. Gott kann nicht zugleich als 
Zräger des abjoluten Ywedes und zugleich al8 Privatperfon dem 
Menichen gegenüber ftehen. 

Es ergiebt fih nun aber eine eigenthümliche Mopification 
bed in der göttlichen Gerechtigkeit ausgedrüdten Privatverhältniſ⸗ 
ſes zwifchen Gott und den Menfchen dadurch, daß ver Begriff 
ber. göttlichen Ehre damit concurrirt. Der Gegenftand, auf weis 
hen die: Nechtöregel angewendet wird, daß Gott den Menfchen 


690 Nitſcht 


ſeine Gaben nicht zuwenden kann, wenn dieſelben nicht Erſatz für 
den Gott zugefügten Schaden geleiſtet haben, iſt nicht eine ſtrei⸗ 
tige Sache, ſondern der Werth des perſönlichen Attributes 
der Ehre. So ſehr die Ausdrücke, deren ſich Anſelm bedient, 
einen dinglichen Rechtsanſpruch Gottes zu bezeichnen und auf 
einen dinglichen Erſatz für denſelben berechnet zu ſein ſcheinen, 
ſo klar iſt es, daß es ſich um die Ausgleichung eines perſönlichen 
Conflicts, alſo auch bei der Genugthuung um eine perfönliche 
Leiftung handelt. Die Combination der Begriffe der göttlichen 
Ehre und der göttlichen Gerechtigkeit ergiebt alfo die Forderung 
einer Satisfaction in der Weife, wie eine Ehrverlegung, anftatt 
als ftrafbare Handlung nach dem öffentlichen Rechte behandelt 
zu werben, auf conventionelem Wege nach) der Analogie des 
Privatrechtd ausgemacht werden Tann. An dieſer Folgerung wird 
e8 aber noch klarer, daß der Begriff Gottes durch die aufgeftellte 
Regel feiner Gerechtigfeit und Die daraus abgeleitete Möglichkeit 
einer Satisfaction zu dem Begriffe einer dem Menfchen coor» 
binirten Privatperſon berabgedrüdt wird. Denn nur einer in 
ihrer Ehre gekränkten Privatperfon gegenüber, ver man überhaupt 
nicht regelmäßig verpflichtet ift, ift eine Satisfaction denkbar, fei 
es durch freiwillige Abbitte und Vernrtbeilung der begangenen 
Beleidigung, fei es durch die Einfeßung des Lebens für die Ber» 
legung der Ehre des Andern. Dagegen in dem Falle einer Bes 
leidigung gegen die Majeftät des Fürften, dem man zum alljei- 
tigen Gehorſam verpflichtet ift, kann auch in.menfchlichen Ber 
hältniffen nicht von Genugthuung, fondern nur von Strafe gerebet 
werden. Denn der Fürft al8 Subject eigenthümlicher Ehre ſteht 
. dem Unterthan nicht als Privatperfon gegenüber. Anfelm erklärt 
nun auch demgemäß bie geforderte Satisfaction von Seiten der 
Sünder gegen Gott für unmöglich, weil dieſelben überhaupt Gotte 
zu Allem verpflichtet, und zu feiner über die Pflicht hinauslie⸗ 
genden Leiſtung an ihn fähig ſind. Aber dieſe Folgerung aus 
dem Begriff der göttlichen Ehre mußte ihn folgerecht dahin füh—⸗ 
ren, den Gedanken der Satisfaction überhaupt fallen zu laſſen, 
und fih von dem Fehler zu überzeugen, ber in der Aufftellung 
des Begriffs der göttlichen Gerechtigkeit begangen ift. Dies hat 
nun freilich Anfelm nicht getban, fondern nur ein anderes Sub: 
ject für die Genugthuung poftulirt, anftatt der zu ihr unfähigen 
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Menſchen. Wir müſſen aber vorbehalten, daß, wenn die Ehre 
Gottes weder in der unvermittelten und unbedingten Sündenver⸗ 
gebung, noch in der Strafvernichtung der zur Seligkeit beſtimm⸗ 
ten Menfchen erreicht werben kann, es ein anderes tertium ger 
ben muß,. al8 die Genugthuung, die Anfelm mit Unvecht als Die 
einzige Ausfunft betrachtet. 

Wenn nun aber einmal der Gedanke einer Gott zu leiſtenden 
Satisfaction feſtgehalten wird, ſo iſt die Uebertragung derſelben 
an einen Stellvertreter dem vorausgeſetzten Privatverhältniß zwi⸗ 
fchen dem in feiner Ehre Beleidigten und dem Beleidiger cons 
gruent. Wenn nur nicht dieſes Verhältniß zwifchen Gott und 
den Menſchen unrechter Weile angenommen würde, fo ift Doch 
wenigftensd die daraus gezogene Folgerung, daß Gott die Satis- 
faction von dem den fündigen Menfchen relativ gleichartigen 
Gottmenſchen anftatt von dieſen felbit empfängt und annimmt, 
gerade bei der Anjchauung eines Privatehrenhandels, aber auch 
nur bei diefer Anjchauung, ftatthaft. Weil es überhaupt willfür- 
fih und conventionell ift, eine Ehrenkränkung in die Sphäre des 
Brivatrehtd zu ziehen, fo ift e8 auch in die Willfür der Par— 
teien geftellt, welche Convention fie über die Art ver Genugthuung 
Schließen. Demgemäß kann der Beleidigte damit zufrieden fein, 
daß die Genugthuung in Form der Abbitte für den DBeleidiger 
durch einen Dritten geleiftet werde, oder auch, daß anftatt des 
Beleidigers ein Dritter fein Leben gegen ihn einfegt. Alfo bie 
Stellvertretung in der Satisfaction ift nach der Prämiffe An- 
jelms vollfommen rational, wenn nur die Möglichkeit der Satie- 
faction zwifchen ben Menſchen und Gott überhaupt beſſer be- 
gründet wäre. 

Die Genugthuung des Gottmenjchen bejteht nad) Anſelm in 
der freien und über die eigene Verpflichtung hinausgehenden 
Hingabe feines Lebens in den Tod. Dem Gedankengange ent- 
ſprechend beabfichtigt Anfelm hiemit eine perjönliche, nicht eine 
dDingliche Leiftung des Gottmenjchen zu bezeichnen. Diefe deut— 
lich erfennbare Abficht widerlegt die VBermuthung, daß Anfelm 
feine Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung Ehrifti nach 
ber Analogie des in dem germanifchen Criminalrechte feiner Zeit 
ftatuirten Wehrgelde gebildet habe. Die Sühnung eined Mordes 
Durch die Entrichtung einer Summe Geldes an die Verwandten 
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des Ermordeten bezeichnet die Anwendung einer Ordnung des 
Privatrechts auf einen Fall, ber nnferen Begriffen nad dem 
öffentlichen Rechte angehört. ‚Infofern findet wohl eine Analogie 
zwijchen jener Inftitution und ber Lehre Anfelms ftatt. Aber 
dennoch muß biefe Analogie ohne Einfluß auf Anfelın geblieben 
fein, da es ihm nothwendig ift, die Leiftung des Gottmenfchen 
im Verhältniß zu der Ehre Gottes als eine. perfönliche darzu- 
ftellen. j 

Es fragt fich aber, ob dieſe Abficht ausgeführt und die burch 
fie geleitete Darftellung gelungen if. Die Behauptung ver Ges 
uugthuung im Tode Ehrijti ift darauf gegründet, daß fein Leben 
ein Gut fei, welches den an allen. Sünden haftenden Schaden 
aufwiege, und ift dadurch bedingt, daß bie Hingabe dieſes Le 
bens in den Tod eine freiwillig perſönliche und eine von Gott 
nicht gebotene, nicht pflichtmäßige That ſei. Daß das Sterben 
für den Gottmenfchen nicht Pflicht war, wie für die anderen 
Menſchen, hängt davon ab, daß er ſündlos war. Diefer Sat 
tritt aber in das volle Ticht nur, wenn wir die Umſtände des 
Sterbend, welche für die Sünder gelten, in’® Auge falfen. Für 
den Sünder ift der Tod als Strafe der Sünde ein Verluſt bes 
Lebens ad interitum, unb ift eine im eigentlichften Sinne perſön⸗ 
liche Erfahrung, weil er von der bewußten Zurechnung ber Folge 
an die voransgegangene Schuld begleitet wird. Alfo nur wenn 
das Sterben mit diefem Inhalt gedacht wird, fann es als bie 
Erfahrung bezeichnet werden, zu welcher der Gottmenfch nicht ver- 
pflichtet war. In diefem Sinne bat nun aber Anfelm ben Tod 
Chrifti nicht denken können. Denn zu dem Tode als der Strafe 
der Sünden bat natürlich Chriftus fein perfönliches Berbhält- 
niß einnehmen können. Iſt aber das Sterben für den Gottmen- 
ſchen nicht pflichtmäßig, weil fich berfelbe dieſe Erfahrung nicht 
ale Folge einer perſönlichen Schuld zurechnen konnte, fo tft das 
Sterben des Gottmenfchen für ihn auch feine perfönliche, fons 
dern nur eine fachliche Erfahrung. Alfo tft auch nur eine fach 
liche Aequivalenz feiner Leiftung mit der Schuld der Sünder 
nachgewiejen, und bie beiden Bedingungen der perfönlichen Frei- 
willigfeit und der Nichtverpflichtung zum Sterben erweifen fi) 
als widerfprechend. Die Unvereinbarfeit berjelben ergiebt fid) 
nun auch, wenu wir won dem erjtern Präbicat ausgeben. . Anjelm 
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bezeichnet das Sterben Chrifti im Unterſchied von dem Sterben 
der Sünder ganz richtig als tradere se ipsum morti ad ho: 
norem dei (II, 11), und das Sterben Ehrifti ift nur unter 
Diefer Abficht als eine perjönlich freiwillige That vorzuftellen; 
unter dieſem Geſichtspunkt aber fällt das. Sterben Ehrifti in ben 
Bereich des feiner Berufspfliht entſprechenden Gehorfams gegen 
©ott, Tann alfo nicht als opus supererogationis gedacht werden. 
Wir wundern und nicht, daß das Wefultat der Aufelmifchen 
Theorie in unvereinbare Elemente auseinanberfällt, da mir den . 
Widerſpruch in den Vorausſetzungen bargelegt haben. _ Aber die 
Tolgerichtigfeit des Fehlers verdient alle Beachtung. Der Be 
griff der Ehre Gottes erlaubt, wie gezeigt worden ift, überhaupt 
nicht den Gedanken an eine Genugthunng für die Sünden. Der- 
felbe folgte nur aus dem von Anſelm aufgeftellten privatrecht- 
Lichen Begriffe der göttlichen Gerechtigkeit. Die Regel derfelben 
war aber fo ausprüdlic auf das eigentliche Object des Privat 
rechts, auf Sachen berechnet, und ber unmittelbare Sinn ber 
daraus abgeleiteten Genugthuung lautete fo entſchieden auf einen 
in derfelden enthaltenen fachlihen Werth, daß nur die Combina⸗ 
tion der an fich unvereinbaren Ehre und Gerechtigkeit Gottes bie 
Vorjtellung von einem BPrivatehrenhandel zwijchen Gott und den 
Sündern und die Forderung perjönliher Genugthuung an 
Gott begründete. Nun ergiebt fi im Einflang mit ben Ber- 
bältniffen der Prämifjen Folgendes. Die Chre Gottes geftattet 
feine, weder fachliche noch perfönliche Satisfaction, fordert aber 
vielleicht, was wir uns vorbehalten haben, “eine fittliche Leiftung 
des Mittlers anderer Art als Bedingung, an welche die Sünden» 
vergebung zu Inüpfen wäre. Dem entjpricht es, daß die Leiftung 
bes Todes Ehrifti als perfünliche freiwillig fittliche That die Gleich 
artigfeit mit dem Tode der Sünder, bei welcher allein fie als über, 
pflichtmäßig und fatisfactorifch erfcheinen würde, ausſchließt. Das 
gegen wurde aus der Gerechtigfeit Gottes bie Nothwendigkeit und 
Möglichkeit einer Genugthuung abgeleitet, aber Direct nur im Sinne 
einer fachlichen Leiftung. Dem entfpricht e8, daß, fofern die Leiftung 
Chriſti das Merkmal der Genugthuung an fich trägt, nämlich als 
opus supererogatorium ſcheint aufgefaßt werben zu können, fie ‘ 
wirflic nur einen fachlichen Werth in fich fchließt. 
Eine bebeutende Unterftügung erfährt unſere Beurtheilung 
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der Theorie Anfelms dadurch, daß ſchon er felbft den Begriff 
der Genugthuung überfchritten und durch Aufitellung des Be 
griffs des Verbienjtes für den Tod Chrifti das Ungenügende 
feiner ganzen Auseinanderfegung augebeutet hat. Denn am 
Schluffe des Buches (II, 19), wo erflärt werben foll, wie bie 
Leiſtung Chrifti bei Gott die Sündenvergebung und das Heil 
für die Menfchen vermittelt habe, wird gefagt: Eum, qui tan- 
tum donum sponte dat deo, sine retributione debere esse ' 
non iudicabis. Man fünnte verſucht fein, die Lesart bonum 
vorzuziehen (vgl. II, 15), wenn es nicht weiterhin bieße: Qui- 
bus convenientius fructum et retributionem suae mortis at- 
tribueret, quam illis, propter quos salvandos hominem se 
fecit, et quibus moriendo exemplum moriendi propter iusti- 
tiam dedit? frustra quippe imitatores eius erunt, si meriti 
eius participes non erunt. Diefer Gedanke ift nun nicht etwa 
bie Fortfegung der Genugthuungslehre, fondern ein ganz neuer 
Berfuch der Löfung des Problems. In der Confequenz der Lehre 
von ber Satisfaction durch Ehrifti Tod läge ber Gedanke, daß, 
nachbem biefe Bedingung erfüllt war, Gott um feiner Ehre 
willen, die er durch Befeligung der Menſchen erftrebt, denfelben 
die Sünden vergeben und fie auf den Weg zur Seligfeit geführt 
habe. Anftatt deſſen erklärt Anſelm die Leitung Chrifti für ein 
Geſchenk an Gott und für ein Verdienft, welches Gott wegen 
feiner Gerechtigkeit habe belohnen müſſen. Da nun aber ber 
Sohn nichts bepurft habe, was er empfangen konnte, oder was 
ihm zu vergeben geweſen wäre, fo habe er die göttliche Beloh— 
nung in Geſtalt der Sündenvergebung auf die Menjchen abge 
feitet. Die Darftelung Anfelms ift nicht fo auszugleichen, daß 
der Zob Ehrifti al8 Genugthuung die Sünden getilgt habe, aber 
als Verdienſt Gott beftimme, den Einzelnen die gejchehene Sün- 
bentilgung zuzurechnen (Haſſe, Anfelm von Canterbury, 2. Theil 
©.606). Denn e8 ift nicht von den Einzelnen, fonvdern von ber 
Gefammtheit der Sünder die Rede, auf welde bie Belohnung 
Ehrifti übertragen wird. Vielmehr ift die Verfchiedenartigfeit ber 
Geſichtspunkte daran zu erlennen, daß die Genugthuung nur als 
die Bedingung gedacht ift, unter welcher Gott aus dem Motiv 
feiner Ehre, welche die Befeligung der Menfchen erftrebt, bie 
Sündenvergebung verhängt, daß dagegen im Begriffe des DBer- 
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bienfted bie Bedingung und das Motiv der Sündenvergebung 
zufammentreffen. Die fpeciellere Erörterung dieſes Begriffs wird 
dies Urtheil beftätigen. Daß aber Anfelms Betrachtung auf dies 
jen Weg einlenkt, ift eine Bürgfchaft dafür, daß feine Lehre von 
der Senugthuung durch Chriftus ihrem Zwecke wenig entipricht. 


Anjelms Lehre von der Genugthuung Chrifti hat auf Thomas. 
von Aquino einen geringen, auf Duns Scotus gar feine Wirkung 
ausgeübt; ber leßtere ift vielmehr ihr offener Gegner, und bei dem 
erjten überwiegt eine andere Betrachtungsweife. ‘Denn der Lom⸗ 
barde, deſſen Lehrbuch der Sentenzen die Bewegung ber fchola- 
ftifhen Theologie geleitet hat, hat unter ‘die Deutungen bes 
Todes Chriſti, welche er Lib. III. Dist. 13 —20 zufammenge- 
tragen, feine Anfpielung auf Anfelms Hauptbegriff aufgenom⸗ 
men. Hingegen fticht in feiner Sammlung bie Betrachtung der 
Leiftung Chrifti als eines DVerdienftes nach Anleitung von Aeuße⸗ 
rungen des Auguftinus und des Ambrofius bedeutfam hervor. 
Diefer Gefichtspuntt fteht nun auch bei Thomas an der Spike, 
indem berfelbe, mit Hinzunahme des Anfelmifchen Begriffe, das 
Leiden Chrifti allen den Kategorieen unterorbnet, bie ſchon ber 
Lombarde aufgeftellt hatte. In einer gewiſſen äußern Ordnung, 
die der Lombarde nicht erreicht hat, betrachtet Thomas das Leis 
den Ehrifti in feinem Verhältniß zu Gott als Verdienſt, ale 
Genugthuung, al8 Opfer, als Löfeprei® (Summa, Pars III. Qu. 48 
art. 1—4). Daneben gilt ihm der Tod Ehrifti im Verhältniß 
zu den Menſchen ald Mittel, wodurch diefelben von der Sünde 
befreit find, zunächit in der vom Lombarden und von Abälard 
aufgefaßten Weife, daß er die Liebe erwedt hat, welche Sünden» 
vergebung erwirkt, dann aber unter der Vorausjegung, daß er 
‚ber Löfepreis für Gott ift, deſſen wegen derſelbe Vergebung ber 
Sünden verliehen hat (Qu. 49 art. 1). Endlich die Befreiung 
von ber Macht des Teufels wird auf das Leiden Chrifti nur 
dadurch begründet, daß bafjelbe im Verhältniß zu Gott Grufid 
ber Sünbenvergebung und Verſöhnung ift (art. 2). Wie alſo 
ſchon die Beziehungen des Leidens Ehrifti auf die Menfchen und 
auf den Teufel feiner Bedeutung als Löſepreis und Opfer gegen 
Gott untergeoronet werben, jo vereinfacht fich die Darjtellung 
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noch mehr, indem der Gedanke der redemtio auf den ber satis- 
factio, ferner der des sacrificium auf den des meritum rebucirt 
werden. In Hinficht der redemtio heißt e8 Qu. 48 art. 4: 
Quia passio Christi fuit satisfactio pro peccatis et reatu poe- 
nae generis humani, eius passio fuit quası quoddam pre- 
tium, per quod liberati sumus ab utraque obligatione. Die 
Borjtellung von ber Opferqualität des Leidens Chrifti ſchließt als 
Wirkung in fih, daß Gottes Haß gegen die Sünder beruhigt 
und er mit den Menjchen verföhnt worden fei; aber al8 Grund 
diefer Wirkung wird baffelbe Attribut geltend gemacht, an wel- 
hem ber Charakter des Verbienftes haftet, nämlich bie Freiwil- 
ligleit der Liebe und bes Gehorfams Ehrifti (Qu. 47 art. 2, 
Qu. 48 art. 3, Qu. 49 art. 4). Dieſe Anſicht unterjcheidet ſich 
von der reformatorifchen Deutung ber Opferqualität des Todes 
Chriſti Dadurch, daß nicht die thätige und leidende Erfüllung bes 
Geſetzes ale Inhalt und Zweck dieſes Gehorfams aufgewiefen 
wird. Kine hieran jtreifende Ausfage - bezeichnet vielmehr nur 
eine Yolge des Leidens Chrijti, und zwar in zufälliger und fpie- 
lender Weife. Es wird gejagt (Qu. 47 art. 2), daß im morte 
Christi lex vetus consummata est, indem ber Ausruf des fterben- 
den Ehriftus bei Joh. 19, 30 bedeuten foll, daß er omnia veteris 
legis praecepta implevit, nämlich. Die moralıa, fofern er aus Liebe 
zum Bater ftarb, die ceremonialia, fofern ex die vorbildlichen Opfer 
vollendete, bie iudicialia, quae praecipue ordinantur ad satisfa- 
ciendum iniuriam passis, quoniam, quae non rapuit, exsolvit 
(Ps. 69, 5), permittens se ligno affigi pro pomo, quod de ligno 
homo rapuerat contra:dei mandatum. Aber wenn der Gedanke 
von der Erfüllung des Gefeges durch Chriſti Tod darauf führen zu 
müſſen fcheint, daß Jeſus dem göttlichen Criminafrechte gemäß 
die Strafe der Sünden an fich erfahren habe, fo belehrt uns 
bie wunderliche Abbiegung, die Thomas in der lekten Erklärung 
begeht, daß es nicht jehr ernftlich gemeint fein kann, wenn er 
(Qu. 47 art. 3) die Hingebung Chrifti in den Tod durch ben 
Vater fo auffaßt, daß in eo ostenditur dei severitas, qui pec- 
catum sine poena dimittere noluit. Nur: fo viel ift aus bie 
fen Sätzen zu entnehmen, daß bie theologifchen Motive, welche 
die Reformatoren in Hinficht der Lehre vom Tode Ehrifti ans 
gebildet haben, von ihnen nicht aus der Luft gegriffen, fondern 
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in ber kirchlichen Tradition angedeutet gefunden find. Aber ber 
Abficht des Thomas gemäß erfcheint die Bedeutung bed Todes 
Chrifti als Opfer nur als ein dem Begriff feiner Verdienſtlich⸗ 
feit untergeorbnetes Attribut. Die eigentliche Lehre deſſelben iſt 
aljo auf die Kategorieen der Genugthuung und des Verdienſtes 
zurüdzuführen. Die Bedingungen nun, unter welchen Thomas 
die. Nothwendigkeit der Genugthuung Ehrifti behauptet, find im 
Wefentlichen identifch: mit Anfelms Anfichten, aber in jtrafferer 
wilfenfhaftlicher Form. Es find der unendliche Werth der von 
den Menſchen gegen Gott begangenen Sünde, und die Unmög- 
lichkeit, daß ein bloßer Menſch die für Gott nöthige Satisfaction 
leiften könne. Es iſt aber wichtig, daß Thomas biefe Gedanken 
nicht ausipricht, ohne dabei die Gefichtspunfte zu weifen, von 
welchen aus Duns ſich dem ganzen Satisfactionsbegriff oppo⸗ 
nirt. „In der Sünde ift zweierlei enthalten, die Abwenbung 
von dem unveränderlichen und unendlichen Gute, und deßhalb 
ift die Sünde von der einen Seite unendlich. Andererjeitd ent- 
hält die Sünde die ungeorbnete Zuwendung zum veränderlichen 
Gute, und in biefer Hinficht ift die Sünde endlich, zugleich auch) 
weil Die Zuwendung felbft endlich if. Denn nicht können bie 
Acte der Creatur als folche unendlich fein. Im Hinficht der 
Abwendung von.bem unenblichen Gute entjpricht der Sünde bie 
poena damni, welche ebenfalls unendlich ift, weil fie der Ver⸗ 
luft des unendlichen Gutes, nämlich Gottes ift; in Hinficht der 
ungeorbneten Abwendung zum veränderlichen Gute entfpricht ber 
Sünde die poena sensus, welche felbft nur endlich ift« (P. IL. 
“ Prima, Qu. 87 art. 4). Als Borausfegung der nothwendigen 
Genugthuung für die Sünde kommt aber nur bie erftere Seite 
in Betracht, daß „die Sünde als gegen Gott begangen eine ge⸗ 
wiffe. Unenplichkeit hat, gemäß der Unenblichleit der göttlichen 
Majeſtät“, tanto enim offensa est gravior, quanto maior est 
ille, in quem delinquitur (P. III. qu. 1 art. 2). Nun ift, wie 
a. a. DO. ausgeführt wirb, die satisfactio, vollfommen verftanden, 
condigna per quandam adaequationem ad- recompensationem 
culpae commissae. Zu deren Leiftung aber ift ein bloßer Menſch 
nicht befähigt, weil „die ganze menſchliche Natur durch bie Sünde 
berderbt war, und das Gut einer Perfon oder auch mehrerer 
nit im Stande war, per aequiparantiam ben Schaden ber 
40* 
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ganzen menſchlichen Natur zu erſetzen“. Freilich wenn es ſich 
um eine unvollkommen genügende Genugthuung handelte, scilicet 
secundum acceptationem eius, qui est ea contentus, quamvis 
non sit condigna, fo würde auch die Leiſtung eines bloßen Men- 
ihen genügen. Denn wie e8 anderwärts (Suppl ad P. II. 
qu. 13 art. 1) heißt, fo ift es im Verhältniß zu den Aeltern und 
zu Gott unmöglich, die diefen fchuldigen Ehrenbezeugungen in quan- 
titativer Aequivalenz zu leijten, fondern in diefen Verhältniſſen ges 
nügt, daß der Menfch Ieiftet, was er leiften kann; denn die Freund⸗ 
ichaft fordert nicht Gleichwerthes, fonbern was möglich ift, et hoc 
etiam est aequale aliqualiter sive secundum proportionalita- 
tem’). Da jedoch dieſer Fall der Freunbfchaft zwiſchen ben 
Sündern und Gott nicht vorliegt, da vielmehr, wie e8 an dem oben 
a. O. weiter heißt, das Unvolllommene etwas Bolllommenes vors 
ausfeßt, wodurch es geftügt wird, fo haben die facramentalen 
Satisfactionen des Menfchen ihre Wirkſamkeit nur durch die voll- 
fommene Satisfaction, welche Chriſtus geleiftet hat. Chriftus aber 
ift al8 dei et bominis exsistens zu biefem Gefchäfte befähigt. 
- Während in allen diefen Beziehungen Thomas den Spuren 
Anfelms folgt, fo verbefiert er deſſen Lehre in Hinficht der Mög- 
fichfeit, daß der Gottmenfch in dem Gejchäfte ver Genugthuung 
bie zu berjelben verpflichteten Menfchen vertritt. Anfelm hatte 
zu biefem Zwed als genügend erachtet, daß der Gottmenfch unter 
den bejonderen Bedingungen feiner Entftehung als ein Glied 
bes Adamitifchen Geſchlechts bezeichnet war, und nach feinen 
Prämifjen war dieſe Charakterifirung befjen genügend, ber in 
dem Ehrenhandel zwifchen den Menſchen und Gott Ienen fub . 
ftitwirt werben follte. Thomas aber rechtfertigt dieſe Subftitw 
tion im Sinne der Nothwendigkeit ihrer Geltung und Wirkſam⸗ 
feit durch bie Identität der Menfchen mit ben Gottmenſchen als 
ihrem Haupte. Sicut naturale corpus est unum, ita tota .ec- 
clesia, quae est mysticum corpus Christi, computatur quasi 
una persona cum suo capite, quod est Christus (P. III. qu. 4 
art. 1). ” 

Allein in anderen Beziehungen weicht Thomas in ber At 


1) Bol. Suppl. ad P. III. qu.14 art. 2. Aequalitas in satisfactione ad 
deum non est secundum aequiyalentiam, sed magis secundum acceptationem 
illius, j ‘ 
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von Anfelm ab, daß man erkennt, daß er ein ganz anderes Ver⸗ 
hältniß zur Satisfactionslehre einnimmt als Iener, obgleich er 
nur in der Conjequenz von Grundfäßen Anfelms verfahren ift. 
Zunächſt leugnet er bie objective Nothwendigfeit der Satis- 
faction überhaupt, welche Anfelm aus dem Begriff der Ehre Got 
tes nachgewiefen hatte. Schon die Incarnation des göttlichen 
Wortes iſt zur Herjtellung des menfchlichen Gefchlechts nicht in 
ber Weife nothwendig, daß- diefelbe nicht ohne diefes Mittel ver- 
wirklicht werden Tonnte. Denn gemäß feiner Allmacht konnte 
Gott jenes Ziel auf vielen anderen Wegen erreichen. Sondern 
nur im Sinne der größern Zwedmäßigfeit (per quod melius 
et convenientius pervenitur ad finem) wirb bie Nothwendig- 
feit der Incarnation zu jenem Zwede zugeftanden (P. III. qu.1 
art. 2). Ganz analog wird nun auch dem Leiden des Gottmen- 
jchen eine Nothwendigkeit zur Befreiung ber Menſchen von der 
Sünde nur als Zweckmäßigkeit beigelegt, indem daſſelbe der gött- 
lichen ©erechtigkeit und Barmherzigkeit entfprechend (conveniens) 
gefunden wird. Aber an fih war für Gott auch ein anderes 
Berfahren für jenen Zwed möglich, und nur nach der Rückſicht 
auf das Vorherwiſſen und bie VBorberbeftimmung Gottes war 
ein anderes Berfahren unmöglich. „Denn die göttliche Gerech- 
tigkeit jelbft, welche die Genugthuung für die Sünden von bem 
menfchlichen Gefchlechte erbeifcht, und welcher der Gottmenjch 
durch fein Leiden entfprochen hat, ift feine unveränderliche We- 
fensbeftimmung Gottes, fondern hängt von feinem Willen ab. 
Denn wenn Gott ohne alle Genugthuung ben Menfchen von ber 
Sünde hätte befreien wollen, fo hätte er feiner Gerechtigkeit nicht 
zuwider gehandelt. Nämlich ein Richter freilich kann nicht im 
gerechter Weife eine Schuld ohne Strafe vergeben, welcher bie 
gegen einen Andern begangene Schuld zu beftrafen bat, fei e8 gegen 
einen Einzelnen, oder gegen ben ganzen Staat, ober gegen den wors 
gefegten Fürften. Aber Gott hat feinen Vorgefegten, fonbern er 
felbft ift das höchite und allgemeine Gut des ganzen Univer:- 
fum, und deßbalb begeht er Fein Unrecht, wenn er eine gegen 
ihn felbft begangene Schuld vergiebt; wie ein Menfch, wenn er 
bie gegen fich begangene Schuld ohne Genugthuung vergiebt, barm⸗ 
berzig, aber nicht ungerecht handelt» (P. III. qu. 46 art. 1. 2). 
Nichts gewährt einen_tiefern Einblick in die Bedeutung bes 
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Satisfactionsbegriffs für die mittelalterliche Theologie, als dieſer 
kühne Schluß des Thomas: „Weil Gott das höchſte Gut iſt, jo 
fann er handeln wie ein Privatmannı. 

Wir haben gezeigt, daß auch Anfelm die Genugthuung für 
die Ehre Gottes als nothwendig und als möglich. nur aus einem 
folhen Begriff der göttlichen Gerechtigkeit entwidelt, in wels 
chem lediglich ein Verhältniß des Privatrechts zwifchen Gott und 
Menſch ausgedrüdt if. Wenn alfo auch bei Thomas!) bie 
Satisfaction für die Sünden nur als Ausgleichung eines Privat: 
ehrenhandeld aufgefaßt wird, fo Tann dem Thomas nicht bejtrit- 
ten werben, daß für ©ott eine Vergebung der Beleidigung aud 
ohne Genugthuung möglich ift. Anſelm hat diefe Auskunft darum 
ausgefchloffen und die abjolute Nothwendigleit der Satisfaction 
behauptet, weil er viefelbe als das einzine Mittel anfieht, wos 
durch Gott feinen abfoluten Selbftzwed, feine Ehre, in ber Ber: 
leihung der Seligkeit an die Sünder verwirklicht. Und nur it 
bem er die heterogenen Begriffe von Gottes Ehre und Gottes 
Gerechtigkeit zufammenfaßt, hat er das Reſultat gewonnen, baf 
die Satisfaction ein dem Selbſtzweck Gottes abjolut nothwen⸗ 
diges Mittel fei, während wir den Gedanken einer dem Brivat- 
verkehr angehörigen Genugthuung . überhaupt als unitatthaft im 
Vergleich mit der Ehre Gottes erkennen mußten. Thomas 
nimmt nun, wie wir gejehen haben, in Hinficht ber Gerechtigkeit 
Gottes die gleiche Stellung ein wie Anfelm, und erklärt jenem 
Begriff gemäß die Genugthuung für die Sünden für möglid 
und für (relativ) nothwendig; aber die andere Prämiſſe faßt er 
anders auf, als Anfelm. Auch ihm gilt Gott als der abfolute 
Selbitzwed. Sofern jeboch derſelbe im Gebiete der Weltfchd 
pfung und Weltregierung verwirklicht wird, verzichtet Thomas 
auf die Nachweifung der abfoluten Nothwendigkeit eines beftimm- 
ten Mittel8 zu jenem Zwecke, fondern er fett alle wirklich ge 
wählten Mittel als zufällig und nur als relativ nothwendig ge 
mäß ber Richtung des Willens auf diefelben 2); und beßhalb 


') P. III qu. 48 art. 2, Dlle proprie satisfacit: pro offensa, qui 
exhibet offenso id, quod aeque vel magis diligit, quam oderit offensam. 
2) P.L qu. 19 art. 3. Voluntas divina necessariam habitudinem ha- 
bet ad bonitatem suam, quae 'est proprium eius obiectum. Unde bonita- 
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fann er nicht umbin, auch das Leiden Chrifti nur als das zweck⸗ 
mäßige, aber nicht al8 das allein mögliche und abjolut nothwen⸗ 
bige Mittel zur Herftellung des menjchlichen Gefchlechtes zu be⸗ 
zeichnen. Wir enthalten uns, den Streit in biefem: Punkte zu 
entfcheiden, fondern dürfen uns begnügen, bie Abweichung in 
dem Begriffe des göttlichen Selbftzwedes zu. bezeichnen, weiche 
bie entgegengefegten Folgerungen des Anfelm. und des Thomas 
hervorruft. Anſelm nämlich ift auf dem Wege zu dem Gedan⸗ 
fen begriffen, obgleich er ihn nicht zu genügendem Ausorud ger 
bracht hat, daß der Selbftzwed ver göttlichen Ehre bie Befeli- 
gung der Menjchen als die Born, in welcher die Ehre an ihnen 
und an ihrer Anerlengung Gottes verwirklicht wird, in fich fchließt. 
Denn die Ehre ift nichts rein objectives, fondern ein in bem 
Urtbeil Anderer reflectirtes Objet. Demnach ift e8 auch nicht 
in der Confequenz der Gedanken Anfelms, daß die Anerkennung 
der Ehre Gottes durch die Menfhen nur ein Mittel zu dem 
Selbſtzwecke Gottes ift, welches nach der richtigen Anficht des 
Thomas allerdings immer zufällig und willfürlich bliebe. . Son⸗ 
dern nach Anfelms Andeutungen ftrebt er zu dem Gedanken, daß 
Sott um feiner felbft willen bie Befeligung der Sünder 
erftrebt; und unter diefer Vorausfegung ift auch das dahin füh— 
rende Mittel des Todes Chrifti, als Mittel zum abjoluten Selbft- 
zwede, gejeßt, daß es richtig angefchaut ift, als abjolut noth- 
wendig. zu erfennen. Wenn man bagegen, wie Thomas, bie 
Seligfeit der Menfchen als einen außerhalb Gottes ftehenden 
Zwed denkt, von deſſen VBerwirflihung bie Realität. des gött- 
lichen Selbſtzweckes „keinen Zuwachs bat“, jo kann das zum 
willlürlichen Zwed der Herftellung der Menjchen dienende Mit« 
tel, alſo das Leiden Chrifti, auch nur als willfürliches erwiejen 
werben. Die Nichtigkeit des oberften theologifchen Princips bes 
Thomas wird jedoch ſehr verbächtig, wenn es unter feiner Bor« 


tem suam esse, deus ex necessitate vult, sicut et voluntas nostra ex 
necessitate vult beatitudinem. — Alia autem a se deus vult, in quantum 
ordinantur ad suam bonitatem, ut in finem. Ea autem, quae sunt ad 
finem, non ex necessitate volumus volentes finem, nisi sint talia, sine 
quibus finis esse non potest. — Unde cum bonitas dei sit perfecta, et 
esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis accrescat, sequi- 
tur, quod alia a se eum velle, non sit necessarium absolute. 
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ausſetzung möglich wird, daß Gott ven Menſchen gegenüber je— 
mals als Privatperfon handelt, und wenn bie Unabhängigkeit 
Gottes von einem über ihm ftehenden Geſetze dahin gedeutet 
wird, daß Gott nicht nothwendig nach der Rückſicht auf die Ab- 
folutbeit feines Weſens handelt. Aber wir finden in der Lehre 
des Thomas vom Leiden Ehrifti noch weitere Proben davon, daß 
bie Zulaffung des Gedankens von der Zufälligfeit der Mittel in 
ber Weltregierung nur geeignet ift, ven Begriff Gottes im Ver⸗ 
hältniß zu den Menfchen berabzudrüden. 

Zunächſt jedoch gehört zur vollftändigen Darftellung der Lehre 
des Thomas von der durch Chrifti Leiden geleiteten Satisfac- 
tion für die Sünden noch der Umſtand, daß dieſelbe non solum 
sufficiens sed superabundans gewefen fein foll (P. III. qu. 48 
art. 2). Da doch der Begriff der Genugthuung auf die Aequi⸗ 
valenz zweier Werthe gegründet ift, und ba bie oben angeführ- 
ten Aeußerungen, daß ein bloßer Menſch im Verhältniß zu den 
Heltern und zu Gott nur im uneigentlichen Sinne genugthun 
fönne, darauf vorbereiten, daß ber ftrenge Begriff der Genug: 
thuung an der Leitung Chrifti durchgeführt werbe, fo fragen 
wir nach dem Anlaß zu biefer Ueberſchreitung des auszudrücken⸗ 
den Berhältniffes. Auskunft geben folgende Säge des Thomas: 
Ille- proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso id, 
quod aeque vel magis diligit, quam oderit offensam. Chri- 
stus autem ex caritate et obedientia patiendo magis (maius?) 
deo aliquid exhibuit, quam exigeret recompensatio totius of- 
fensae humani generis. Hier ift alſo die Freiwilligkeit ber 
Leiftung Chrifti al8 Merkmal der Weberfchreitung der Genug: 
thuung angejehen, welche von Anfelm wejentlich in die Genug 
thuung eingerechnet wurde. Um aber dieſe Abweichung zu ver 
fteben, erinnern wir an bie Unvereinbarkeit der. Elemente, . auf 
deren Zufammenfaffung es dem Anjelm ankam. Die volllom 
mene Geltendmachung der Freiwilligkeit des Todes Chrifti ſchloß 
die Nichtpflichtmäßigfeit deffelben aus. Und wenn ber fatisfac 
torifche Charakter des Todes dadurch gefichert wurde, daß er 
als überfchüffige Leiftung feftgeftellt wurbe, fo verſchwand bie 
freiwillige Perfönlichleit derfelben, und es blieb für diefelbe nur 
bie Anfchauung einer fachlichen Erfahrung und eines binglichen 
Wertbes übrig. Die von Thomas aufgeftellte Definition ber 
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Genugtbuung ift nun fo befchaffen, daß er in derſelben überhaupt 
nur eine Aequivalenz des dinglichen Werthes meint, wäh- 
rend Anfelm* wenigftens bie Abficht verfolgt, die Genugthuung 
nur in einer perjönlichen Leiftung gleichen oder höhern Werthes, 
als die Beleidigung war, nachzumweifen. Daher kommt es, daß 
bie Freiwilligkeit in der Leiſtung Ebrifti ihm als Steigerung des 
durch das Leben des: Gottmenfchen und durch die Allgemeinheit 
feings Leidens ausgedrückten Werthes ver Genugthuung erjcheint. 
Abe Gedanke der satisfactio superabundans ift in fich wider: 
iprechend, weil der Begriff ver Genugthuung überhaupt auf das 
Berhältniß der Nequivalenz gegründet ift. Derfelbe hätte aljo 
gegen bie Deutung bes freiwilligen Gehorfams Ehrifti als Ver⸗ 
bienft wegfallen müſſen, — wenn fich nicht Thomas eng an bie 
bogmatifche Zradition gebunden geachtet Hätte. Aber dennoch 
beweift die Wendung, welche der Satisfactionsbegriff bei Tho⸗ 
mas nimmt, daß der Begriff des Verdienftes Ehrifti für ihn ber- 
borragende Bebeutung gewinnt. | 

Auf das Verdienſt Ehrifti wird die Befreiung der Menfchen 
von der Sünde durch feinen Tod nur infofern zurüdgeführt, als 
Chriftus durch denſelben für fich felbft die Erhöhung verdient 
bat, in welche er die mit ihm als Glieder verbundenen Gläubi- 
gen aufnimmt Nämlich „wenn Jemand aus geredhtem Willen 
fich entzieht, was er befigen durfte, fo verdient er, daß ihm 
noch mehr zugelegt werbe, als Belohnung feines gerechten Wil- 
lens. Chriftus aber bat ſich in feinem Leiden unter feine Würde 
erniedrigt, und deßhalb hat er durch fein Leiden die Erhöhung 
verdient (P. III. qu. 49 art. 6). „Ehriftus. hat die Gnade 
empfangen nicht ſowohl als einzelne Perfon, ſondern als Haupt 
ber Gemeinde, damit fie fich nämlich von ihm auf feine Glieder 
erftredfe. Jeder in der Gnade ftehende, welcher aus Gerechtig- 
feit leidet, verdient fich das Heil. Dephalb hat Ehriftus durch 
fein Leiden nicht nur für fich, fondern auch für alle feine Glie— 
der das Heil verdient“. „Chriftus bat vom Beginn feiner Em- 
pfängniß uns das ewige Heil verdient; aber unfererjeitd waren 
einige Hinderniffe vorhanden, durch welche uns bie Wirkung fei- 
ner früheren Verdienſte vorenthalten wurbe; um biefe alfo zu 
entfernen, mußte Ehriftus leiden“ (P. III. qu. 48. art 1). 

Um diefe Säte zu verftehen, muß man auf bie von Thomas 
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vorgetragene Beſtimmung des Begriffs Verdienſt zurückgehen, die 
für Chriſtus in demſelben Sinne gelten muß, wie für jeden Menſchen. 
Es iſt nicht zu verkennen, daß Thomas in der bezüglichen Stelle (P. II. 
Prima, qu. 114 art. 1) darauf ausgeht, das Verhältnig der Begriffe 
Verdienſt (meritum) und Belohnung (merces) auf den Begriff 
der Billigfeit zurüdzuführen. Er erfennt in der Berhältnig- 
bejtimmung zwifchen Verdienſt und Belohnung eine Aeußerung 
von Gerechtigkeit. Aber dieſelbe iſt nicht simpliciter iustitia, 
wie bie, welche das Verhältniß zwifchen res accepta ab aliquo 
und pretium ordnet, fondern fie iſt quidam iustitiae modus, und 
bie Ordnung zwifchen Verdienſt und Belohnung ift iustum se- 
cundum quid. Die einfache Gerechtigkeit, welche alfo auf fach» 
liche Objecte fich bezieht, fett volle Gleichheit ber burch fie ver 
bundenen Berjonen voraus. Dagegen die Billigleit, welche ſich 
auf die Beurtheilung perfönlicher Leiftungen bezieht, jet Teine 
volle Gleichheit zwiſchen den durch fie verbundenen Perſonen 
voraus. Die Billigkeit haftet 3.8. am Mechte des Vaters und 
bes Herrn, und bemgemäß Tann ein Sohn vom DBater und ein 
Knecht vom Herrn etwas verdienen. Zwiſchen Gott und ben 
Menſchen befteht nun die größte, d. b. unendliche Ungleichheit, 
deßhalb kann fein Rechtsverhältniß zwifchen ihnen beftehen, aber 
(!) ein Verhältniß der Billigfeit, fofern nämlich Jeder von ihnen 
in feiner Weife wirkfam iſt). Da nun aber bie Art und das 
Maaß des menfchlihen Wirkens von Gott gefegt ift, jo kann fid 
ber Menſch ein Verdienſt ‚bei Gott nur unter Vorausfegung 
göttlicher Anordnung erwerben. Alfo erwirbt fich der Menſch 
ein DVerbienft, fofern er mit eigenem Willen thut, was er 
ſchuldig ift2), ferner fofern er dies wegen ber Verherrlichung 
Gottes unternimmt. Gott aber ertheilt die entfprechende Beloh— 
nung als Schuldner nicht des Menſchen, fondern feiner felbft, 
fofern er fich fehuldig ift, feine Anorbnung zu erhalten. Ein 


— 





1) Manifestum est, quod inter deum et hominem est maxima inaequs- 
litas (in infinitum enim distant), et totum, quod est hominis bonum, est a 
deo. Unde non potest hominis ad deum esse iustitia secundum absolu-. 
tam aequalitatem, sed secundum proportionem quandam, in quantum sci- 
licet uterque operatur secundum modum suum. 

2) Cf. eand. qu. art. 3. Principalitas meriti penes caritatem consi- 
stit. — Quod ex.amore facimus, maxime voluntarie facimus. 
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verbienftliches Werk ift nun näher angefehen (qu. 114 art. 2) 
darum, daß es aus dem freien. Willen hervorgeht, nicht ber Be» 
lohnung würdig (non potest esse condignitas), Wegen ber gto- 
Ben Ungleichheit zwiſchen beiden, fondern es findet nur ein pafs- 
ſendes Verhältniß ftatt gemäß der Billigfeit der Beurtheilung 
(congruitas propter quandam aequalitatem proportionis). So- 
fern aber ein verbienftliches Wert danach beurtheilt wird, daß es 
aus der Gnade des heiligen Geiftes hervorgegangen iſt, fo tft es 
der Würdigkeit gemäß der Belohnung durch das ewige Leben 
wertb (meritorium vitae aeternae ex condigno). Das Ver⸗ 
dienſt Chrifti nun, wodurch er den Menfchen die Mittheilung bet 
Gnade und die Befreiung von der Sünde erwirbt, ift, weil es 
jelbft auf die Gnade begründet ift, ex condigno (qu.114 art. 6), 
und zwar iſt diefer Erfolg ausſchließlich an fein Verdienſt ge- 
fnüpft, da ihm allein die Gnade unter der Bedingung verliehen 
war, um fie auf die anderen Menfchen überzuleiten, während ber 
ſündige Menſch feine Herftellung von der Sünde felbft nicht ver- 
bienen Tann (qu. 114 art. 7). | | 

Es ift dem heiligen Thomas nicht gelungen, das Verhältniß 
zwifchen Recht und Billigkeit vollftändig und richtig auszudrücken. 
Um’ alfo die Anwendbarkeit des lettern Begriffes auf das Ver⸗ 
hältniß zwifchen Gott und Menfchen richtig beurtheilen zu kön⸗ 
nen, müſſen wir bie ‘Definitionen des Thomas ergänzen. ‘Der 
einfache Begriff der Gerechtigkeit, d. h. der Ordnung eines Pri- 
vatrechtsverhältniffes, in welchem eine volle Gleichheit der han⸗ 
delnden Perſonen ftattfindet, ift von Thomas ganz richtig an 
dem Alte des Kaufes, an dem Austaufche der dinglichen Waare 
und des Werthes berjelben nachgewiefen. Dagegen die Bedin⸗ 
gungen, unter welchen „die gewiffe Art der Gerechtigkeit“, bie 
Billigkeit eintritt, find ſehr unvollftändig angegeben. Richtig iſt, 
daß es fich in derſelben um ein Maaß für perfönliche Leiftungen 
handelt, richtig auch, daß fie eine Ungleichheit der auf einander 
bezogenen Perfonen vorausfegt. Aber damit find die nothwen- 
digen Merkmale, unter denen die Billigkeit aufgefaßt werden 
muß, nicht erſchöpft. Zunächit ift Eli, daß Thomas die Billige 
feit nur deßhalb als eine Art von Gerechtigkeit bezeichhen Tann, 
weil fie den Beftand eines Privatrechtsverhältniffes zwifchen zwei 
Berfonen vorausfegt, und zwar fo, daß fein anderes Verhältniß 
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von Verpflichtung zwiſchen den zwei Perſonen in Betracht kommt, 
als dieſes allein. Das Privatrechtsverhältniß, das durch die 
. Geltung der Billigkeit vorausgeſetzt wird, iſt nun ein ſolches, in 
welchem das Recht des Einen an eine beſtimmte Sache durch 
ſein Recht an die perſönliche Leiſtung des Andern auf die Sache 
hin vermittelt iſt. Das heißt, die Billigkeit bezieht ſich auf ein 
Vertragsverhältniß, in welchem der Eine berechtigt, der Andere 
zu einer Leiſtung rechtlich verpflichtet iſt. Dies iſt die von Tho⸗ 
mas gemeinte Ungleichheit zwiſchen den privatrechtlich Verbun⸗ 
denen. In dieſem Falle nun iſt die Billigkeit das Maaß des 
Urtheils des Berechtigten, daß das Handeln des ihm nur vecht- 
lich Verpflichteten fein Maaß nicht blos an der beſtehenden Nechts- 
pflicht hat, fondern daß der rechtlich Verpflichtete einerfeits noch 
durch andere Bedingungen gebunden fein Tann, unb baß er an 
dererſeits überbaupt fittlich freie Perfon tft. 

Die Billigkeit. ift aljo der Grund einer fittlichen Beurtheilung 
ber ausſchließlich beſtehenden Rechtsverpflichtung. Aber die Bil—⸗ 
ligkeit tritt nur dann in Geltung und Wirkſamkeit, wenn nur 
dieſe und keine andere Art von Pflicht beſteht. Denn überall, 
wo eine ſittliche Berufs: oder Liebespflicht beſteht, kann auch von 
Billigfeit Teine Rede fein. Das durch die Billigfeit gemeſſene 
fittliche Verhältniß ift alfo, indem e8 nicht auf den Begriff einer 
fittlichen Pflicht zurücdgeführt wird, fittlich unbeftimmt, und bie 
Billigkeit kann demnach nur eintreten, wo nicht Das beftimmte 
Maaß fittlicher Verpflichtung gilt. Zur Erläuterung dienen fol 
gende Beispiele. Der Gläubiger bat gegenüber dem Schulbner, 
ber Dienftherr gegenüber dem vertragsmäßig gedungenen Knecht 
Anlaß zur Billigfeit, und in biefen Verhältniſſen ift die Mög 
lichfeit von Verdienft und Belohnung Har. Der Gläubiger han—⸗ 
delt billig, indem er dem Schulpner, dem burch beſondere Cala . 
mitäten bie Entrichtung feiner Schuld erfchwert wird, Ausjtand 
giebt, und der Schuldner erwirbt ſich ein Verbienft um feinen 
Gläubiger, wenn er vor ber gefetten Brift des Ausftandes fid 
feiner Verpflichtung entledigt. Der Knecht erwirbt fich ein Ver⸗ 
bienft um feinen Herrn, wenn er zu deſſen Vortheil etwas lei⸗ 
ftet, wozu er vertragsmäßig nicht verpflichtet war, und gewinnt 
dadurch den Anfpruch auf eine Belohnung nach dem Maaße ber 
Dilligfeit. Wenn Thomas diefen Tall meint, indem er behaup 
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tet, daß ein servus aliquid meretur a domino, fo hat er Recht, 
aber auch nur. unter der Bedingung, daß ein Dienjtvertrag be- 
fteht, oder daß die Nechtefähigkeit des Sklaven und ein gewiſſes 
Maaß feiner Dienftverpflichtung von dem Herren vorausgeſetzt ift. 
Dagegen nad dem ftrengen Begriff des Sklaven als Sache ift 
feine Billigfeit des Herrn gegen ihn, und fein Verdienſt deſſel⸗ 
ben gegenüber dem Herrn denkbar. Wenn aljo die Wahl dieſes 
Beifpiels durch Thomas von zweifelhafter Nichtigkeit ift, fo ift 
das andere Beifpiel, wonach der Vater dem Sohne gegenüber 
im Verhältniß der Billigkeit ftehen und biefer dem Vater gegen- 
über fich Berbienft ſoll erwerben. Fönnen, durchaus verfehlt. 
Denn der Sohn fteht als ſolcher dem Vater gegenüber nie 
im Verhältniß der Nechtspflicht, fondern nur in dem der unbe⸗ 
bingten fittlichen Verpflichtung zum Gehorſam. Hienach bleibt 
fein Moment des Handelns des Sohnes gegen ben Vater fitt- 
lich unbeftimmt, jo daß die Gerechtigkeit, mit welcher der Vater 
den Sohn beurtheilt, den Charakter der Billigkeit annehmen, 
und berjelbe bie fittlichen Leiftungen bes Sohnes als Berbienfte 
beurtheilen könnte. Denn übrigens erkennt man im weitern Sinne 
fittliche8 Verdienſt, das ſich der Eine um den Andern erwirbt, 
immer nur da an, wo fein beftimmtes Weaaß fittlicher Verpflich⸗ 
tung befteht, wo alfo nach conventioneller Anſchauung ein gleich- 
gültiges Benehmen als etwas Erlaubtes von dem Andern erwartet 
wird. Aber die Gleichgültigkeit, nach deren Vorausfegung man 
unerwartete Leiſtungen des Andern zu unferem Vortheile als 
Bervienjte bezeichnet, wäre im Verhältniß des Sohnes zum Vater 
unerlaubt, ja fittlich verwerflich; alfo ift es falfch, die Möglich- 
feit von Verdienſt eines Sohnes gegen den Vater anzunehmen !). 
Andererjeits ift die Gerechtigkeit, nach welcher ein Vater ven 
Gehorſam des Sohnes als Kiebespflicht annimmt und beurtheilt, 
etwas ganz Anderes als die Billigleit, nach welcher ein beſon⸗ 
berer Dienft, zu dem der Knecht nicht verpflichtet war, oder bie 


‚ » Ein befreundeter Juriſt theilt mir mit, daß biefe Anficht bes Tho⸗ 
mas dem römijchen Rechte entjpricht, nach weldhem ber Vater in jo unbe 
dingter Weife Beſitzer feines Eigenthums ift, daß er in biefer Hinficht Teine 
Pflichten gegen feine Kinder bat, fondern nur nach Billigfeit, alfo möglicher- 
- weife gemäß der von dem Sohn um ihn erworbenen Verdienſte ihn an fei- 
sem Eigenthum Theil nehmen läßt... -. 4 
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allgemeine Treue eines Dienſtboten belohnt wird. Die Ge— 
rechtigkeit, nach welcher ein Vater den Gehorſam des Sohnes 
erwidert, wird von dem Vater felbft in normaler Weife nur ale 
Liebespflicht aufgefaßt werden, fo daß er bei aller Freiheit fei- 
ner natürlichen Gefinnung fich doch in feinen Wohlthaten gegen 
den gehorfamen Sohn durch feinen Beruf gebunden weiß; da- 
gegen der gehorfame Sohn wird überhaupt weder auf bie Ge 
rechtigfeit noch auf die Billigfeit des Vaters provociren, fondern 
alle Wohlthaten des Vaters als Aeußerungen feiner freien und 
unverbienten Liebe hinnehmen. 

Bon jener fittlich falſchen Beurtheilung des Verhältniſſes 
zwifchen. Sohn und Vater macht nun der heilige Thomas eine 
höchſt unlogifche Anwendung auf das Berbältniß zwifchen ven 
Menfchen und Gott. „Weil zwifchen beiden eine unendliche Un- 
gleichheit obwaltet, jo kann kein einfaches Privatrechtsverhältnif 
zwifchen ihnen bejtehen, aber ein Verhältniß ber Billigleit Got 
tes gegen die Menfchen, in welchem bie Letzteren, wenn fie ihrer 
Art nah wirkſam find, fich Verdienſt gegenüber Gott erwerben 
fönnen». Sind denn aber blos die Verhältniffe von Privatvecht 
und von Billigkeit zwifchen Gott und Menfch denkbar? Giebt 
es wirklich Kein Drittes, jo daß, wenn das Privatrecht zwifchen 
Gott und Menfchen nicht gilt, dann nur Billigfeit und Verbienft 
fie mit einander verbinden fann? Und ift denn durch die Bil 
ligkeit als Maaß des Verhältniſſes Gottes zu den Menfchen 
das privatrechtliche Band zwifchen beiden nothwendig ausgejchlof- 
fen? Jedenfalls fchließt die Ausfunft des Thomas in fich, daß 
Gott und die Menſchen nur in einem Brivatverhältniß Stehen, 
welche8 freilich durch eine Ordnung des Privatrechtd nicht ge 
dedt wird, welche® aber auch fittlich unbeftimmt bleibt, ba ber 
‚Begriff der fittlihen Berpflichtung direct ausgefchloffen wirh, 
wo bie Billigleit Verdienfte anerkennt und belohnt. 

Diieſe Regel, welche freilich wirkliche Anwendung auf bie 
Menfchen erft unter der Bedingung des von Chriſtus ausgeüb⸗ 
ten Berbienftes findet, ift Doch zugleich der Grund zur Erklärung 
des Verdienſtes Chrifti ſelbſt. Weil Gott im Allgemeinen fi 
zu den Menſchen in das Brivatverhältuiß der Billigfeit ſetzen will, 
obgleich die Sünde ihn an der Ausübung biefer Abficht Hinbert, 
fo ift ex fo billig gewefen, die freiwilligen Berzichtleiftungen, bie 
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fih der Gottmenſch überhaupt und bejonders in feinem Todes— 
leiden zur Ehre Gottes auferlegt bat, fo zu belohnen, daß der- 
jelbe für feine Berfon erhöht, daß aber auch die Ehrifto gege- 
bene Gnade auf die durch den Glauben mit ihm verbundenen 
Menſchen übertragen, und dadurch denſelben möglich ‚gemacht 
wurde, verbienftlich gegen Gott zu wirken. Dan erkennt beut- 
lich, wie verjchieden diefe Gedankenweiſe von berjenigen ift, aus 
welcher die Nothwendigkeit der Satisfaction abgeleitet, und im 
‚Berbältniß zu welcher nachgewiefen wurde, daß Chriſtus biejelbe 
durch fein Todesleiden geleiftet habe. Die Satisfaction wird 
demnach gefordert, indem das Berhältnig zwifchen Gott und 
Menſchen einer Regel des Privatrecht untertworfen wird; Daß 
Verdienſt dagegen, indem das Verhältniß zwiihen Gott und - 
Menſchen über jede Regel des Privatrechts hinausgehoben wird. 
Durch die Leiftung der Genugthuung ferner räumt Chriſtus Die 
Schuld der. menſchlichen Sünde.weg, damit bie göttliche Barm- 
berzigfeit die Menfchen in das Onadenverhältniß aufnehmen 
fönne; durch fein Verbienft ‚dagegen erwirbt er den Menjchen 
bie Gnade, in Folge deren die Befreiung von ber Sünde und 
ihrer Schuld eintritt. Die ſatisfactoriſche Leiftung Ehrifti end- 
lich ift auf fein Todesleiden beſchränkt; fofern dagegen fein Ver⸗ 
bienft den Menſchen Vortheil bringt, wird fein ganzes Leben 
unter daffelbe ſubſumirt. Die Anwendung bes Begriffes bes 
Verdienſtes auf die mittleriſche Leiſtung Chrifti bildet alfo in 
fofern einen Bortfchritt über den. Begriff der Satisfaction, als 
- die rechtliche Betrachtungsweife einer fittlichen Plag macht. Aber 
freilich. ift der Fortjchritt von der privatrechtlichen zu der privat- 
fittlihen Auffafjung ein ſehr wenig befriedigender. Dieſes Ur- 
theil wird ſich an der Darftellung ber Lehre des Duns Scotus 
bewähren. ' 


ie 





Die Lehre diefes Mannes fett fich freilich in dem uns be- 
fhäftigenden Gegenftand in. Widerſpruch mit Thomas, und wäh- 
rend biefe in Der römiſch-katholiſchen Kirche. recipirt worden ift, 
tft jene‘ bei Seite gefchoben worden; .aber fie behauptet ben Vor: 
zug ber wiffenfchaftlichen Conſequenz vor. der des Thomas. Und 
jwar find es nur bie von Thomas ſelbſt geitellten Prämifjen, 
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von welchen aus Duns zu feinen widerſprechenden Reſultaten 
gelangt. Hatte ſchon Thomas auf den Gedanken Anſelms ver- 
zichtet, daß die Leiſtung Chrifti zur Aufhebung der menfchlichen 
Schuld aus einer dem Weſen Gottes entiprechenden Nothwen⸗ 
bigfeit erklärt werde, und hatte er aus feiner Anficht von ber 
Zufälligfeit der auf die Weltfchöpfung und Weltregierung gerich 
. teten Willensbeftimmungen Gottes gefchlofjen, daß für Gott auch 
andere Mittel zu jenem Zwede möglich gewejen feien, fo ver- 
folgt Duns denſelben Gedanken in’s Einzelne, weil er das auf 
Zwede gerichtete Wollen Gottes überhaupt als ſolches faßt, das 
jede vorausgehende Nothwendigkeit ausjchließt.- Aber die von 
ihm aufgeftellten möglichen Meittel zu jenem Zwede, bie das 
Maaß für den Inhalt des Vorgangs barbieten, den Gott wirt: 
lich zur Aufhebung der Sünde angeordnet hat, find felbft nicht 
Ihranfenlos. . Sie find vielmehr bedingt durch ein beftimmtes 
Urtheil über den Werth der Sünde und über bie Relation des 
Degriffes Verdienſt. 

Thomas hatte eine doppelte Beurtbeilung des Werthes ber 
Sünde aufgeftellt. Sofern fie die Zuwendung zum veränder- 
Tihen Gute iſt, foll fie endlich fein; fofern fie aber die Abwen- 
dung vom unveränperlichen Gute enthält, unendlih. Für bie 
Satisfactionslehre jedoch hatte er nur bie letztere Betrachtung 
gelten laffen, weil der Werth der Beleidigung fich nach ber 
Würde des Beleidigten richte Hiegegen erflärt nun Dun 
(Comm. in Sent. L. III. Dist. 19 qu. 1 8.13): „Wenn bu 
fagft, die Sünde ift unenblih, und wenn bu bies fo verftehit, 
daß das Böſe feinem Begriff nach innerlich unendlich fei, jo iſt 
es falfh, denn dann würdeſt du ein höchſtes Böſe und einen 
Gott ver Manichäer annehmen. Und wenn bu ald Grund an- 
führft, daß die Sünde eben fo groß ift, als der, gegen den fie 
gejchieht, fo ift es falfch, wenn bie Gleichheit ber Größe auf bie 
Begriffe der beiden Berglichenen an fich bezogen wird. Jedoch 
in Hinficht des Gegenftandes, von welchem die Sünde ſich ab- 
wendet, empfängt fie eine gewilje Außerliche Benennung als un- 
endlich. Denn fchwerer tft bie Sünde gegen Gott, als bie gegen 
einen Andern, wie die gegen einen irbifchen. König fchwerer iſt, 
als die gegen feinen Soldaten; unmöglich aber ift es, daß es 
ein feinem Begriff nach unendliche Böſes geber. Es dürfte 
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fchwer halten, dieſe Behauptung zu widerlegen !); unmöglich aber 
ift es, wenn der Begriff der Sünde mit dem ©ottesbegriff ver- 
glichen wird, welcher der Lehre des Thomas von ber Genugs 
thuung und dem Berbienfte Chrifti zu Grunde liegt. ‘Der Gott, 
welcher mit den Menſchen ein Brivatrechtsverhältnißg oder ein 
Privatverbältnig fittlichen Verkehrs eingeht, ift nicht als der uns 
endliche Gott charakterifirt, bejfen Beleidigung durch die Men- 
fhen eine unendlihe Schuld nach fih zöge. Vielmehr da diefe 
Degriffe das göttliche. Wefen in bie Enplichkeit binabziehen, fo 
darf die gegen Gott begangene Sünde, für welche Chriſtus genug- 
gethan, oder welcher gegenüber er fich Verbienft erworben hat, 
folgerecht nur als enbliche, begränzte Schuld dargeftelli werben. 

Zweitens weicht Duns von Thomas ab, indem er eigenthüms 
lihe Merkmale des Begriffs des Verbienftes nachweilt, auf welche 
biefer nicht aufmerffam geworden war. Thomas hatte den Be- 
griff meritum fo dargeftellt, daß berjelbe freilich won unbeitimm- 
barem fittlichen Werthe, aber doch vorausgefegt, daß er von ob» 
jectivem Werthe fei. Denn fofern der Urjprung einer Handlung 
aus dem freien Willen des Menfchen ihr Verdienſt conftituirt, 
jo haftet daran nur congruitas propter quandam aequalitatem 
proportionis, aber eben doch der Anſpruch, daß die Handlung 
als freie objectio Verdienſt fei. Dieſe Anſchauung vervollitän- 
bigt und verändert Dund nach zwei Seiten hin. Zunächit hebt 
er hervor, daß Verdienſt nur die zum Vortheil des Andern ges 
reichende und zugleich uneigennüßige freie Handlung fei, ſowohl 
im Allgemeinen, als auch in Anwendung auf Ehriftus (Lib. III. 
Dist.XVIIIqu.1 8.5). „Die Wurzel jedes Verdienſtes bejteht in 
einer Affection des Willens durch die Gerechtigkeit, nicht aber in 
einer Affection durch den Gedanken des Vortheils, oder durch 
bie Gerechtigkeit, fofern fie den Vortheil ordnet. Dies ift Mar, 
weil der erfte Gegenftand, um ven man fich ein Verdienſt er» 


1) Die Kategorieen, mit welden Thomas und Duns bier umgehen, 
find wenig geeignet, um das Problem richtig und zureichend zu bezeichnen. 
Einen richtigen Takt in der Auffafjung der Umftände, nach welchen ſich die 
Entſcheidung richten muß, verräth folgender Sa des Duns 1.c.$.14. Cum 
dieitur, quod poena debita peccato mortali est infinita, verum est; si vo- 
luntas finaliter maneat in peccato, poena est infinita extensive, 
et hoc, quia subiectum manet semper sub culpa. 

Jahrb. f. D. Th. V. 41 
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wirbt, Gott ſelbſt iſt, ſoffern man durch Affection der Gerechtig— 
keit Gotte Gutes will. Aber der durch den Gedanken des Vor: 
theil8 beftimmte Wille erjtrebt das eigene Gut. — Deßhalb ift 
Verdienſt die georpnete Willensbewegung, indem man für Gott 
Gutes erftrebt, und danach, mit Berüdfichtigung der Umftänbe, 
daß man ſelbſt an fich oder in Beziehung auf Andere mit Gott 
verbunden werde". „Sofern Ehriftus in gewiſſer Hinficht BPil- 
ger war und leidensfähig in Hinficht feiner Empfindung und bes 
niedern Theil® feines Willens, hatte er eine Menge dem Empfin 
dungs- und Begehrungsvermögen entfprechende Gegenftände, auf 
welche er feinen Willen im Widerfpruh mit feinem Vortheil 
richten konnte. Deßhalb Tonnte er durch Faſten, Wachen, Beten 
und viele andere folche Leiftungen ein Verdienſt erwerben, ent 
weder durch Ausübung oder durch Beabfichtigung berfelben um 
Gottes willen“. Berner aber beftimmt Duns ben Werth des 
Verdienſtes nur als einen fubjectiven: Meritum est aliquid'ac- 
ceptatum (l. c. 8.4). „Derbienft ift etwas, was bafür ange 
nommen wird, und wofür derjenige, ber es als folches 
annimmt, gewiffermaßen ſchuldig ift, etwas wieder zu leiftenn. 
Duns macht zum Beweiſe diefer Definition darauf aufmerkfam, 
daß, da die Belohnung Correlat des Verbienftes ift, Die Beloh— 
nung aber nicht immer bemjenigen ertbeilt wird, ber fich das 
Berbienft erworben hat, fondern auch möglicherweife Anderen, 
in deren Macht die Leiftung des Verdienſtes nicht geftanden hat, 
nicht die Abficht des Leiftenden, fondern nur das Urtheil bes 
Annehnenden das Verdienſt conftituire. Diefe Begründung, welde 
auf die Deutung vom Verdienſte Chrifti zugefchnitten ift, ift frei 
lich weniger gelungen, als die Definition vom Verdienſt über 
haupt. Denn es iſt wirklich fo, daß wir ben uns vortheilhaften, 
uneigennüßigen Dienft eines Solchen, den wir in keinem Pflicht 
verhältniß zu uns willen, nur nad) dem individuellen Maaßſtabe 
bes fittlichen Zartgefühls ale Verdienſt conftatiren; und ein 
wejentliches Merkmal folchen Urtheils tft der zugleich auftretende 
Vorfatz, die Leiftung des Andern durch etwas Gfleichartiges zu 
erwibern. Andererſeits mag eine Leiftung uneigennüßig und vor 
theilhaft für den Andern, dem wir nicht verpflichtet waren, ge 
wejen fein, und der Andere ift roh genug, fie als etwas Pflicht 
Ihulbiges oder etwas Gleichgültiges binzunehmen, fo verbietet 
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wenigſtens das ſittliche Zartgefühl, daß wir ſelbſt für dieſe Lei— 
ſtung den Charakter eines Verdienſtes in Anſpruch nehmen; und 
hierin befolgen wir den von Duns ausgeſprochenen Grundſatz, 
daß der Begriff des Verdienſtes lediglich davon abhängt, daß 
der Andere es als ſolches annimmt. 

In Hinſicht des Merkmals, daß mit der Anerkennung eines 
Verdienſtes der Vorſatz einer Erwiderung verbunden iſt, hat fer⸗ 
ner Duns ganz Recht, daß die Gegenleiſtung auch Anderen zu 
Gute kommen könne, als dem, der ſich das Verdienſt um uns 
erworben hat; aber hiebei werden wir eine Bedingung ſtellen 
müſſfen, welcher Duns ſelbſt nicht gerecht geworben iſt. Er macht 
von dem geſetzten Falle Anwendung darauf, daß, da Chriſtus 
direct Nichts für ſich verdienen konnte, d. h. für ſich feine Be- 
lohnung brauchte, Gott ſein Verdienſt dadurch erwidern durfte, 
daß er den im Glauben mit ihm Verbundenen die Gnade er- 
theilte. Chriftus Hatte nämlih den Genuß der Seligfeit als 
perjönliche Eigenthümlichkeit, als actus primus circa finem, er 
fonnte alfo nichts mehr als Belohnung für fich verdienen (1. c. 
8. 12 — 14), veßhalb konnte die Belohnung für fein Verdienſt 
nur auf die mit ihm verbundenen und in Eins gerechneten 
Bläubigen übertragen werden. Aber wenn wir uns an der Ana⸗ 
logie der menjchlichen Verhältniſſe orientiren, fo entfpricht die 
Uebertragung der Belohnung auf Andere als auf den, der fich 
das Verdienſt erworben hat, nur dann dem Begriff der Beloh- 
nung, wenn ber Urheber des ganzen Verfahrens fi) an dem 
Vortbeile freuen fann, welcher ven Bebürftigen um feinetwillen 
zugewendet wird. Nach dieſem Maaßſtabe ift aljo entweder die 
ansschliegliche Zuwendung der Belohnung für das Verbienit 
Eprifti an die Gläubigen im Widerfpruch mit dem richtigen Ver- 
hältniß zwifchen Belohnung und Verdienft, oder Duns muß zite. 
geben, daß auch Chriſtus noch in anderer indivecter Weife für 
fein Verdienst belohnt worden ift, als durch die Ausdehnung der 
ihm von Anfang an eigenthümlichen Seligkeit auf feinen Körper 
(l. c. 8. 15). | 

Gemäß dem Merkmal der acceptatio für bie Fejtftellung 
des Werthes eines Berdienftes, und gemäß der Behauptung, daß 
die menschliche Sünde etwas Endliches fei, entwidelt nun Duns 
bie dem Thomas gerade entgegengefette Lehre vom Berbienite 
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Chriſti. Aber der Gegenſatz erſtreckt ſich noch weiter. Mit dem 
Grundſatz der Acceptation bezeichnet er einen weſentlichen Unter- 
ichied zwifchen Verdienft und Genugthuung, den Thomas nicht 
aufgefaßt hatte. Wie nun Thomas deßwegen im Stande ift, bie 
Begriffe von Genugthuung und Verdienſt als parallele und fi 
ergänzende Ausprüde einer der Sünde aequivalenten Xei- 
ſtung Chrifti zu behandeln, fo fegt fi) Duns mit feiner auf alle 
Aequivalenz verzichtenden Deutung des Verdienſtes über die An- 
fhauung der Genugthuung Ehrijti Überhaupt hinaus. Daraus 
folgt aber ferner, daß Duns bei feiner Lehre vom Verdienſte 
Chriſti es nicht zunächit auf den negativen Erfolg der Sünden- 
tilgung, ſondern auf den pofitiven der Befeligung der Menjchen 
abgefeben hat, als deren nothwendige Bedingung freilich bie 
Sündenvergebung zugleich nachgewiefen wird. in anderes Mo⸗ 
tiv dieſer Darftellung wird fich weiterhin ergeben. 

Wie nun die Sünde als Alt des endlichen Willens endlich 
ift, fo ift auch nach Dist. XIX. qu. 18. 7 „dag DBerbienft 
Ehrifti endlich, weil es wefentlih von einem Princip abhängt, 
das felbjt enplich ift, auch wenn man es in allen Beziehungen 
auffaßt, fei e8 in Hinficht der Vorausfegung des göttlichen Wor- 
tes in der Perfon Ehrifti, oder in Hinficht bes Zweckes. Oper 
wenn das Prinzip unendlich war, dann gab es kein Verdienſt 
weber nach dem gefchaffenen Willen, noch nach dem ungefchaffe 
nen Willen des Wortes. Wie viel galt alfo jenes Verbienft in 
Betreff feiner Sufficienz? Wie Alles, was von Gott verfcie- 
den ift, deßhalb gut ift, weil es von Gott gewollt ift, fo ift jenes 
Derbienft jo viel gut, als wofür e8 angenommen wurbe, und war 
ideo meritum, quia acceptatum. — Seinem Begriffe nad 
konnte es nicht als Unendliches und für Unendliche, fondern nur 
für der Zahl nach Beſtimmte angenommen werden. Jedoch nad 
ben Umftänden bed Subjects und nad billiger Berüdfichtigung 
des Subjects Gottmenfch hatte e8 eine gewifje äußerliche De 
ziehung, der gemäß es Gott al8 unendlich” annehmen Tonnte, 
nämlich ber Ausdehnung nach für Unendliche (der Zahl nad). — 
Für wie Viele aber Gott jenes Leiden oder jenen guten Willen 
annehmen wollte, für fo Viele genügt e8. Aber nach dem Be 
griff der an fich annehmbaren Sache war fie nicht für Unend⸗ 
liche annehmbar, wie fie auch nicht an fich unendlich ware. Aus . 
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ber DBergleichung dieſer Säte mit den Erflärungen über bie 
Endlichkeit und die relative Unendlichkeit der Sünde ergiebt fich 
zunächft, daß e8 dem Duns mit dem Zugeſtändniß dieſes Gedan⸗ 
kens von ber acceptatio meriti in infinitum nicht jehr Ernſt ift. 
Es find, wie man fieht, nur ganz fcheinbare Zugeſtändniſſe an 
die thomiſtiſche Anficht, daß die Sünde als Verletzung Gottes 
secundum quandam denominationem extrinsecam unendlich 
fei, und daß das Verdienſt Ehrifti quandam rationem extrin- 
secam habuit, quare deus potuit illud acceptare in infinitum. 
Deide Gedanken, obgleich fie einander entiprechen, find nicht in 
Verbindung mit einander gefeßt; und bie letztere Erklärung ift 
ja auch darum ganz äußerlich gemeint, weil Duns nur die Ver⸗ 
werthung bed Verdienſtes Chrifti pro infinitis zugefteht. Denn 
die Endloſigkeit, d. h. die Unzählbarkeit der Menfchen, denen 
das Verdienft Chrifti zu Gute kommt, wird nur nach dem Maaß⸗ 
ftabe der menschlichen Anjchauung zugegeben, aber nach dem 
Maafftabe der göttlichen Erwählung befchränft fich die Heile- 
wirkung des Verdienftes Chrifti auf eine beftimmte Anzahl. Deß⸗ 
halb fieht fich auch Duns außer Stande, auf den Gedanken des 
Thomas einzugehen, daß die sufficientia ber Leiſtung Chrifti 
über die efficacia berjelben -hinausgegangen fei, ba der innere 
Werth derfelben ven Sünden der ganzen Welt nequivalent gewefen, 
die Wirkſamkeit derfelben jedoch auf Die Gläubigen befchränft fei. 
(Summa Lib. III. qu. 49 art. 3). Die entgegengejegte Anficht 
des Duns hängt. nun nicht bloß von dem Grundſatz der Accep- 
tation ab: pro quot deus voluit passionem acceptare, pro tot 
sufficit, fondern auch von der großartigen fpeculativen Anfchau- 
ung, in welcher Duns die Wirklichleit des Heiles auf die Be⸗ 
ftiimmung des göttlichen Willens zurückbezieht (Lib. III. Dist. 19 
qu. 1 8.6). „Die ganze Dreieinigfeit bat eher bie Ermwählten 
zur Gnade und Seligkfeit beftimmt, in Hinficht der Wirkfamfeit 
biefer Ordnung, als fie das Leiden Ehrifti als Heilmittel vor- 
bergejehen hat, welche für die durch Adam fallenden Ermwählten 
anzunehmen fei. — So hat die ganze Dreieinigfeit das Leiden 
CHrifti für Iene wirkſam angenommen, und für feine Anderen 
ift dafjelbe wirkfam dargebracht worden, noch von Ewigkeit ber 
angenommen gewefen; und deßhalb hat er nur Jenen bie erite 
Gnade, welche zur vollendeten Seligkeit beftimmt, verdient, was 
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eben die Wirkſamkeit des Verdienſtes betrifft. Wenn es aber 
noch zweifelhaft fein follte, daß e8 eine Accommodation an gang- 
bare Anfichten ift, indem Duns von der Verwerthung bed Ver: 
bienftes Ehrifti für Unendliche fpricht, fo wird dies durch folgende 
Worte bejtätigt (1. c. 8. 4): „Wie das Verdienſt an ſich endlich 
war, jo war auch die Belohnung gemäß ber vergeltenden Ger 
rechtigfeit endlich; deßhalb bat er auch nicht ein Verdienſt er- 
worben für Unenpdliche in Hinficht der Sufficienz des Verdienſtes 
für die göttliche Annahme“. 

Schon die Darftellung der Lehre des Thomas hat erwiefen, 
daß während die Genugthuung immer als Mittel zu dem Zweck 
ber Wegſchaffung der Sünde angefchaut wird, das Verdienſt nur 
als Mittel zu dem pofitiven Zwed der Erwirfung ber Gnade 
anschaulich gemacht werden fann. Diefe Verfchiedenartigfeit bei- 
ber Begriffe bewährt fich auch bei Duns, der, fofern er an der 
Hand des Lombarden den Begriff des Verdienſtes bearbeitet, 
nur in zweiter Linie die Vernichtung der Schuld an den Erfolg 
ber Mittheilung der Gnade und der Erdffuung des Paradieſes 
fnüpft (Dist. XIX. qu. 1 8.5.8). Dieſe Belohnung überbietet 
nun aber das an fich endliche und aus den niederen Seelenkräf— 
ten der Perfon Chriſti bervorgegangene Verdienſt an Werth. 
Nur „wenn behauptet wird, daß e8 aus den höheren Seelen: 
fräften oder aus der göttlichen Grundlage der Berfon abftaınmt, 
dann kann man fagen, daß die Belohnung nicht immer das 
Verdienſt zu überbieten braucht, außer wenn Jemand (mas bei 
Chriſtus nicht der Ball ift) etwas für fich felbjt verdient; allein 
wenn der Edlere für den Unedeln etwas verdient, dann fann bie 
Belohnung das Verdienſt überbieten“ (l. c. 8. 12). 

Ale dieſe Beſtimmungen find darauf abgejehen, das Berhält 
niß der Aequivalenz zwifchen der Sünde und der Leiſtung Chriſti, 
zwifchen biejer und der den Sünbern zugewandten göttlichen Be 
lohnung auszuschließen. Und wir können nicht umhin, dem Do- 
ctor subtilis zuzugejtehen, daß faft alle feine Säte über vie Lei 
ftung Chriſti dem zu Grunde gelegten Schema von dem Verbält 
niffe Gottes zu den Menfchen volllommen entiprechen. Findet 
zwiſchen Gott und Menſchen zwar ein fittliche8 und fein recht 
liches Verhältniß ftatt, ift jenes aber nicht durch den Begriff ber 
fittlichen Pflicht bejtimmt und meßbar, fondern fo unbeftimmt, 
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wie e8 ber von Gott präbicirten Billigkeit entfpricht, fo folgt, 
daß in diefem Verhältniß Verdienſt und Belohnung möglich ift, 
baß aber nur die Billigfeit des göttlichen Urtheils die uneigens 
nüßige, den Vortheil Gottes befördernde Handlung zum Verdienſt 
ftempelt, und daß die göttliche Belohnung den Werth der ver- 
bienftlichen Leiftung überbieten Tann. Freilich ein ſolches DVer- 
dient konnte der fündhafte Menſch fich nicht erwerben, fondern 
nur der Gottmenfch zu Gunften der Sünder. Aber indem Alles, 
was Chriſtus zu unferer Erlöſung gethan bat, nothwendig war 
(Dist. XX. qu. 18.10), jo „war es doch nur nothwendig unter 
Borausjegung der göttlichen Anorbnung, weil Gott angeordnet 
hat, daß es fo gefchehe. Und fo war das Leiden nur nothwens 
big gemäß der Nothwendigkeit ber Folgerung, aber das Ganze 
war einfach zufällig, die vorausgehende göttliche Anordnung und 
ihre Folgen. Die Probe für die Möglichkeit anderer Mittel zur 
Erlöfung, wenn fie Gott gewollt hätte, welche Duns aufitellt, 
hat ihre Wahrheit im Verhältniß zu dem vorausgefegten fitt- . 
lichen Privatverhältnifje zwifchen Gott und Menfchen, und feis 
nen Merkmalen der Billigfeit und der Acceptation. Diefe Säße, 
mit denen Duns abfichtlich feinen Widerſpruch gegen Anfelm 
bezeugt, ericheinen willfürlich und anftößig genug, aber fie ent- 
Iprechen nur feinen PBrämiffen. Nicht nur ein guter Engel, fon- 
bern auch ein bloßer Menſch, wenn er ſündlos empfangen und 
mit der höchften Gnade ausgeftattet gewefen wäre, hätte die Aufs 
hebung der Sünde und die Seligleit für die Menjchen verdienen 
tönnen (l. c. $. 9). Denn es kommt nur darauf an, wie hoch 
Gott die ihm gefälligen Leiftungen folcher Subjecte als Verdienſt 
annehmen, und welche Belohnung er feiner Billigfeit nach dafür _ 
barbieten wollte. Anfelm hatte die Möglichkeit dieſer beiden 
Fälle zu Gunſten der durch Gott felbft zu leiftenden Satisfac- 
tion damit widerlegt, daß man dann Greaturen fo verpflichtet 
fein würde, wie ed nur gegen Gott ftatthaft fei; Duns aber 
lehnt dies Argument mit vollem Rechte dadurch ab, daß die Ver⸗ 
pflichtung für folche Leiftung doch nur auf Gott zurüdginge. Ya 
Dune geht noch weiter; er erklärt e8 für möglich, daß wenn jedem 
Menſchen die erite Gnade ohne Verdienft gegeben worden wäre, 
jeder für fich die Aufhebung der Sünde verdienen könnte (IJ. c. 
8. 9). Ferner „war es nicht nötbig, Daß die Genugthuung für 
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die Sünde des erſten Menſchen ihrem Begriff nach die ganze 
Creatur an Größe und Vollkommenheit überſtieg. Denn es hätte 
genügt, Gotte ein Gut darzubieten, das größer war, als das 
Uebel der Sünde jenes Menſchen. Deßhalb wenn Adam, durch 
Verleihung der Gnade und Liebe, einen oder mehrere. Alte der 
Liebe Gottes um Gottes willen gehabt hätte, mit ftärferem An- 
triebe des freien Willens, al8 er in dem Sündigen hatte, fo 
würde folche Liebe zur Vergebung feiner Sünde genügt haben. 
Deßhalb, wie er durch die Liebe eines unedleren Gegenftandes 
in's Unendliche gefündigt hatte, fo durfte er durch Die Liebe 
eines ebleren Gegenſtandes in's Unenpliche genugthun, und dies 
hätte genügt, nämlich möglicherweife, wenn e8 Gott fo gewollt 
hätte“ (1. c. 8. 8). 

Diefe Betrachtungen des Duns erfcheinen in einem anbern 
Lichte, als dem des bloßen Widerfpruches gegen Anfelm, menn 
wir an die nachgewiejene Grundlage der Theorie Anfelms uns 
erinnern. Die Forderung einer Genugthuung für Gottes Ehre 
bat Anfelm mitteld des Begriffs der Gerechtigkeit nur aus ber 
Annahme eines Verhältniſſes abgeleitet, deſſen Störung durch 
Anwendung einer Regel des BPrivatrechts aufgehoben werben 
könnte. Die Forderung einer Genugthuung unendlichen Wer 
the8 ergab fich dabei nur daraus, daß mit dem Begriff ber 
göttlichen Gerechtigfeit ein demſelben widerfprechender Begriff 
ber göttlichen Ehre in Verbindung gefett wurde, welcher eigent- 
lich jeden Gedanken an Genugthuung ausschließt. Duns zieht 
alfo nur die richtige Confequenz aus Anfelms Begriff von ber 
göttlichen Gerechtigkeit, wenn er es für möglich erklärt, daß 
ein bloßer Menfch, ja Adam felbft die Satisfaction leiften konnte. 
Denn zur Genugthuung gegen eine coordinirte Perfon ift man 
immer fähig, Gott aber wird burch jenen Begriff von feiner 
Gerechtigkeit auf die Linie der Privatperjon herabgefett. Und 
bennoch hat auch Duns fich nicht der Beachtung des Umſtandes 
zu entziehen vermocht, dem gemäß Anfelm die Satisfaction außer 
burch Chriftus für unerfüllbar erklärte. Freilich nicht unter dem 
GSefichtspunft der göttlichen Ehre, deren Berlegung eine Genug 
thuung unendlihen Werthes fordere, entfcheidet ſich Duns in 
concreto gegen bie Satisfactionsfähigfeit des bloßen Menſchen 
oder des Sünders Adam; fondern die Bedingung, daß wenn ein 
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bloßer Menfch oder Adam die Gnade empfangen hätten, 
fie die Satisfaction hätten leiften können, weift darauf bin, daß 
auch für Duns der Gottesbegriff nach einer Seite hin unbebingt 
über die menfchlihde Sphäre erhaben ift, und daß alle die von 
ihm aufgeftellten Möglichkeiten diefe Grenze nicht überfchreiten. 
Alfo bei allem Widerſpruch im Einzelnen behauptet doch auch 
Duns ein beftimmtes Maaß von analogen Örundanfchauungen 
wie Anjelm und Thomas. 


Bon ben Reformatoren bat nur Calvin ben beiden Begrif- 
fen eine bejondere Aufmerkſamkeit zugewandt. Luther, fofern 
er in feinen Aeußerungen über das Mittlerwerk Ehrifti der Spur 
ber mittelaltrigen Theologie folgte, Hält fich, wie Jwingli !), an 
den Begriff der Satisfaction, und wenn er gelegentlich auch Die 
Anfchauung vom Verdienſte Ehrifti einmifcht?), jo gefchieht es 
ohne Bewußtfein von der formalen Berfchievenheit der beiden 
Degriffe. Ebenſo ftellt Melanchthon beide wohl einmal’ neben 
einander, aber fo, als wenn fie funonym wären?). Dagegen 
Calvin ift ſich darüber klar geworden, daß bie beiden Begriffe 
in Relation zu verfchiedenen Seiten des Verhaltens Gottes ge- 
gen die Menfchen fteben. Calvin fteht mit diefer Erfenntniß 
über allen nachfolgenden Dogmatifern, und gewährt und dadurch 
eine wichtige Unterſtützung in ver Beurtbeilung derfelben; obgleich 
er in der Bezeichnung der Verſchiedenheit der Folgen, welche 
ber satisfactio und dem meritum Christi beizulegen find, hinter 
ber Präcifion der fpäter gewonnenen Erkenntniß zurüdbleibt. 
Uebrigens umfaßt fehon die Anfhauung Calvin’8 alle diejenigen 
Thätigkeiten Chrifti, welche überhaupt von der reformatorifchen 
Dogmatik als Stoff der satisfactio wie des meritum in Betracht 
gezogen werden. Während Anfelm nur das freiwillige Sterben 
Chriſti ale Inhalt feiner Satisfaction Tennt, hatten Thomas und 
Duns dem Begriff des Verdienſtes alle Wirkfamleit Ehrifti vom 


1) Vgl. Zeller, Das theologische Syftem Zwingli’s, S. 70 fi. 

2) Bal. Held, de opere Jesu Christi salutari, quid Lutherus sense- 
rit, p. 280 segq. | 

3) Bol. Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteftantismus, 2. Bd. S. 188. 
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Beginne ſeines Lebens an unterworfen, und unter dem Sterben 
Chriſti nur bie höchſte Stufe feines verdienſtlichen Wirkens ver- 
ftanden. Die Anfchauung Calvin’ vom mittlerifchen Wirken 
Ehrifti umfaßt nun nicht nur die nachher fogenannte obedientia 
passiva et activa, ſondern auch bie priefterliche Yürbitte bes 
Auferftandenen (Inst. christ. rel. II. 15. 16). Wegen biefer 
Thätigfeit Chrifti wird in ber reformatorifchen Dogmatik das 
Prieftertbum al8 der Gefammttitel der Wirkſamkeit Chriſti allen 
übrigen Beziehungen feines Werfes, auch feiner satisfactio und 
feinem meritum übergeordnet. Der Grund, aus welchem bie 
reformatorische Dogmatik dies neue Moment in die Lehrdarſtel⸗ 
lung hineingog, war bie Abficht, die Aneignung der Genugthuung 
und des Verdienftes Chrifti durch den einzelnen Gläubigen vor 
der willfürlichen Prätenfion des eigenen Verdienſtes zu fichern, 
welche die Theologen des Mittelalters dabei anerfanıt hatten. 
Während Duns die Wirfung Chriſti dahin beftimmt hatte, daß 
er den Ermwählten die prima gratia erworben habe, unter deren 
Bedingung fie felbft mit freiem Willen fich Verdienſt bei Gott 
erwerben würden, jo fegte die reforınatorifche Theologie Dagegen, 
daß Chriſtus durch feine doppelte Gerechtigkeit nur fo die gött 
lihe Gnade für die fündigen Menfchen im Allgemeinen gewon- 
nen babe, daß deren Aneignung durd den Einzelnen auf feiner 
andauernden prieiterlichen Yürbitte bei Gott beruhe, damit bie 
Initiative der Belehrung des Einzelnen für die göttliche Gnade 
gefichert und nicht der Freiheit deſſelben überlaſſen bleibe. 

Der Begriff der Satisfaction Ehrifti an der Stelle der Sün- 
ber ift correlat der Gerechtigkeit Gottes; denn dieſe fordert eben 
eine Leiftung jener Art, weil die Barmherzigkeit Gottes nicht 
ohne Rüdficht auf die Gerechtigkeit das Heil bewirken fan (Cal- 
vinus 1. c. II., 15, 6; 16, 2. 3). Diefer Gedanke ſämmtlicher 
Reformatoren ift freilich Reproduction des Anfelmifchen Prin—⸗ 
cips; aber fie ftellen die Nothwendigfeit ber Satisfaction Chriſti 
dadurch ficherer, als es Anfelm gelungen war, daß .fie das zwi 
schen Gott und den Menfchen vorausgefegte Rechtsverhältniß als 
das des Bffentlichen Rechtes bezeichnen. Schon Thomas 
hatte in folgerichtiger Deutung des Grundgedankens Anfelms, 
wenn auch in offenem Widerfpruch gegen deſſen Intention, bie 
Nothwendigkeit der Satisfaction auf das relative Maaß des gött⸗ 
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lichen Willens zurüdgeführt, weil Gott ebenfo gut wie ein Menſch 
eine Beleidigung ohne Genugthuung vergeben könne. Hiegegen 
lehnt fich die gefammte Theologie der Reformation auf, indem 
fie demfelben religidfen Impuls folgt, der fih an dem BPrivat- 
handel mit Gott um Ablaß entzündete, und ber eine religiöfe 
Geſammtanſchauung und eine, fittlihe Praris hervorgerufen hat, 
deren Ziefe und deren Werth freilich nicht ermeſſen kann, wer 
in mittelaltriger Weife den lieben Gott als eine hochitehende 
Privatperfon und wie eine folche verehrt. Um Einen Zeugen 
statt aller vorzuführen, fo widerlegt Hola (P. IIL. sect. I. 
cap. III. 8. LXXVIIL.) die Annahme: Quidquid potest homo 
privatus, id etiam potest facere iudex universalis, mit fol 
gendem Argument: Homo privatus iniurias potest remittere 
sine satisfactione, sed salvo iure superioris. At deo quis 
est superior? Iudex sine satisfactione non potest iustifi- 
care peccatorem salva ıustitia. Und biefe öffentliche richters 
lihe Function Gottes, welche die Form feiner Gerechtigkeit dar⸗ 
ftellt, wird ferner dadurch gefichert, daß es fich bei den Sünden 
nicht um ein debitum pecuniarıum, fondern um ein debitum 
sanguinarıum seu delictum hanbelt. 

Diefer Gedanke, daß Gott, fofern er Satisfaction für bie 
Sünden fordert, al8 Vertreter des öffentlichen Nechtes, oder als 
Träger des rechtlichen Gemeinweſens den Menfchen gegenüber- 
jteht, ijt einer ber wenigen principiellen Sätze, welche in der 
orthodoren Lehre von ber redemtio hervorftechen. Hingegen ift- 
bie Anwendung des Begriffd meritum auf die Leiftungen Chrifti 
in den theologischen Syſtemen, vie ihn Adenauer baritellen, Durch 
eine äbnliche Reflexion auf feine Begründung und fein Maaß 
nicht geleitet. Nur Calvin hat den allein denkbaren Grundge⸗ 
banfen für die Betrachtung der Leiftungen Chrifti als meritum 
angebeutet. Calvin (cap. 17,1) führt an, daß Manche den Bes 
ariff de8 meritum Christi im Widerfpruch mit der ausfchließ- 
lihen Geltung der göttlichen Gnade finden, alfo verwerfen; ins 
bem biefelben nur behaupten wollen, daß Chriftus Inſtrument 
und Diener Gottes, nicht aber, daß er Urheber und Grund des 
Heiles ſei. Calvin gejteht diefer Meinung zu, daß wenn man 
Eprijtus einfach und an fich dem göttlichen Gericht entgegenfegen 
wollte, der Begriff jeines Verdienftes verwerflich ſei. Aber Die 
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Selbſtändigkeit des Wirkens Chriſti ſei weder der einzige noch 
der nothwendige Sinn des Begriffs Verdienſt, ſondern wenn 
man denſelben brauche, ſo mache man ihn abhängig von der 
Vorausſetzung einer göttlichen Anordnung, welche der oberſte 
Grund aller Wirkung des Verdienſtes Chriſti ſei (condescendi- 
mus ad dei ordinationem, quae prima causa est). Bei ber 
Annahme von Verdienſt Ehrifti werde alfo beneplacitum dei vor 
ausgefegt, und unter dieſer Bedingung wiberfprechen fich nicht 
die Barmherzigfeit Gottes ald Grund und das Verdienſt Chrifti 
al8 Bedingung ber Rechtfertigung, quod dei misericordiae sub- 
iicitur, fondern fie paffen beide fo gewiß zufammen, als jedes 
an feinem Ort dem Anfpruch der menfchlichen Werke auf Er 
werbung von ©erechtigfeit widerſpricht. Nam Christus non- 
nisi ex dei beneplacito quicequam mereri potuit. Indem nun 
Calvin jenen Begriff auf die Leiſtungen Chrifti anwendet, bie 
auch als satisfactio dargejtellt worden find, ergiebt fich ihm zu: - 
nächft unwillfürlich der Gedanke, daß Chriſtus sua obedientia 
nobis gratiam promeritus sit (8. 3). Aber bie bebeutet für 
Calvin nicht etwa, daß, fofern Ehrifti Leiftungen den pofitiven 
Erfolg des Gnabenftandes für die Gläubigen hervorgebracht 
baben, fie als meritum, fofern fie dagegen Aufhebung ber Schuld 
erwirkt haben, als satisfactio gedacht werden. Sondern wie im 
16. Cap. unter die Darftellung der satisfactio auch Die pofitiven 
Folgen der Rechtfertigung und Begnadigung fubfumirt werben, 
jo reducirt er (17, 4) den Inhalt des meritum auf bie negati 
ven Heilswirfungen Ehrifti: quum dicimus, Christi merito par- 
tam nobis esse gratiam, hoc intelligimus, sanguine eius nos 
fuisse mundatos et eius mortem expiationem fuisse pro pec- 
catis. Ä 
Wenn dies der Fall ift, fo ift freilich fchwer zu erkennen, 
welches Motiv Calvin zur ausprüdlichen Aufnahme des Lehr 
gedanfens vom Verdienſte Ehrifti veranlaßte. Es ſcheint faſt nur 
die Rückficht auf den traditionellen bogmatifchen Sprachgebraud 
gewefen zu fein. Denn übrigens dürfen wir uns nicht verber 
gen, daß bie boppelte Erpofition des Verhältniſſes Gottes zu ben 
Menſchen in ven Begriffen feiner richterlichen Gerechtigkeit, welde 
eine satisfactio Christi als nothiwendig fordert, und feines bene- 
placitum, welches ein meritum Christi zuläßt, in Anwendung 
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auf benfelben Stoff des Lebens und Sterbens EChrifti kaum 
etwas anderes als einen Wiberfpruch ergiebt. Wenn der Be⸗ 
griff meritum Christi mehr als eine Phrafe ift, fo jet er vor 
aus, daß Gotted Barmherzigkeit, indem fie ex beneplacito eine 
verdienftliche Leiftung anerkennt, wegen deren fie fich den bebürf- 
tigen Sündern mittheilt, eben darum nicht ihre Schranfe an ber 
unumftößlichen Gerechtigleit Gottes findet, wegen beren fie nach 
ben fonftigen Grundfägen vor geleifteter Satisfaction überhaupt 
nicht ſoll wirkſam fein können. So gewiß nun die Zufpikung 
bes reformatorifchen Gedankens von der Gerechtigleit Gottes da» 
für bürgt, daß er als der allgemein geltende, in fich nothwendige 
und darum unbedingt nöthigende Wille gefaßt wird, ber allem 
Scheine von Brivatwillfür im Verhältniß zu den Menfchen ent- 
zogen ift, fo bedeutet das beneplacitum Gottes, dad den ver- 
bienftlichen Werth ber Leitung Chrifti begründet, daß der Pris 
vatſtandpunkt der Billigkeit Gottes in der Bewirkung der Erlö⸗ 
fung auf einer andern Seite dennoch erhalten ift. 

Die Art, wie die älteren Dogmatifer den Ausdruck meritum 
Christi neben ihrer Xehre von ber satisfactio gebrauchen, be» 
weit, daß der Gedanke für fie Feine eigentliche Bedeutung bat. 
Jedoch die fpätere Ausbildung der Lehre, welche feit der Mitte 
bes 17. Jahrhunderts unter den Iutherifchen Theologen Auf- 
nahme findet, nimmt unfere Aufmerkjamfeit in hohem Maaße in 
Anſpruch. Nicht nur giebt erjt die an dem identifchen Stoffe 
ber Leiftungen Chrifti durchgeführte Diftinction von satisfactio 
und meritum den Schlüffel zum vollen Verftändniß der ortho- 
boren Lehre de officio Christi; fondern ferner erjtrebt der Be⸗ 
griff vom Verdienſte Chrifti eine derartige Ergänzung des auf 
die Erlöfung angewendeten Begriffes der göttlichen Gerechtigkeit, 
wie fie demfelben aus gewiffen Gründen nothwendig ift. 

Der Marburger und jpäter Gieffener Theolog Juſt. Feuer- 
born!) bat den Anjtoß zu der Aufftellung bejtimmter Säße über 
das meritum Christi gegeben, weldhe auch bei Duenftent und 
Hollag Anwendung finden. Bon den fünf Punkten, welche dieſe 
Beiden aufitellen, hat Feuerborn erit die drei erſten; und wäh. 


1) Syntagma primum sacrarum disquisitionum. Marpurg. 1642 p. I. 
Dissert, VIIL i 
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rend die beiden ſpäteren ihre Decrete über den Unterſchied von 
satisfactio und meritum Christi ohne alle Vorbereitungen ge- 
ben, ift auch die von Feuerborn adoptirte Definition Bellarmin's 
über meritum zu oberflächlich und im Vergleich mit den Scho- 
laftitern zu unvollftändig, als daß mehr als ein bialektifcher In- 
ftinet die Tutheraner bei ihrer Ausjpinnung des Begriffes gelei- 
tet hat. Aber das ift eben das Intereffante an den Erzeugnifien 
der alten Dogmatik, daß ihre folgerichtige Entwidelung von Eon» 
jequenzen gewiſſer Säge für uns aud das Verſtändniß der ver- 
ſchwiegenen oder überhaupt nicht gedachten PBrämiffen zu vermit- 
teln im Stande ift. Wir begründen unfere Analyje ber Lehre 
auf die Darftellung von Quenſtedt (Systema theologicum P. III. 
cap. III. membr. Il. de Christi officio sect. I. thes. 26), welde 
fih durch Präcifion auszeichnet. Satisfactio et meritum Chri- 
sti non sunt loodvvuuovvro, nam Ä 

1. ılla compensat iniuriam deo illatam — hoc restituit 
nos in statum benevolentiae divinae. 

2. ılla se habet ut causa, hoc ut effectus. Ex satisfa- 
ctione enim meritum ortum est. Satisfecit Christus 
pro peccatis nostris et pro poenis illis debitis, et ita 
promeruit nobis gratiam dei. 

3. Natisfactio facta est deo, non nobis, licet pro nobis 
facta sit; at non ipsi deo sed nobis Christus aliquid 


merult. 
4. Actus exinanitionis sunt sımul satisfactoriı et meri- 
torii, — actus vero exaltationis non sunt satisfactoni 


sed solum meritorii. | 

5. Satisfactio ex debito oritur, sed meritum opus indebi- 
tum ac liberum est, cui ex adverso respondet merces 
et remuneratio. 

Bon dieſen Antithefen ift die erfte die deutlichſte, und ihre 
Analyfe wird ung zunächft obliegen. Ihr gemäß fallen bie Lei⸗ 
ftungen Chriſti unter den Begriff der satisfactio, fofern fie eine 
negative Wirkung haben, alfo die Schuld der Menfchen aufheben, 
und Die Befreiung berfelben von der Strafe‘ herbeiführen; 
unter den Begriff bed meritum fallen fie, ſofern fie pofitive 
Wirkung baben, alfo bie Gerechtiprechung der Sünder vermit 
teln und- ihnen die Gewißheit des ewigen Lebens werjchaffen. 
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Es ift freilich eine eigenthümliche Logik, welche die pofitive und 
bie negative Seite der Wirkung derjelben Handlungen von ein- 
ander trennt und entgegengejegten Gefichtspunkten unterorbnet. 
Es ift auch fehr wenig im Sinne der religidfen Erfahrung Lu- 
thers und der älteften Theologen der Reformation, die Aufbe- 
bung ber Schuld und die Gerechtfprechung nicht als Einen Akt, 
nicht als nur nominell verfchiedene Bezeichnungen deſſelben Vor⸗ 
ganges zu fallen. Namentlich Flacius ift ein werthooller Zeuge 
für die Identität beider Gedanken, als zuerſt Andreas Ofiander 
in feiner Weife Sündenvergebung und Rechtfertigung als fach- 
lich Verſchiedenes beſtimmt und auf verjchiedene Arten der Wirf- 
ſamkeit Chriſti zurüdgeführt hatte. Ich finde auch nicht, daß 
Herr Dr. Thomafius !) darin Recht hat, daß „schon der genuine 
Begriff der Rechtfertigung" auf jene Diftinction hindrängte. Ich 
benfe, daß Luther und Flacius ein echtered Verſtändniß des Be— 
griffs der Rechtfertigung hatten, als daß fie mit Herrn Thoma— 
fius „Vergebung der Sünden und Gerechtigfeit vor Gott erlan- 
gen“ als die negative und die pofitive Seite berjelben Sache 
betrachtet hätten. Es muß alfo an Gründen liegen, bie in ver 
urfprünglichen religiöſen Gewißheit der Identität beider Bezeich- 
nungen nicht berüdjichtigt find, daß die Iutherifche Theologie nach 
Flaciüs beides als fachlich verfchiedene Wirkungen Gottes auf 
den Gläubigen auseinanderfegte. Herr Thomaſius bewährt auch 
barin fein „genuines“ Verſtändniß der lutheriſchen Lehrbildung, 
wenn er fich fehmeichelt, daß bie von ihm adoptirte Diftinction 
zwifchen Sünpdenvergeben und Rechtfertigen die Unterfcheidung 
ber Beziehungen des pafjiven und des activen Gehorfams Chrifti 
in der Concordienformel und ber folgenden Theologie hervorger 
rufen babe und erkläre. Denn auch die Goncordienformel iden⸗ 
tifteirt noch die beiden „Seiten“ des Rechtfertigungsbegriffs, und 
nicht nur wird deßhalb in ihr auch der active Gehorfam Chriſti 
als nothwendiges Mittel der Sündenvergebung aufgeführt, fon- 
bern in biefem Sinn folgt ihr auch die ganze orthobore Dog» 
matit. Aber da nun einmal bie fpäteren Dogmatiter die Auf- 
hebung des Schulpverhältniffes ver Menfchen zu Gott, d. h. die 


— 





1) Das Belenntniß der Iutherifchen Kirche von der Berfühnung und bie 
Verſöhnungslehre Dr. von Hofmann’. (1857) ©. 48. 
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Erwirkung der Sündenvergebung, und die Herſtellung gnädigen 
Verhaltens Gottes gegen die Menſchen, d. h. die Erwirkung der 
Rechtfertigung unterſcheiden, und da dieſe Diſtinction der Unter⸗ 
ſcheidung von satisfactio und meritum Christi in völlig con- 
gruenter Weife entgegenlommt, fo wird die Trage nach dem 
Motiv der einen Unterfcheidung durch die Ermittelung des Mo- 
tio8 der andern beantwortet werben. 

Die religiöfe Erfahrung Luthers ibentificirt Sünpenverge- 
bung und Rechtfertigung, indem fie auf die Gnade Gottes als 
auf ben legten Grund aller der Mittel zurückgeht, welche zu 
jenem Zwed von Gott veranjtaltet waren. Alfo auch, indem bie 
Reiftungen Chrifti als Mittel zu jenem Zweck fo gedeutet wur: 
den, daß durch fie der Gerechtigleit Gottes Genüge gefchehen 
müffe, war bie Identität von Sündenvergebung und Rechtfer- 
tigung, die ber Gläubige eben als identiih an fich erfuhr, ge 
fichert, wenn die Gnade als die übergeordnete, die Gerechtigkeit 
als die untergeorbnete Eigenſchaft in Gottes Verhältniffe zu ben 
Menfchen vorausgefegt wurde. Wenn Gott überhaupt feiner 
Gnade gemäß zur Rechtfertigung d. h. Sündenvergebung an bie 
Menſchen bereit war, jo traten dieſe identijchen Gewährungen 
im Allgemeinen in Wirkfamteit, ſobald durch die Genugthuung 
Chrifti die Hemmung der göttlichen Gerechtigkeit befeitigt war, 
und mußten demgemäß auch von dem Einzelnen unter ber De 
dingung feines Glaubens an Chriftus empfunden werben. Allein 
ſchon ſolche Theologen, welche im Streite gegen Ofiander nod 
die Spentität von Sünbenvergebung und Nechtfertigung behaup 
ten, vertraten fchon den Gedanken, in deſſen Confequenz bie Aus 
einanderfegung jener beiden Begriffe liegt. Es ift die Anficht, 
baß die Gerechtigkeit das urfprüngliche Maaß ift, nach welchem 
das Verhältnig Gottes zu den Menfchen georbnet worben: ift, 
und daß die göttliche Gnade erft im Verhältnig zu dem ſündhaft 
gewordenen Geſchlecht in Wirkſamkeit gefeßt wird. Es kommt 
bier nicht in Betracht, daß von J. Gerhard die Gerechtigkeit als 
das Wefen Gottes felbft bezeichnet wird; denn im gleicher Weife 
werben alle Eigenjchaften auf das Wefen Gottes reducirt; aber 
für die gefammte Weltanfchauung der lutheriſchen Dogmatiker ift 
e8 von entjcheidender Bedeutung, daß das Gejeß, welches spe- 
culum iustitiae divinae it, in Geftalt des dem Adam ertheilten 
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Verbotes der urſprüngliche Ausdruck des zwiſchen Gott und dem 
Menſchengeſchlecht geſetzten Verhältniſſes ſein ſoll, an welchem 
alſo auch Gottes Erlöſungswerk ſein Maaß finden muß (Ger- 
hardi Loc. theol. ed. Cotta tom. III. p. 171; tom. IV. p. 146. 
294). Diefem Gedanken entzieht ſich auch die Dogmatik der 
Heformirten nicht, fondern prägt ihn nur noch entjchiebener in 
ber Lehre vom foedus naturae sive operum aus, welches, un⸗ 
bejchabet der verborgenen ewigen Grwählung der Sünper aus 
Gnade, die geſchichtlich erſte Satzung iſt, deren Bedingungen 
auch die vorbereitende Epoche des foedus gratiae hindurch ſich 
wirkſam erhalten, bis erſt Chriſtus ihrer Geltung ein Ende macht. 

Dieſe Anſicht von der primären Bedeutung der göttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit und des Geſetzes für das Menſchengeſchlecht hat nun 
feinen andern Sinn, als daß das urſprüngliche Verhältniß zwi⸗ 
jhen Gott und den Menfchen das des öffentlichen Rechts 
ift. Hierin ift e8 gegründet, daß das fündige Meenfchengejchlecht 
nur criminelle Strafe von Gott zu erwarten hat, da es das 
Geſetz nicht erfüllt. Hierin ift e8 ferner gegründet, daß, wenn 
eine andere als die Rechtsordnung zwiſchen Gott und den Men- 
fhen in Wirkſamkeit treten fol, die im Geſetz dargelegte Gerech- 
tigleit Gottes durch volle Erledigung der von ihm geordneten 
Strafen, fowie durch volle Erfüllung feiner pofitiven Forderun⸗ 
gen befriedigt werden muß. Bon bier aus ift nun die Noth- 
wenbigleit des doppelten Gehorfams Chrifti und die entgegen. 
geſetzte logiſche Beziehung beider Formen veffelben verftändlich, 
welche die Soncordienformel mit Recht fcharf unterfcheidet. Diefe 
Präcifion ift nicht mit Thomafius (a. a.O. ©.81) blos der Dar: 
ftellungsweife jener Zeit zuzurechnen, fondern entfpricht der Auf- 
gabe, welche theologifch zu löſen war. Und fofern die reformixte 
Theologie bie Bebeutung der obedientia actıva Christi für die 
redemtio theils mit Piscator überhaupt in Abrebe ftellte, theils 
mit Calvin wenigjtens nicht von der ber obedientia passiva 
logiſch unterjchied, fo ift fie der Aufgabe nicht gerecht geworben, 
bie ihr nicht minder als der Iutherifchen Theologie oblag. Wenn 
nämlich die im Geſetze ausgebrüdte Gerechtigkeit Gottes als das 
urfprüngliche Maaß feines Verhältniffes zu ben Menfchen gilt, 
und nicht durch ein anderes Verhältniß abgelöſt werben Tann, 
ehe es feine Erfüllung gefunden Hat; wenn ferner Chriſtus ale 
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derjenige legitimirt iſt, der an der Stelle der Menſchen das Ge- 
ſetz erfüllen, und damit die primäre und ausſchließliche Geltung 
der Gerechtigkeit Gottes für die Menſchen ablöſen kann, ſo folgt, 
daß er erſtens die Strafen erdulden muß, die das Geſetz den 
Sündern auflegt, und daß er zweitens die poſitiven Forderungen 
des Geſetzes erfüllt, die für die Menſchen gültig blieben, wenn 
auch ihre Strafverpflichtung abgelöſt war. Die Tendenz, aus 
der die den Prämiffen in mufterhafter Weiſe entfprechenbe Lehre 
der Concordienformel hervorgebildet ift, ift nicht Die, daß bie 
Sünder von ihrer Schuld befreit werden follen, um dann im 
foedus operum von vorn anzufangen, — ſondern ber Gebante, 
daß die Sünder von der Schuld und, die Menfchen von ber 
Geltung des Geſetzes befreit werden, d. h. daß burch dieſe Be 
friedigung der Gerechtigkeit Gottes überhaupt das von Anfang 
ber vorausgefegte Rechtsverhältniß zwifhen Gott und 
ben Menſchen abgeldft werde, um für ein anberes Platz zu 
gewinnen. Wenn nun die beiden Formen des Gehorjams Ehrifti 
zu jenem Zwed unter ben Begriff der ber göttlichen "Geredhtig- 
feit geleifteten satisfactio treten, und wenn babei die Borank 
feßung gilt, daß er Alles an der Stelle der Menſchen leiftet, fo 
ift e8 al8 Act der Gerechtigkeit Gottes zu verfteben, daß 
ben Menjchen deßwegen ihre Sünden vergeben werben. Aber 
ber Erfolg der satisfactio Christi fchließt nach dieſer Deutung 
ber PBrämiffen noch mehr in fich, und enthält andererfeits doch 
noch nicht die Rechtfertigung, fofern diejelbe von der Sünden 
vergebung unterfchieden wird. 

Es iſt befannt, daß die Socinianer darin einen Widerfprud 
gegen die vorausgefette Gerechtigfeit Gottes wahrnahmen, baf 
Gott nach Iutherifcher Lehre durch Ehriftus fich ſowohl bie vom 
Geſetz verhängte Strafe als auch die pofitive Erfüllung befie- 
ben habe leiften laffen. Aber dieſe Behauptung ift nothwenbig, 
wenn es nicht blos darauf anfam, bie Strafverpflichtung der 
Sünder, fondern überhaupt die Gefeßverpflihtung der Menſchen 
gemäß ber Gerechtigleit Gottes zu befeitigen. Wenn nun biele 
Abſicht durch die Behauptung ausgedrückt ift, daß Chriſtus auf 
feinen activen Gehorſam nicht für fich, fondern für die Men 
fchen geleiftet hat, fo folgt, daß als Erfolg feiner Satisfaction 
gemäß der Gerechtigkeit Gottes nicht blos die Vergebung ber 
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Sünden, fondern auch die Entlaffung der Sünder aus dem durch 
das Geje bezeichneten Rechtsverbande mit Gott verftanden 
werden muß. Sofern nun aber ausfchlieglich das Nechtsverhälts 
niß bis dahin als wirkfam zwifchen Gott und Menjchen gedacht 
wird, fo bedeutet doch die Auffaffung des Gehorſams Chrifti 
als satisfactio iustitiae divinae nur, daß der Rechtsverband 
zwifchen Gott und Menfchen gelöft, nicht aber, daß ein neuer 
Berband ziwifchen ihnen gefchloffen ift. Indem aber das Be— 
bürfniß vorhanden ift, daß durch Chriftus auch ber Gnadenver⸗ 
band gejchloffen und demgemäß die Nechtfertigung für den Sün- 
der gefichert fei, jo kommt demſelben die Auffaljung der identi- 
ihen Acte Chrifti al8 meritum entgegen. ‘Denn als Gehorfam 
gegen das Geſetz entfprechen bie Leitungen Chrifti den gött- 
lichen Nechtsforderungen, aber als freiwilliger Gehorfam haben 
fie einen fittlichen Werth, der das Maaß des Rechtes Hinter fich 
läßt. Im dieſer Eigenfchaft vermitteln alfo bie Leiftungen Chriſti 
das fittliche Verhältniß der Gnade Gottes gegen die Menfchen, 
in welchem er Rechtfertigung und ewiges Leben verleiht. 

Ehe wir von bier aus die anderen Merkmale beurtheilen, 
nach denen bie Werke Chrifti fowohl als Genugthuung wie aud) 
als Verdienſt erkannt werden, müffen wir noch einmal den DBlid 
zurüdwenden. Wir haben die dogmatifche Diftinction zwischen 
Sündenvergebung und Rechtfertigung auf die Unterfcheidung von 
Genugthuung und Berdienft Chrifti zurüdgeführt. Es ericheint 
aber fo, als ob wir uns. durch diefe Deutung in Widerſpruch 
mit Duenftedt verjegen, an deffen Tert wir unfere Erörterungen 
angefnüpft haben. Denn dem erjten Punkt fpecificirt er folgen- 
bermaßen: satisfactio compensat iniuriam deo illatam, ini- 
quitatem expiat, debitum solvit et a poenis aeternis plenis- 
sime liberat; meritum restituit nos in statum benevolen- 
tiae divinae, mercedem gratuitam seu gratiam re- 
missionis peccatorum, iustificationem et vitam aeternam 
peccatoribus acquirit. Er faßt alfo die Sündenvergebung als 
Guadengabe, und ordnet fie dem meritum unter! Indeſſen 
was bedeutet denn bie von der Genugthuung abgeleitete Befreiung 
von ben ewigen Strafen? Und welchen Unterjehied jollen wir 
zwijchen ber Gnade ber Sündervergebung und ber Rechtfertigung 
fluden? Kurz die Sache verhält fich fo, daß noch Quenſtedt bie 
42* 
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ursprüngliche Ipentität von Sünbenvergebung und Rechtfertigung 
empfindet, trogdem daß er durch die dogmatifche Entwidelung 
der Mittelbegriffe auf ihre dialektifche Unterſcheidung Hingeführt 
if. Da fie nun aber nur fo unterjchieden werben können, daß 
man bie Sündenvergebung als Act der Gerechtigkeit, die Necht- 
fertigung aber als Act der Gnade deutet, fo muß bie von ber 
Genugthuung abgeleitete Befreiung der Sünder von ben ewigen 
Strafen als Ausprud für die von der Rechtfertigung unterſchie⸗ 
dene Sündenvergebung gelten, während die daneben von Duen- 
ftebt genannte gratia remissionis peccatorum nur ein ande 
rer Ausdruck für iustificatio ift. Bei Hollag (p. 736) wirb auch 
als Folge des meritum nur angegeben: nobis iustitiam et sa- 
lutem aeternam acquisivit, während die Bezeichnung ber Wir 
tungen der Genugthuung mit Quenſtedts Formel übereinftinmt. 
Wir glauben um fo mehr berechtigt zu fein, biefe Löſung ber 
befprochenen Schwierigkeit für genügend zu halten, als die apho⸗ 
riftifche Art, in welcher die Iutherifchen Dogmatiker ben Gegen 
ja der beiden Begriffe behandeln, es verräth, daß fie nur einem 
theologiſchen Inſtincte folgen, bei deſſen Ausprägung Unebenhei- 
ten vorkommen können, welche nur durch metbodifche Durchbil 
bung eines Gedankens wegfallen. Die weitere Erörterung ber 
Antithefen Quenſtedts wird dieſe Beobachtung beftätigen. 

Keine Schwierigkeit bietet zunächft die fünfte Propofition 
Duenftebts, daß Genugthuung dem Begriff des debitum ent 
ſpreche, Verdienſt aber den Charakter ver Freiwilligkeit an fih 
trage. In Anwendung auf die Leiftungen Ehrifti bedeutet dies, 
daß derjelbe die Nechtöforderungen Gottes erfülle, fofern er ber 
durch feine Gottmenfchheit dazu befähigte Vertreter der Men 
ſchen ift, daß dieſelben aber eine über den Begriff der Recht 
pflicht erhabene Freiwilligkeit an fich tragen, fofern er der von 
ber beftehenden Weltorbnung erimirte Gottmenfch ift. Eben fo 
Har ift nach der vierten Bropofition, daß die Acte der exinanitio, 
alſo der active und der paffine Gehorfam fowohl fatisfactoriih 
als meritorifch find, dagegen die Acte der exaltatio, nämlich 
bie Interceffion, nur meritorifch, weil ber auferftandene Chriftus 
mit göttlichen Rechtsforberungen nichts mehr. zu thun hat. Weni- 
ger dentlich, aber wohl nur durch ungefchidten Ausdruck, ift ber 
Inhalt der zweiten Bropofition, daß die Genugthuung Chrifti zum 
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Berbienft fich verhalte wie causa zum effectus, und daß dieſes 
aus jener hervorgegangen fei. Denn feine Acte müffen gleich- 
zeitig beide Qualitäten gehabt haben; aber bie Stellung der götts 
lichen. Gerechtigkeit in der gefammten Weltanfchauung der Dog⸗ 
matifer bringt es mit fich, daß die fatisfactorifche Bedeutung der 
Leiftungen Chrifti ihrem meritorifchen Werthe logiſch worangeht, 
und benjelben grundlegend bedingt oder erſt möglich macht. 
Aber an der dritten Propofition ift zu erkennen, daß ber 
ganze Begriff des meritum nicht Mar durchgedacht if. Duen- 
ſtedt behauptet: Das Verdieuſt hat ſich Chriftus nicht um Gott, 
fondern nur um uns erworben. Daß biebei der Gedanke des 
Thomas, daß Chriftus für fich felbft etwas verdient habe, ohne 
Widerlegung ausgefchloffen ift, ift nach Maaßgabe der Iutheris 
ſchen Lehre von der Perſon Ehrifti verſtändlich. Auch die refor⸗ 
mirte Dogmatik ftatuirt den Sag: sibi et nobis meruit, nur 
infofern, als fie fich getraut, Chriftus nicht blos al8 den Gott» 
menfchen, fondern baneben auch noch als einen Menfchen zu bes 
greifen, der gewifferınaßen unter dem foedus naturae, alfo unter 
dem Gefete fteht. Denn darin ftimmt übrigens Majtricht (Lib. 
V. cap. 18 8. 36. 40) ber Iutherifchen Lehrform bei, und bleibt 
auf der Spur Calvin's (Inst. II, 17, 6), wenn er darauf hält, 
daß der Gottmenſch als Inhaber aller Güter für fich nichts ver- 
dienen könne, und als über den Pflichtbegriff erhaben, nur für 
die Menjchen etwas verbient babe. Daß nun überhaupt für 
Chriſtus Verdienft als eine nicht durch die Pflicht beftimmte freis 
willige Handlung Gott gegenüber denkbar ift, ergiebt fich eben 
daraus, daß Ehriftus als der Gottmenſch von der durch das 
Geſetz ausgedrüdten, von der göttlichen Gerechtigkeit gefeßten 
Weltorbnung erimirt if. Daß jedoch dem Verdienſte Ehrifti 
jeder Vortheil für Gott abgefprochen wird, erklärt fich freilich 
aus der Selbftgenügfamfeit, welche die Iutherifche Dogmatik als 
VBräbicat des abjtracten und indifferenten Gottwefens aufrecht 
erhält; allein bei biefer Vorausſetzung burfte dann überhaupt 
nicht der Begriff von Verdienſt in die Mitte zwifchen Gott und 
ben Menſchen geftellt werben. ‘Der Begriff ift nun einmal nicht 
anders verftändlich als in dem Verhältniß von zwei durch fitt- 
liche Pflicht nicht verbundenen Perfonen, fofern die freiwillige 
Hanblungsweife der Einen einen Vortheil für die Andere ber» 
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. vorbringt. Iſt es nun aber Gottes unwürdig, daß er von irgend 
Iemand Bortheile ärntet, fo muß auf den Begriff des Verdien⸗ 
ftes gegenüber Gott verzichtet werben. Aber dann würde man 
auch auf die Frage zurücdgehen müffen, ob die Stellung Ehrifti 
außer allem Bereiche nicht nur von rechtlicher fondern auch von 
fittlicher Pflicht, in deren Vorausfegung der Anlaß zu dem Brä- 
bicate feines Verdienſtes liegt, dem Begriffe der gefchloflenen 
göttlichen Weltordnung entfpricht. 

Alfo wenn wir Verbienft Chrifti Gott gegenüber denken fol 
len, fo können wir nur im Widerfpruche mit den Lutheranern 
die Vorftellung eines Vortheils für Gott damit verbinden. Und 
zwar liegt dies in der Confequenz der ganzen Lehre. Denn wenn 
Chriftus durch feine Satisfaction das einzige beftehende Verhält— 
niß zwifchen Gott und den Menſchen, nämlich das Rechtsver⸗ 
hältniß aufhebt, und wenn doch die Vorausfegung zu machen ift, 
daß das Verhältniß zu den Menfchen für Gott nicht überhaupt 
etwas Gleichgültiges ift, jo ift es ein Vortheil für Gott, baf 
Chriſtus zugleich durch die verbienftliche Eigenthümlichkeit feiner 
Leiftungen das Gnabenverhältniß zwifchen Gott und ben Den 
ichen begründet. Wenn wir uns in diefer Weife die Iutherifche 
Lehre verftändlich machen, fo wirb dabei auch nicht Die Autono- 
mie Gottes beeinträchtigt. Denn wenn wir dem Intberifchen 
Begriffe vom Verbienfte zu Gute fommen laſſen, was Calvin 
aufftellt, daß nämlich Christus non nisi ex dei heneplacito 
quicquam mereri potuit, und was wir als nothwendige Bedin— 
gung des Begriffs durch Duns kennen gelernt haben, ıdeo me- 
ritum, quia acceptatum, — fo kann das Berbienft Chriſti nur 
auf Grund und nach dem Maaße der göttlihen Zulaffung unb 
Anerkennung als etwas gebeutet werden, was Gott zur Gnade 
gegen die Menfchen beftimmt. Die Iutherifche Lehre enthält ferner 
eine derartige Bedingung, wodurd fie vor dem Widerfpruch ge 
hüßt wird, auf den wir bei Calvin's Darftellung aufmerkfam 
werden mußten. Bei Calvin ergab das Verhältniß zwiſchen fa 
tisfactorifcher und meritorifcher Bedeutung der Leiftungen Chriſti, 
daß Gott in derfelben Zeit und in Hinficht derſelben Handlan 
gen Ehrifti feine Barmberzigkeit frei walten läßt, in welcher er 
fie wegen der nöthigen Befriedigung feiner Gerechtigkeit nicht 
walten Iaffen kann. Aber die Lutheraner fagen, baß bie ‚Sati& 
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faction Urfache, das Verbienft Folge fei, oder wie wir es ver» 
jtehen durften, daß die fatisfactorifche Bedeutung ber Werke 
Ehrifti als Grundbedingung ihrer meritorifchen Bedeutung logifch 
vorangehbt. Das heißt, indem bie Gerechtigkeit Gottes befriedigt 
werden muß, damit feine Barmherzigkeit frei wirken Tänne, fo 
vollziehen fich beide nicht durch verſchiedene Mittel und in auf 
einander folgenden Zeiten, fondern durch diefelben Mittel in ber 
Art, daß jedes Glied der ZThätigfeit Chrifti, fofern an ihm 
Genugthuung für bie göttliche Gerechtigkeit haftet, auch als Or⸗ 
gan der Dadurch frei gewordenen Barmherzigkeit Gottes ange- 
haut werden muß, bis ber erhöhte Chriftus auf Grund ber 
abgejchloffenen Satisfaction durch feine Interceffion nur noch 
meritorifch wirkt. 

Die fo nach ihren Prämiffen verftändlich gewordene Lehre 
bezeichnet unläugbar einen technifchen Fortſchritt gegen die gleich- 
namigen mittelaltrigen Theorieen. Anſelm hatte ausjchließlich 
den Satisfactionsbegriff, Duns ausfchließlich den Begriff vom 
Derdienfte auf Ehriftus angewendet, Thomas hatte beide nur 
nebeneinander in gegenfeitiger Unabhängigkeit behandelt; ben 
Zutberanern muß man zugeftehen, daß fie eine gegenjeitige noth- 
wendige Beziehung beider Begriffe auf einander gefunden, wenn 
auch nicht durchgedacht und begründet Haben. Und dabei barf 
nicht außer Anfchlag bleiben, daß die Einreihung des Begriffs 
ber Satisfaction in das Verhältniß äffentlichen Nechtes zwifchen 
Gott und den Menfchen die privatrechtliche Beftimmung des Be⸗ 
griffs im Mittelalter mit Recht corrigirt. Indem aber ber über- 
wiegende Anbau des Satisfactionsbegriffs in der frühern Periode 
ber evangelifchen Dogmatik diefelbe in eine durchaus juriftifche 
Anſchauung von dem Heilswerke verftrict hatte, fo bebeutet die 
abfichtlihe Ausbildung der Lehre vom Verdienſte Chrifti, daß 
man das Bedürfniß empfand und zu befriedigen fuchte, ein fitt- 
liches Motiv Gottes in den Verlauf feines Rechtsverfahrens zum 
Heile der Menfchen zu verflechten. 

Aber die Prämiffen des Begriffs vom Verdienſt Chrifti ftechen 
doch von denen des Satisfactionsbegriffs bedeutend ab. Die 
göttliche Gerechtigkeit, welcher Chriftus genugthut, begründet bie 
Ordnung öffentlihen Rechtes; bie Barmberzigleit, welche ein 
Berbienft gelten läßt und annimmt, bebeutet bie nur für Privats 
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verhältniſſe gültige Billigkei. Und während die Genugthuung 
fordernde Gerechtigkeit Gottes in Beziehung auf Chriſti Leiftung 
als ſtetige, unumgängliche Eigenſchaft dargeſtellt wird, iſt die 
Barmherzigkeit, welche ſich erſt durch ein Verdienſt beſtimmen 
läßt, als willkürlich und zufällig charakteriſirt. Die Barmberzig- 
keit, welche ſich durch Verdienſt beſtimmen läßt, iſt nicht als die 
allumfaſſende Eigenſchaft Gottes gedacht, welche als letzter Grund 
der Erlöſung vorausgeſetzt iſt, und nur nicht in Wirſamkeit treten 
kann, ehe die Gerechtigkeit befriedigt worden iſt. Der ſtarke Strom 
der Gnade, den man hervorbrechen zu ſehen erwartet, nachdem der 
Strom der Gerechtigkeit abgeleitet iſt, erſcheint durch die Rück 
ſicht auf das Verdienſt Chriſti eingeengt zur Geſtalt eines ſchma— 
len Baches. Kurz die göttliche Barmherzigkeit, welche dem Be 
griff des Verdienſtes Chriſti entfpricht, entbehrt des Gleichgewich— 
tes mit der göttlichen Gerechtigleit, welcher die Satisfaction 
Chriſti entipriht. Denn, wenn es rationell ift, daß Gottes 
Barmberzigfeit nur unter der Bedingung wirffam wird, daß jeine 
Gerechtigkeit Genugthuung empfangen habe, fo ift es aus bem 
Begriffe der Barmherzigkeit felbft nicht erflärlich, daß Gott vie 
ſelbe fchlieglih nur aus billiger Berüdfichtigung des Verdienſtes 
Chrifti auf die der Rechtfertigung bebürftigen Menſchen anwen 
bet. Und wenn es darauf ankommt, daß die Leiftungen Chriſti 
für Gott nicht nur vechtlihen, fondern auch fittlichen Werth 
haben, fo muß ber legtere nicht nach bem zufälligen, unbeftimm- 
ten Maaße der Billigfeit, fondern nach der Nothwendigkeit ber 
fittliden Berufspflicht ausgeprägt werben. 

Wir find davon Überzeugt, daß nur biefer Begriff auch ben 
im N. T. dargelegten Anfchauungen von den mittlerifchen Lei 
ftungen Chrifti, welche in der Hervorhebung feines volllommenen 
Gehorfams fich zufpigen, gerecht werden kann. Allein wir wol 
fen an biefer Stelle. dieſe Seite der Sache außer Acht- Taffen, 
und allein darauf binweifen, auf welchen Begriff der Wechſel 
und ber Fortjchritt der verfchiedenen bogmatifchen Verſuche und 
Anläufe hinweiſt. Der Begriff der fittlichen Pflicht ift in der 
von uns verfolgten dogmengefchichtlichen Reihe zur Deutung ber 
Leiftung Ehrifti nicht in Betracht gelommen. Indem man ihn von 
dem Begriffe ver Rechtspflicht nicht zu unterfcheiden vermochte, 
fand man nur in der unbeftimmten, nach Billigleit zu ermeffen 
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ben Freiwilligkeit die Bürgſchaft für den fittlichen Werth ber 
verbienftlichen Hanblung, während doch in der fittlichen Pflicht 
bie Freiheit des Willens mit ber Nothwendigleit des Handelns 
nach dem Sittengefeße zufammentrifft. Wenn aber bie Theologie 
auf dieſe Löſung bes Problems, mit dem wir uns bejchäftigt 
haben, hindrängt, fo meinen wir nicht, daß die Leiſtungen Chriſti 
gegen Gott fowohl unter den Geſichtspunkt der Nechtspflicht als 
unter den der fittlichen Pflicht geftellt werben müfjfen. So wich 
tig es für die religiöfe Bhänomenologie der Reformation ift, daß 
man das göttliche Recht, auf welches die Satisfaction Chriſti fich 
bezieht, nicht mehr, wie im Mittelalter al8 Privatrecht, fondern 
als öffentliches Recht charakterifirt, jo unmöglich ift es, in dieſer 
Sphäre die Stellnertretung der fehuldigen Menfchen durch den 
Unfchuldigen zu denfen, welche bei der privatrechtlichen Be⸗ 
handlung der Beleidigung Gottes durch die Menfchen ftatuirt 
werben konnte. Die Einwendung gegen die proteftantifche Satis⸗ 
factionslehre behält Beftand: quicunque iudex innoxium capi- 
tali afficit supplicio pro nocente, ille neque iustus neque 
clemens est, und kann nicht mit Hollag (p. 741) dadurch abge- 
lehnt werben, daß es fich in dem alle zwifchen Gott und Ehri- 
jtu8 gerade umgekehrt verhalte, wegen 1. Petri 3, 18, Iesus pas- 
sus est pro iniustis. Denn alle unfere Gedanken vom Verhältniß 
zwifchen Gott und uns haben immer ihr Maaß an der Analogie 
von Verbältniffen zwifchen Menjchen. Wenn wir biefe Analo- 
gieen überhaupt verlaffen, oder etwas ihnen Entgegengefegtes von 
Gott ausfagen, jo denken wir entweder nicht mehr, oder wir 
thun unferem ‘Denken eine Gewalt an, die doch vergeblich ift. 
Alfo ift e8 eine Selbfttäufchung, wenn wir meinen, wir dächten 
Gott als gerecht, indem er von dem Gerechten die Strafe ber 
Ungerechten fich leiften ließe, während wir ein gleiches Verfah—⸗ 
ren eines Menſchen als ungerecht denken. ‘Die Alten haben fich 
auch zu diefem Verſuch nur gezwungen, indem fie das natur: 
gemäß Undenkbare als Ausfage Gottes in der Schrift zu erken⸗ 
nen meinten. Wer es aber überhaupt willen will, barf überzeugt 
fein, daß die Schrift keine Anfchauung ber Art barbietet. 
Ueberbaupt aber Tann die Nechtspflicht, welche die Voraus⸗ 
feßung ber Satisfaction Chrifti bildet, nicht zum Ausdruck des 
Berbältniffed der Menſchen gegen Gott ausreichen, und ift im 
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dieſer Hinſicht am allerwenigſten mit dem Begriff ber fittlichen 
Pflicht zu coorbiniren. Denn auch die Sphäre des öffentlichen 
Rechtes, d. h. das Gemeinweſen, dem ber Einzelne rechtlich 


verpflichtet ift, ift noch etwas Beſonderes in der Reihe ber ben. 


Willen in Anfpruch nehmenpen Gemeinfchaften. Deshalb würde 
Gott, wenn feine Gerechtigkeit nur als Ordnung eines Rechte 
gemeinmwejens befinirt wird, immer noch als Zräger eines beſon⸗ 
bern Zwecks nur relativ den Menfchen entgegengejeßt werben 
können, während er als der abfolute Wille allein dann gedacht 
wird, wenn Alle und auch Ehriftus im Verhältniß der fittlichen 
Pflicht, die ſich für Chriftus zur Berufspflicht ſpecialiſirt, 
ihm untergeordnet werden. 

Unſer Urtheil, daß die nichtbibliſchen Begriffe der Genug— 
thuung und ‘des. Verbienftes Chrifti auch theologifch unzureichend 
find, erbeifcht feine Ergänzung durch eine biblifch normirte neue 
Conftruction der Lehre vom Werke Ehrifti; aber dieſe Haupt 
aufgabe findet an unferer Kritif der in jener Lehre üblichen Be 
griffe eine unumgängliche Vorarbeit. 





Ueber den Begriff einer. Geſchichte des kirchlichen Lebens, 
Bon Dr. Ehre nfeu chter. 


Es iſt bekannt, daß die neuere Geſchichtſchreibung der Kirche 
beſonders ſeit Neander's Zeit auch das Leben der Kirche, die 
Geſtalt ihrer Gottesdienſte, ihrer ſocialen Einrichtungen in ihren 
Kreis aufgenommen hat. Die Denkwürdigkeiten aus der Ge 
ſchichte der chriftlichen Kirche, für welche Neander in den Jah— 
ren 1823 und 1824 eine befondere Zeitfchrift gründete, die er 
faft allein fchrieb, waren ein bedeutſamer Anfang, die Aufmerk 
ſamkeit der Theologie auf dieſe Seite der kirchlichen Erfcheinun 
gen zu Ienfen. Eine folche Betrachtungsweife war dem innerften 
Sinne Neander’s angemefjen. Seine Kunft, die bei ihm aus 
der Fülle der Liebe: entfprang, dem Einzelnen nachzugehen, bie 
individuelle Bildung ber. chriftlichen Gefinnung zu verfolgen,. Hatte 


At 
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hier Gelegenheit zur reichſten Entfaltung. Und ſo war es ihm 
auch in ſeinem großen kirchenhiſtoriſchen Werke ein hauptſächliches 
Anliegen, den chriſtlichen Sinn, wie ſich derſelbe in den Sitten 
der Chriſten geſtaltete, zu erforſchen, ohne daß er dabei die ans 
dere Seite ber geſchichtlichen Darſtellung überſehen hätte, bie fich 
auf die großen und allgemeinen Bildungegeſetze des geſchichtlichen 
Lebens der Kirche bezieht. 

So iſt die Hiſtoriographie der Kirche mit einem neuen Ele⸗ 
mente bereichert worden. Wie oft hatte man eben nur die Ver⸗ 
änderung ihrer Beziehungen zu dem ftaatlichen Leben, in das fie 
verflochten war, zum Augenmerfe gemacht, ober fie nur als eine 
Geſchichte der wechfelnden Meinungen aufgefaßt. Bei folcher 
Behandlung fehlte ihr aber faft jeder Anknüpfungspunkt für die 
unmittelbare Gegenwart des kirchlichen Thuns; fie hatte Feine. 
Beziehung zu ber wirklichen Verwaltung des geiftlichen Amtes - 
und deſſen katechetiſche, Homiletifche, jeelforgerifche Functionen. 
Dan fühlte eine Kluft zwifchen dieſem Theile bes theologiſchen 
Studiums und der practiſchen Bethätigung deſſelben. 

Von einer andern Seite her meinte man hierfür Hülfe u 
erlangen. Es entftand bie Disciplin ber kirchlichen Archäologie. 
Die Thätigfeit des Amtes, bie unmittelbare Oeftaltung der Kirche 
in Sitte und Berfaffung wurde aus den Quellen erforfcht und 
bargejtellt. Aber e8 war nicht fowohl ein Darftellen gefchicht- 
licher Bewegung als feititehender Reſultate; es blieb eine Stati- 
ftit der Vergangenheit. Wurbe es doch das eigentliche Kennzeis 
hen der archäologischen Disciplin, einen beftimmten Zeitpunkt 
im Laufe der Jahrhunderte zu firiren, bis zu welchem jene mehr 
ftatiftifche als gefchichtliche Darſtellung reichen bürfe, wie verjchie> 
den auch jener Zeitpunkt felbft von ben Einzelnen beftimmt wor: 
den ift. Oeffnete fih aber auch bier nicht wieder eine Kiuft, 
die Kluft von jenem gewählten Ende, das felten über das achte 
Jahrhundert hinausging, bis zur Gegenwart? Wie fremd mußten 
namentlich dem evangelifchen Geiftlichen jene früheren Zeiten er- 
fcheinen, da fein nächtes Wirken auf dem Grunde ber. Geftal- 
tung fich bewegte, bie durch die Reformation des 16. Jahrhun⸗ 
derts bedingt iſt. 

So aber ſcheint ſich uns wie von ſelbſt die entſcheidende 
Auskunft darzubieten. Man wird einfach ſagen: man räume nur 
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jenen fixirenden Anhalt weg; man laſſe ſich den Inhalt der ar: 
chäologiſchen Disciplin durch alle Jahrhunderte bis auf unfere 
Tage herab entwideln; man mache aus ber ftatiftifchen Rubrici- 
rung eine biftorifche Erzählung, und wir haben den Inhalt einer 
Gefhichte des Firchlichen Lebens. In der That liegt hierin etwas 
Wahres; Leicht könnte man hierin bie allgemeine Befchreibung 
einer Gefchichte des Tirchlichen Lebens erbliden, aber eine willen 
Schaftliche Begründung und Berechtigung würben wir daraus doch 
feineswegs entnehmen können. Jedenfalls müßte doch beftinmter 
noch in's Bewußtſein gerufen werden, welch' ein großer, bie 
ganze Betrachtungsweife verändernder Schritt es ift, von einem 
ftatiftifchen Standpunkte zu einem biftorifchen überzugeben. 
Denn was wir mit einer Gefchichte des FTirchlichen Lebens 
wollen, das Tann nicht nur die abgejonderte Darftellung bef- 
jen, was fchon eine Seite ber allgemeinen Kirchengefchichte bil: 
bet, es fann nicht das Herausheben eines umfänglich zwar jehr 
großen, aber immer boch nur monographifch gehaltenen Theiles 
fein; es muß vielmehr ein eigenthümliches Brincip vorhanden, 
e8 muß dieſes Princip ein im Wefen ver Kirche conftituirtes 
fein, woraus bie ganze Entwidlung biefer Geſchichte des kirch— 
lihen Lebens entfpringt. Jedermann fühlt, wie der Ausbrud 
„Tirchliches Leben“ ein fehr weiter und unbeftimmter ift. Um 
faßt er nicht Alles, was die Kirche thut und erfährt? Gehört 
etwa das Verhältniß der Kirche zum Staate, gehört die Ge 
Schichte ihrer Verbreitung nicht auch zur Gefchichte ihres Lebens? 
Oder gehört die Gefchichte ihrer Lehre, der Streitigkeiten und 
Entſcheidungen über dieſelben nicht auch zu dieſer Gefchichte ihres 
Lebens? Kann es in diefem Sinne überhaupt irgendwie eine Kir 
chengeſchichte geben, bie nicht Geſchichte Firchlichen Lebens wäre? 
Doc gerade bie eben erwähnte Beziehung zum Dogma der Kirche 
und beffen Geſchichte giebt uns einen erwünfchten Anhaltspunkt, 
um und dem eigenthünlichen Begriff einer Gefchichte des kirchlichen 
Lebens zu nähern. Seit Semler’& Zeit hat fich die Dogmen⸗ 
gefchichte neben der Kirchengejchichte als folcher ihren Platz er 
obert. . Was nun bie Dogmengefchichte für die Dogmatik ift, das 
ift die Geſchichte des Firchlichen Lebens für bie practifche Theo 
logie. In der Dogmengefchichte haben wir e8 mit ber gefchicht- 
lichen Bewegung der Glaubensſätze der Kirche zu thun, in ber 
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Geſchichte des Firchlichen Lebens mit der gefchichtlichen Bewegung 
der Sitten und Ordnungen berjelben Kirche. Gewiß niemals 
wird die Kirchengefchichte darauf verzichten können, da, wo fie 
al8 allgemeine auftritt, auch diefe Sitten und Ordnungen in ihre 
Erzählung aufzunehmen, jo wenig fie e8 abweifen darf, die Ent- 
wicklung des Dogma’8 zu verfolgen; aber, wie gejagt, wie fie es 
dem Dogma geftattet, feine gefchichtliche Bewegung zum Inhalte 
einer bejondern Hiftorie zu machen, fo wird fie dieſes auch der 
Sitte und Ordnung der Kirche zugeben müſſen. 

Immer aber haben wir hiermit das eigentliche Princip noch 
nicht ausgeſprochen, das einer Gefchichte des kirchlichen Lebens 
zu Grunde liegt. Denn was ift doch, was die Sitten und Ord⸗ 
nungen der Kirche durchbringt und. befeelt? Es ift dieſes das 
Leben der chriftlichen Frömmigkeit felbft, In feinem anderen 
Gebiete fchafft dieſes fo ihre eigenthümlichen Geftalten, als in 
dem der Sitte. Zwar leuchtet fie auch in den Sätzen des Be⸗ 
fenntniffes hindurch. Bildet ſich doch das Dogma wefentlich aus 
den Erfahrungen der chriſtlichen Frömmigkeit. Dennoch wird ihr 
unmittelbarfter Laut, ihr fichtbarftes Denkmal nirgends jo wie 
in den Bildungen des Gottesdienſtes, des Kirchenliedes, des Kar 
tehismus, der Predigt, der Seelforge, des Tirchlich-focialen Lebens 
hervortreten. Auch gehören hierher alle Erweifungen der chrift- 
lichen Frömmigkeit, wie fie in dem lebendigen Beiſpiele einzelner 
hervorragender Chriſten ſich zeigen. 

Derſelbe Mann, dem wir die Bildung der neuen Disciplin 
der Dogmengeſchichte verdanken, hat an mehr als Einer Stelle 
das Mögliche und Wünſchenswerthe einer Geſchichte der Fröm⸗ 
migkeit angedeutete). Es iſt wahr, in dieſen beiden. Beziehun⸗ 
gen bat Semler einen polemiſchen Zweck verfolgt, der mit der 
Eigenthümlichkeit feiner theologifchen Denkweiſe auf’s .innigfte 
zufammenhängt. War es ihm bei der Dogmengefchichte darum 
zu tbun, bie verfchiedenen Formen nach Zeit und Ort aufzu⸗ 
weifen, durch welche ein Dogma zu feiner legten Geſtalt ger 
langt war und e8 dann in feiner Unangemefjenheit zu den ewigen 
Ideen der Religion felbft (die er doch freilich fehr allgemein und 
unbeftimmt auffaßte) darzuftellen: jo lag ihm bei der Vorſtel⸗ 


1) Bgl. Semler, theol. Briefe III. ©. 246 ff. 


640 Ehrenfeuchter 


fung, bie er von einer Geſchichte der Frömmigkeit hatte, vor⸗ 
zugsweife feine befannte Unterſcheidung von Privatfrömmigkeit 
und öffentlicher Religion am Herzen. Ihm wäre dieje Gejchichte 
ber Frömmigkeit eine Gefchichte der mannichfaltigen individuellen 
Züge geworben, bie im Leben der Religion fpielen. Hier allein 
hätte er Leben und Wahrheit gefunden, während ihm in ber 
Geſchichte der Öffentlichen Religion nur politifche oder überhaupt 
weltliche und irdiſche Motive maßgebend gewefen wären. Es 
würde bier, hätte er feine Idee ausgeführt, noch fichtbarer ale 
in feiner ganzen übrigen Literärifchen Thätigkeit geworden fein, 
baß er der in's Sritifche und Wiffenfchaftliche überſetzte Gott⸗ 
fried Arnold if. Trotzdem dürfen wir bie Elemente der Wahr: 
beit nicht verfennen, die in den Andeutungen und Anfängen 
Semler’8 auch in dieſem Betrachte gegeben find. Hat fich die 
Dogmengefchichte ihren eigenen felbftändigen Werg gebildet, und 
ift die einft drohende Gefahr, daß alle Dogmatik fich in Dogmen- 
geichichte auflöfe, verſchwunden: fo braucht auch eine Gefchichte 
der Frömmigkeit und des aus ihr entjtehenden Tirchlichen Lebens 
fein nothwendiger Anreiz mehr zu fein, jene Unterfcheidung zwi- 
ſchen Privatfrömmigfeit und öffentlicher Religion in einem Sinne 
zu machen, welcher die Nothwendigkeit und den Werth ver leh- 
tern aufböbe und vernichtete. 

. Aber eine andere Trage ift, ob e8 überhaupt möglich ſei, eine 
Geſchichte der Frömmigkeit zu geben. Iſt nicht die Frömmigkeit 
etwas der innerſten Seele Angehöriges? Zieht ſie ſich nicht ſo 
in das tiefſte Geheimniß des Individuums zurück, daß von ihr 
keine geſchichtliche Kenntniß, die ja doch immer nur auf Aeuße—⸗ 
res, Sichtbares geht, gegeben werben Tann? Aber es handelt 
fich bier ja nicht von dem letzten werfchloffenen Grunde der Seele, 
nicht von dem letzten Müfterium der Frömmigkeit, das, feiner 
felbft faoft unbewußt, in der Ziefe der Seele ruht, fondern von 
jener Frömmigkeit, die fich äußert und zwar fo äußert, daß fie 
als folche auch in der Aeußerung noch unmittelbar erkennbar ift. 
Giebt e8 nicht einen muſikaliſchen Ausprud für die Frömmigkeit, 
der von ihrem Hauch völlig durchweht wird? Giebt es nidt 
eine religiöfe Poefie, in welcher Inneres und Aeußeres fich ganz 
burchdringt? Giebt es nicht Monumente der Baukunſt, in wel 
hen der fchaffende Geift der Frömmigkeit fich gleichjam verkörpert 
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hat? Nicht Perfönlichkeiten, deren charakteriftiiches Gepräge ein 
ausfchließend gettinniger Sinn ift, in dem ihr ganzes Sein auf- 
gebt?. Und alle diefe verfchiedenen Erfcheinungen des frommen 
Lebens find keineswegs einfürmiger Natur. Der aufmerkſame 
Blick wird fehr bald unterfiheidende Zeichen und Züge erkennen. 
Dian ftelle nur einmal ein mufifalifchereligiöjes Werk von Pale⸗ 
ſtrina neben Eccard, oder eines von Lotti neben Bach. Welche 
Grundverſchiedenheit der Stimmung bei Einheit des religiöfen 
Charalters wird uns daraus erllingen! Oder wie verfchieden ift 
doch der Charakter der mittelalterifchen Frömmigkeit von der ber 
reformatorifchen im 16. Jahrhundert! Bezeichnen wir beide Er⸗ 
weifungen berjelben mit dem Namen des Glaubens, und wiſſen 
wir, wie im Glauben beide Elemente, das des Gehorfams und 
das der freudigen Selbftgewißheit verbunden find, fo werben wir 
bald wahrnehmen, wie in jener mittelalterifchen Frömmigkeit fo 
viel mehr das erfte, in der proteftantifchen das zweite Clement 
vorwiegt. Diele Auffchlüffe könnte uns in diefer Beziehung ein 
Werk geben, das wir in unferer theologifchen Literatur, abgejehen 
von noch fehr unbeftimmten Umriffen deſſelben!), noch immer 
fchmerzlich vermiſſen. Beſäßen wir eine Gefchichte der afcetis 
ſchen Literatur, die für die Kirche fein ‚Lönnte, was die Literature 
gefchichten für die Welt unferer Bildung find, fo würde es ges 
wiß eine Aufgabe derfelben fein. müſſen, nicht etwa bloß literärr 
hiftorifche Notizen über die betreffenden Schriften zu geben, ſon⸗ 
dern, ähnlich wie fich Durch die poetifchen Werke unferer Nation 
ein Weg verfolgen läßt, auf dem fich die Empfindung ftufenweife 
entwidelte, fo dem Gange nachzufpüren, welchen die ‚Andacht 
durch die verfchiedenen Nationalitäten und Eulturepochen genonr 
men bat. Schon bierans würde fich uns das Bild einer Ge⸗ 
ſchichte chriſtlicher Frömmigkeit entfalten, 

Alles nun, was in der Welt ſich entwickelt, entwickelt ſich 
vermöge des complicirten Charakters, den die Weltverhältniſſe 
annehmen, nicht in einer einfachen Linie. Es machen ſich die 
Einflüſſe der Umgebung geltend, in welche ein neues Princip 
eingetreten iſt, und es gehört weſentlich zur Geſchichte des Lebens, 
das von dieſem Principe erzeugt ward, die Wechſelbeziehungen 


) Bgl. Theremin, Abendſtunden. 
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darzuſtellen, die ſich zwiſchen den vorhandenen Reihen und der 
neuen hin⸗ und herbilden. Die umliegenden Gebiete, in welche 
das Leben der chriſtlichen Frömmigkeit eintritt, -find Haus und 
Gefelligleit, in mancher Beziehung auch die bürgerliche Ordnung 
des öffentlichen Gemeinweſens. Diefe haben ihre eigenthümlichen 
Entwidelungen von dem Principe der Eultur her, und fo wird 
eine Geſchichte der Frömmigkeit und des firchlichen Lebens nie 
ohne einen Blick fein können auf die Gefchichte der Cultur. Nicht 
minder werben auf fie die allgemeinen Geſetze einwirken, welche 
überhaupt den Gang ber Kirche durch die Welt hindurch beftim- 
men. Die Periobifirung, die man einer Gefchichte des kirch—⸗ 
lichen Lebens zu Grunde legt, wird diefelbe fein, welche die Kir- 
hengefchichte überhaupt umfpannt. Die charakteriftifchen Züge, 
die eine Epoche bezeichnen, fie werben fich auch immer an dem 
Bilde des kirchlichen Lebens wiederfinden. Eine Hiftorifche Dar- 
jtellung des Firchlichen Lebens wird daher zuerft von dem Blide 
auf den allgemeinen Charakter der Zeit ausgehen, dann die eigen 
thümliche Signatur hervorheben, welche dem innern Leben ber 
Frömmigkeit in diefer Zeit aufgeprägt ift, wie fich dieſelbe nament- 
lich in hervorftechenden Perfjönlichleiten ausprägt — denn nirgends 
mehr als in einer Geſchichte des Firchlichen Lebens Hat das bie 
graphijche Element feine Stelle —; es folgt weiterhin die De 
fchreibung jener Wechfelwirkungen der religiöfen und weltlichen 
Bildung, und endlich werden die einzelnen Geftalten des fird- 
lichen Lebens in Gottesdienſt, Katechefe, Predigt, Disciplin, Ber- 
fafjung, Miſſionsmethode gefchildert. ‘Die Ordnung diefer Tetteren 
Thätigkeiten bleibt aber für die einzelnen Perioden keineswegs 
diejelbe, fondern nach einem allgemeinen Gejete der kirchlichen 
Hiftoriographie richtet fich die Aufeinanderfolge jener Thätigfeiten 
je nach der Bervorragenden Bedeutung, welche eine dieſer Th 
tigleiten in ber betreffenden Periode erlangt hat. 


Verſuchen wir nun in leichten Umriffen die Yolge einer fol- 
hen Geſchichte des FTirchlichen Lebens zu zeichnen, fo wird ihre 
Darftellung von dem Gegenfage auszugehen Haben, welchen das 
erfcheinende Chriftentbum zur Welt, zur römischen Welt bildet. 
Dieſe Welt ift die einer verfallenden, verfaulenden Bildung. Alle 


w 
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Symptome einer geiftigen und moraliichen VBerwefung find ficht- 
bar: das Naffinirte, das Dämdnifche und Brutale des Lafters, 
das auch in den Edelften ber Zeit nur die Refignation ber Ver⸗ 
zweiflung ober den ohnmächtigen Zorn der Satyre hervorruft '). 
In diefer Welt des geijtigen Todes erfcheint das neue Leben des 
Chriſtenthums. Es ift ein ganz neues Princip, das hier hervor- 
bricht, das, wie es von einem neuen und höhern Schöpfungsafte 
Gottes ausgeht, fo auch in das innerfte Gefühl, in das Herz 
des Menfchen als den tiefften Ausgangspunkt für das menfchliche 
Leben geſenkt wird. Die Urgeftalt chriftlicher Frömmigkeit ift 
die gewifle Zuverficht, Vergebung ber Sünden erlangt zu haben 
durch den Slauben an Jeſum Ehriftum, den Sohn Gottes, ber 
für die Sünde fih am Kreuze geopfert und burch feine Aufer- 
ftehung neues, dem Zode nicht mehr unterworfenes Leben an's 
Licht gebracht hat, deffen man durch die Bezeugung bes heiligen 
Geiftes gewiß ijt, womit fich zugleich die Hoffnung für die bal- 
digſte Offenbarung dieſes Lebens auch für leibliche Verwirk- 
lihung verbindet. Wollen wir es mit Einem Wortefagen: es ift 
der Triebe, der höher ift, denn alle Vernunft, worin fich Glauben, 
Hoffen, Lieben wie in Einem Accorde vereinigt, was die Grund«- 
ftimmung der urcdhriftlichen Frömmigkeit bezeichnet. Das Eigen- 
thümliche darin ijt, daß Empfindungen, die fich ſonſt entgegenge- 
ſetzt find, bier fich verbinden; der Ehrift lebt im Borgefühl der himm— 
liſchen Vollendung, für welches diefe Welt ideell ſchon vorüberge— 
gangen ift; aber zugleich erfüllt er doch auch in diefer gegenwärti- 
gen Welt alle Arbeit, welche der Beruf an ihr erfordert, mit aller 
auch in's Kleinſte gehender Treue. Er ift weder trunfen von ber 
Welt, von ihren Schönheiten und Reizen, noch weltflüchtig in 
dem Sinne, daß er fie für einen Schein oder ein urfprünglich 
falfche8 Leben erflärte; er weiß, daß fie im Argen liegt, aber 
auch, daß fie Gottes Ereatur ift; in Ehrifti Erlöfung, die durch 
ben Ölauben fein geworden, ift ihm der Schlüffel gegeben zur 
Löſung aller Widerfprüche, die fich ſonſt vor ihm aufthun würs 
. den. Warten in der Zeit und eilen der. Zukunft entgegen?) ; 
wirken, fo lange e8 Tag ift, und doch auch fich fehnen in einem 


1) Tacit. annal. XV. 8. histor. II. 37. Juvenal satyr. I. 149. 
2) 2. Betri 3, 14. 
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Heimweh nach dem himmliſchen Vaterlande); von der Gnade 
ſich erziehen laſſen für dieſes Leben, durch ſie alle Gerechtigkeit 
gegen ſich, den Nächſten und gegen Gott erfüllen und zugleich 
harren auf die baldigſte Herrlichkeits-Erſcheinung Gottes und 
Chriſtiz); Gewißheit, das Kleinod des ewigen Lebens erlangt 
zu haben und darin vollendet zu fein und doch immer neu fid 
ftreden nach diefem ewigen Leben und um Vollendung ringen ?): 
bas macht den Chriften aus, das iſt fein eigentlichites, fein be 
zeichnendftes Gepräge. Dean fieht, es ift ein veiches, vielfad 
verflochtenes Gewebe, das fich uns bier darbietet, und fchon jet 
wird man es fich wohl denken können, wie verjchieden das Ge 
bild chriſtlicher Frömmigkeit werden fatın, je nachdem der eine 
oder der andere Faden an dieſem Gewebe hervorftechen wird. 
Es ift leicht zu vermutben, wie in dieſer complicirten Geſtalt 
der chriftlichen Frömmigkeit die Möglichkeit gegeben. ift, einfeitig 
nur Das eine oder andere Element zu betonen und daß bier: 
aus die charakteriftifchen Bildungen der Frömmigkeit entftehen 
müffen, wekche fich durch die verſchiedenen Perioden ber chrilt 
lihen Kirche hindurch folgen. Klaffifche Zeiten im Leben ver 
Kirche kehren nur da wieder, wo fich die verfchienenen Momente, 
die wir eben das Leben der chriftlichen Frömmigkeit Haben erfül- 
len ſehen, einander wieder durchdringen. Kine folch reiche und 
lebendige Einheit bietet uns noch der befannte Brief an ben 
Diognet. — Einen hauptfächlichen Einfluß auf die Stimmung 
ber Frömmigkeit und auf die daraus entfpringende Bildung bes 
tirchlichen Lebens mußte natürlich jener Moment erzeugen, we 
ſich der Kirche die Frage vorjtellte, ob fie ein pofitives Verhält 
niß zur Welt einnehmen, ob fie in diejelbe eingehen, im ihr 
wohnend auf fie wirfen, ober ob fie ſich zurüdziehen und in ab 
gefonderter Stellung verharren wolle, bis fich Die Geſchicke ver 
Welt erfüllten. An fich erfannte die Kirche ihre Aufgabe wohl; 
e8 galt ihr noch immer das Wort ihres Herrn: in der Welt, 
nicht von der Welt zu fein; aber in ber Wirklichleit war doch 
diejes Grundgepräge chriftlicher Frömmigkeit vielfach entftellt und 


1) Philipper 1, 23. 
2) Tit. 2, 11ff. 
s) Philipper 3, 12 fi. 
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erblichen. Der einfeitig aufgefaßten Anfchauung, welche Die Kirche 
an das Wirken in der Welt verwies, ftellte ſich die andere, welche 
fie die Welt fliehen lehrte, gegenüber; und wie fchon in ber See- 
lenrichtung des Menfchen eine zwiefache Anlage fich zeigt, bie 
eine, wo die Neigung zum Dandeln, bie andere, wo bie zum 
Betrachten vorwiegt: fo begreifen wir leicht, wie aus der Stim- 
mung bes Ethifch-WMeyftifchen, welche das Grunpgefühl des Chri- 
ſtenthums ift, bald nur das einfeitig Ethifche, bald das einjei- 
tig Myſtiſche hervortritt. Hiermit find dann freilich bie Keime 
der Verwirrung und des Verderbens geſetzt; denn das Ethifche 
ohne das Myſtiſche wird bald zu einem Belagianifchen, das 
Myſtiſche ohne das Ethifche zu einem Enthuſiaſtiſchen. Wie 
bald nahm die chriftliche Frömmigkeit, je mehr die Kirche bie 
Anerfennung der Staatsgewalt errang, den Charakter der fleiſch⸗ 
lichen Sicherheit, ver äußerlichen Form, des opus operatum an! 
Sie wird eine Sache der Welt, ihres Herlommens, ihrer Mode. 
So oft und fo ſcharf müffen die Lehrer der Kirche die Heuchelei, 
bie Berweltlichung des Chriftenthums rügen!). Aber e8 brüdt 
fih darin doch nur die Kehrſeite einer an fich begründeten Rich⸗ 
tung aus. Es ift eben die Aufgabe des Ehriftentyums, die Welt 
als ein Sauerteig zu durchdringen; darum muß es in biefelbe 
eintreten. Es hat die Welt zu ethifiven; als Offenbarung und 
Erfüllung aller Gerechtigkeit bat es Recht und Sitte der Völker 
und des Haufes den Normen der ewigen Gerechtigkeit gemäß zu 
geitalten. Aber es Läuft bierbei fo leicht die Täuſchung unter, 
daß die erfannte Aufgabe auch fchon ihre Verwirklichung fei, 
uud wie ſchwer brüdt der Gegenfaß, der fich immer wieder ein» 
findet, zwifchen dem Inftitutionellen und dem Individuellen. Im 
Brineip ift die Welt überwunden und verflärt, aber jo Vieles 
von der handgreiflichen Wirklichkeit, von dem einzelnen Thatbe⸗ 
ftand bleibt unverwandelt und unbelehrt. Da muß man künftlicy 
ausgleichen, nachlafien, fi) anbequemen. Die Aufgabe ift un- 
endlich viel ſchwieriger, als da, wo man e8 mit dem anerlannt na⸗ 
türlichen Menſchen und feiner Herzenshärtigleit zu thun hat. Das 
unterrichtendfte Beifpiel hiervon giebt uns ein Blick auf die Ges 


1) gl. Chrysostom. opp. IV. p.350; XI. p.3%2. Augustin, sermo 
l. in ps. % $.4, ps. 93 $.19, tract. 20 in Ioh. $.10. Hieron. op, 62. 
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ſchichte des alten Poenitenzweſens. Der urſprüngliche Canon 
lautet: was die Kirche löſt und bindet, das iſt auch im Himmel 
gelöſt und gebunden. Aber die Kirche, der dies anvertraut iſt, 
iſt die apoſtoliſche Kirche, bie Kirche, wie fie.ihrer Idee ent: 
ipricht. Wie fie nun aber in die Erfcheinung tritt, manchem 
Fehl und Irrthum unterworfen, jo wird diefer Canon nicht mehr 
jo unbefchränft fortbejtehen Fönnen. Um fich in der Erjcheinung 
zu erhalten, richtet die Kirche eigene Ordnungen auf, und um 
dieſe Ordnungen zu bewahren, wendet fie gleichfall® die Mittel 
ihrer Zucht an, deren fie fich fchon bedient, um das göttliche 
Geſetz aufrecht zu erhalten. Doc erhält fie fich noch das Be 
wußtfein, daß, wo fie auch ercommunicire, doch noch Raum für 
göttliche Vergebung fein könne, bis fie von dem Augenblide an, 
wo ihr der Episcopat nicht eine Inftitution der Ordnung, fon 
bern ein Xeiter des heiligen Geiftes, eine facramentale Inftitu- 
tion, eine Nachfolge des Apoftolats ift, ſich mit der apoftolifchen 
Kirche wieder identificirt und unbedingt zu dem Canon zurüd- 
fehrt, was bie Kirche löft und bindet, fei auch im Himmel ge 
löſt und gebunden. 

So begreifen wir, daß das Chriftentbum, das in bie ver 
berbte Welt der griechifch-römifchen Bildung eintrat und von 
derjelben ergriffen und fich verähnlicht wurde, nicht im Stande 
fein konnte, diefe verwejende Welt zum Leben zurüdzurufen. Es 
ift merkwürdig, wie die Züge eines finfenden Zeitalters, wie fie 
uns ein Sueton, Zacitus, Juvenal fchildern, und ebenfo wieder 
in den Strafreden begegnen, die ein Chryſoſtomus, Salvianus, 
Leo u. U. gegen ihr Yahrhundert richten. Die Frömmigkeit, 
wenn fie ächt fein wollte, warb faft genöthigt, ganz in der Ge 
jtalt des Myſtiſchen, des Weltflüchtigen, des Afcetifchen aufzw 
treten. 

Bon hier aus begreifen wir die Bedeutung, ja die relative 
Nothwendigkeit, mit der ſich das Mönchthum in der Kirche er 
zeugte und ausbreitete. Wie viele Benorwortungen für: dafjelbe 
auch fchon in den vorchriftlichen Religionen, wie viele Anläffe in 
ben klimatiſchen und örtlichen Verhältniffen ver Länder, in wel 
hen fich jeine erjten Spuren zeigen, liegen mögen: ber lebte 
treibende Grund für feine Entftehung ſtammt aus dem Bedürf— 
niß, gegenüber der Bermifchung mit der Welt, in welche bie 
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Kirche gerathen war, eine — wie man glaubte — durchaus 
reine, urſprüngliche Geſtalt chriſtlicher Frömmigkeit und chrift- 
lihen Lebens herzuftellen. E8 war ein bewußter Gedanke, ber 
die Coenobien erfchuf: das Bild apoftolifcher Gemeinde in bie 
Wirklichkeit zurüczurufen. Was im Montanismus und Novatia- 
nismus als Härefie aus der Kirche gejchieden werden mußte, das 
jollte ih, auf feine Wahrheitsinomente zurüdgebracht, in dem 
Leben des Klofters zum Segen der Kirche erweifen. Es ift merk— 
würdig, daß die erjten Spuren des Mönchslebens häretifch waren 
oder wenigitens noch lange mit Mißtrauen angefehen worden 
find. Man faſſe nun die weltgefchichtliche Eonftellation in’8 Auge, 
unter welcher das Mönchthum fich bildete. Es war die Zeit des 
finfenden Imperatorenreiches; das Gefühl der nabenden Kata- 
ſtrophe, eine Verzweiflung an ber Möglichkeit des Beſſeren burch- 
brang bie ernfteren Gemüther. Es fchien der Tag gekommen zu 
fein, von dem geweifjagt war, Jeder müffe an ihm fliehen. Das 
Mönchthum erſchien wie ein Märtyrerthum, ein Zeugenthum für 
bie eigentliche Realität des Chriſtenthums, als der Welt entge- 
gengejegt, al die Welt überwindend. Aber biefe Ueberwindung 
war nicht fowohl ein principielles Vernichten des gottwidrigen 
Weltfinned und dann ein pofitives Wirken, woburd die Welt 
ben Zwecken und Geſetzen bes göttlichen Reiches und feiner Ge- 
rechtigfeit untertban werden follte, al8 vielmehr ein aus der Welt 
Hinausftreben, ein auf die Welt Verzichten. Jenes Hinausftre- 
ben entwidelte fich in der Myſtik der Contemplation, diefes Ver- 
zihten in der Praxis der Gelübde. Beides ift die Verneinung 
der Welt, um fich in Gott aufzufchwingen, ein gefühliger und 
praktiſcher Akosmismus. Daher bildet fich in jener Myſtik, bes 
ſonders in der weitern philofophifchen Entwidlung der fpäteren 
Zeit, die Theorie der Stufen aus, auf welchen man vom End» 
lichen ausgeht, um in's Unenpliche zu fchreiten. Diefer Myſtik 
zur Seite geht ein Shitem ber Ajcefe, deſſen Zwed darauf ge- 
richtet ift, da8 allgemeine PBrincip des Mönchthums, die Schei- 
dung von Himmel und Erdenwelt, an der Perſönlichkeit jedes 
einzelnen Mönches zu vollziehen, indem fi) ber Geift von ben 
Feſſeln des Körpers immer mehr loszumachen babe. Aus diejer 
Lockerung der Bande, welche Geiſt und Xeib für dieſes Leben 
mit einander verknüpfen, entitehen jene Efftafen, Vifionen, wun- 
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derbare Erweiſungen, die uns auf allen Seiten der Geſchichte 
des Mönchthums begegnen und die bald genug von einem ſo 
üppigen Gewebe legendenmäßiger Dichtung umrankt werden, daß 
das urſprünglich Factiſche daran, wofür zu allen Zeiten unter 
dem Einfluſſe einer unnatürlichen Spannung zwiſchen Geiſt und 
Körper Analogieen vorhanden find, kaum mehr erkannt zu wer- 
ben vermag. Die Praris der Gelübde aber beruht auf dem 
Princip der Entfagung, Entfagung auf. Familie, Entfagung auf 
Befik der Welt, Entfagung auf Befiß des eigenen Willens. Das 
Klofter ift die Familie, das lofter die Welt. Der eigene Wille 
gebt auf im Gebot der Klofterregel, im Befehl des Klofterabtes; 
Gehorfam ift die vorzüglichfte und erjte Tugend des Mönches!). 
Der ftriete Gehorfam gegen ein beftimmtes Gebot wirb baher 
das eigentliche Kennzeichen und das Grundwerk der Frömmigkeit. 
Die Frömmigkeit jelbft aber ericheint dadurch als ein Werk für 
fih; fie wird zum Selbftzwed, in welchem ſich das ganze Leben 
erfüllt. Alles, was nicht den unmittelbaren Bezug auf fie hat 
oder zu haben fcheint, erfcheint als etwas durchaus Untergeord⸗ 
netes, das man nur thun muß, weil e8 zum Leben fchlechthin 
nothwendig iſt. Als wahres fittliches Thun aber, das aud 
Gottesdienft fei, wird es nicht betrachtet. Das Fromme als 
folches, als jener Selbftzwed, als Wert für fich aufgefaft, 
macht fich vom Sittlichen 106. Demgemäß unterfcheiden fich in 
ber Chrijtenheit Clerus und Laien, heilige und profane Stände, 
und immer bebiürfen die legtern gleichſam einer Verbürgung, 
einer Verfiegelung und Reinigung burch die erften. Ein gewiſſer 
Dualismus greift durch die Chriftenheit; gerade deßhalb aber 
fönnen fich jene Heiligen auch immer weniger vor der Verfuchung 
des Belagianifchen retten, infofern in dem Werke der Frömmig- 
feit als ſolchem Gerechtigkeit und Verdienſt liegen fol. 

Diefer Sinn des Mönchthums wurde nım immer mehr bie 
wirkende Kraft des nefchichtlichen Chriſtenthums. Es fchien, als 
jet e8 bei dem Falle des überbildeten Römerreiches nothmenbig, 
daß die Anfänge einer neuen Bildung von ber ftrengften und 
ranhften Grundlage ausgingen. Es war daher bebeutfam, daß 
das möndifche Element immer mehr mit dem Leben der Kirche 


1) B®gl. Cassian. de instit. coenob. IV. 26. 27. 
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jelber verſchmolz, als ein wefentlicher und ergänzender Beitand- 
theil in bafjelbe aufgenommen ward. E8 hat fich diefer Vor⸗ 
gang vorzugsweife im Abendlande vollzogen, wo die von allen 
Seiten einfluthenden Völker voll barbarifcher Kraft vor biefem 
neuen und ungewohnten Heroisnus ber Entfagung achtungsvolle 
Scheu und zugleich doch auch ein mächtiges Gefühl der Anzie- 
hung empfanden. Dan weiß, wie viel Großes für Miffion und 
Eultur von den Klöftern ausgegangen if. Je mehr bie Kirche 
den Charakter der Miffion annahm, deſto mehr entjtand die in- 
nigfte Verbindung von Mönchthum und Glerus, während ba, 
wo die Kirche vorzugsweife vom Gefichtspunfte des Cultus be- 
trachtet ward, eine beftimmtere Unterfcheidung zwifchen mönchi⸗ 
ſcher und klerikaliſcher Inftitution fich zeigte '). Im der Stel- 
lung Gregor's des Großen, ber ja belanntlich eben nach biejen 
beiden Seiten, ber der Miffion und ber des Cultus, feine haupt- 
ſächlichſte Thätigkeit entfaltete, fehben wir demgemäß auch diefe 
beiden Standpunkte im Verhältniffe des Mönchiſchen und Kleri- 
falen fich durchkreuzen. Aber dies können wir nun jedenfalls 
fagen: im eigentlichen Wefen der Frömmigkeit erfchien das Eles 
ment des Mönchifchen, wie wir es vorhin furz befchrieben, als 
ber eigentliche Kern; die mönchifchen Tugenden galten als bie 
ſpecifiſch chriftlichen Zugenven; in ihnen glänzte das Bild ber 
chriſtlichen Volllommenheit. Aber, jo mußte man fich jett fras 
gen, wie follte der Unterfchied, ja die Kluft ausgefüllt werben, 
die zwifchen jener mönchiſchen Volllommenheit und der Unvoll 
kommenheit der gewöhnlichen Chriften fich öffnete? Jene Boll 
fommenbheit erfchien ebenfo nothwendig, um den Himmel zu ges ' 
winnen, als die Unvolllommenheit derer, die im Eheftande, in 
ber bürgerlichen Handthierung, im Erwerben und Beſitzen lebten, 
nöthig war, die Erde zu behaupten. Man mußte aljo eine Aus⸗ 
gleihung, gewiflermaßen einen Austaufch treffen. Die Laien 
durch Schenkung von Geld und Gut, die Heiligen durch den 
Auffchluß des Schages ihrer guten Werfe. Aber man würde 
irren, wollte man darin gleich von Anfang eine lalte, heuchle⸗ 
rifche Berechnung erbliden. Ein folcher Austaufch wird vielmehr 


1) ®gl. Beda hist. angl. IV. 27. Bed, vit. Cuthbert. oc. 16. Gre- 
gor. magn. epp. V. 1, VII 43. 
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zunächft auf das Princip der Gemeinſchaft, der Liebe, der ftell- 
vertretenden Ergänzung zurüdgeführt. Die Kirche Hat ihr Be- 
ftehen im gegenfeitigen Tragen und Wirken und Tann barum 
Neichthum und Mangel ausgleichen '). 

Der Natur der Sache nach ift aber eine foldhe Frömmigkeit 
doch immer eine unfichere. Sie beruht auf dem eigenen Gefühle, 
hängt daher ab von ber Stärke und Schwäche deſſelben. Es ift 
eine faft beftändige Beobachtung, die wir bei allen Frommen und 
Heiligen des Mittelalters machen können, dieſer rafche und un 
gebeuere Wechfel zwifchen dem höchften Aufſchwung feligen Wohl 
gefühls und dem fchauervollften Verzagen und Verzweifeln. Es 
ift wahr, dieſe Fluth und Ebbe des Gefühls wird in jeder Er: 
fahrung des Frommen mehr oder minder bemerkbar fein; aber 
es ift ein Unterfchied, fein ganzes Vertrauen, feine ganze reli- 
giöſe Grundſtellung davon bedingt fein laffen, oder die Gewif- 
heit eines objectiven Haltes zu haben, kraft deffen wir uns in 
allem Getriebe unferer Empfindung behaupten können. Nun fuchte 
allerdings auch jene mittelalteriiche Geftalt der Frömmigkeit einen 
ſolchen Halt, und fie fand ihn in den Inftitutionen der Kirche. 
Hier erfchten die Objectivität der Heiligkeit ausgedrückt; bier 
ward der Staat Gottes fichtbar, das Reich des Himmels ſchon 
in biefe irbifchen DVerhältniffe bineinragend 2); der Zweifel, ob 
der Einzelne diefem Reiche angehöre, konnte am Teichteften jekt 
baburch geftillt werben, wenn man ſich als den gehorfamen Thä— 
ter der Gefege und Ordnungen dieſes Gottesftantes oder ber 
Kirche erwies. So entipann fich ein merkwürdiges Verhältniß 
zwijchen dem Gefühl der Unficherheit über das individuelle Heil 
und zwifchen dem entjchiedenen Dringen auf Objectivität ber 
firchlichen Inftitution. Und fo bürfen wir auch bier al8 Motiv 
für die bierarchifche Ausbildung der mittelalterlichen Kirche nicht 
fofort das der menfchlichen Herrſchſucht und Leidenschaft anneh: 
men, fondern fie hat ihren Grund in jenem Zuge ber Frömmig— 
feit felbft, ja zulegt in der mönchiſchen Auffaffung des Chriften- 
thums überhaupt, nach welcher der fittliche Beruf des Meenfchen, 
wie er ihn im Kreife der Familie und des ftantlichen Lebens 





1) Dal. Gregor. M. moral. XVII. 8. 
2) ®gl. Gregor. M. moral. XXV. 8. XXXIII. 18. 
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erfüllt, ganz abforbirt wird von dem religiöfen Pathos, das fich 
über alles Irdiſche zum Himmel emporjchwingt, nur daß, wo 
diefes mönchifche Element That wird, aljo ein Handeln auf bie 
wirklichen DBerhäftniffe ausgeht, jener Himmel auf bie Erbe her- 
abgezogen werden fol. Die mönchiſche Efitafe des Gefühle wird 

zur Ekſtaſe des Willens; man möchte außer der gewohnten Ord⸗ 
nung ber gefhichtlichen Dinge einen Hebel anfegen, um die Ges 
Ihichte zu bewegen; aus unmittelbarer göttliher Vollmacht, das 
bergebrachte Geſetz verlaffend, am wenigften die rechtliche Orb- 
nung beachtend, möchte man das Reich Gottes, wie es in ber 
jtillen Klofterzgele und ihren Uebungen vorgebildet erjcheint, auf 
der Erde beritellen, das Himmelreich fol Gewalt erleiden. Aus 
folchen Motiven erklärt ftch und die Geftalt Gregor's VII. und 
das Gepräge, das er der Kirche hat aufprüden wollen und zum 
Theil aufgedrüdt hat. Jede neue und tiefere Bewegung im Mit- 
telalter war vom Kloſter ausgegangen ober ftand doch mit ihm 
in innigfter Verbindung. Bald galt es der Rückbildung eines 
zu jehr in die Sorgen der Welt verjtrieten Klofterlebens und 
ber Schärfung der urfprünglichen Klofterfagungen, wodurch man 
fi vor jener Gefahr der Verweltlichung fichern wollte, bald tra» 
ten neue Bildungen hervor, wie in den Franziskanern und Dos 
minilanern, in welchen beiden Drden fih auf Grundlage der 
Einen mittelalterifchen Kirche, ja unter der. Vorausfeßung einer 
wejentlich gleichen mönchifchen Form dennoch eine Verfchiedenheit 
in ber religidfen Grundrichtung zeigt, indem fich die Frömmig— 
feit der Franzisfaner mehr unmittelbar an die Perſon Ehrifti, 
beren abzeichnende Nachfolge das Leben eines Franziskaners fein 
fol, die Frömmigkeit des Dominikaners mehr auf die Kirche fich 
bezog, für deren Ehre und Herrfchaft er rüdfichtslos wirkt. Cs 
war das Klofter, von dem bei ber immer größer werdenden Welt- 
förmigfeit der Hierarchie Reactionen ansgingen, ohne daß biefe 
Reaction von dem Princip und Boden ber Fatbolifchen Kirche fich 
entfernen wollte. Dieſe Reaction brach entweder in mehr efjta- 
tiſcher Form hervor, verkündete, um die Weltförmigfeit zu befei- 
tigen, das Brincip der Weltfluht mit aller Schärfe, fuchte in 
faft revolntionärer Art die Beziehungen von Kirche und Welt zu 
löſen, in pantheiftifcher Weife den Begriff der Welt zu verflüch- 
tigen, — wie wir von allen dieſen verſchiedenen Tendenzen in ven 
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Zertiariern, Fratricellen, Brüdern des vollen, des freien Geiftes 
bie gejchichtlichen Beifpiele haben —; oder e8 war jene Reaction 
eine mehr aus dem Gemüthe hervorgehende, eine Herabftimmmng 
jener Ekſtaſe zur Stille der Befchaulichkeit, indem man das aud 
bier immer wieder aufleuchtende Vorbild des apoftolifchen Lebens 
in dem Bilde einer religidfen Yamilie, ihrer Erziehung, ihres 
Unterrichts nachzuahmen verfuchte, wie es die Abficht der Brü- 
ber des gemeinfamen Lebens war. Zwar gebt von Macarius 
bi8 Zanler eine Linie der Myſtik, in welcher zugleich Die tiefiten 
Kräfte des Ethifchen walten und immer deutlicher und wirkſamer 
fih entfalten, und es war denn auch diefer minftifch-ethifche Geiſt, 
der ſich in den berrlichiten Dentmälern der mittelalterifchen Fröm⸗ 
migfeit, wie in den Domen, ausfprach, aber er blieb doch nur 
in dem Kreiſe des Gefühle und der Fünftlerifchen Anfchauung 
ſtehen, ohne ſich zur vollen fittlihen That und Wirklichkeit aue- 
zubilden. Was in den eigentlich gefchichtlichen Anbli tritt, das 
find doch mehr die Aberrationen von jener Linie, als dieſe felbft, 
bie fich mehr in der Stille, auf die Zukunft ihres Hervortretens 
harrend, fortjegt. 

Meberaus groß war nun auch ber innere Gegenſatz geworten 
zwifchen der gefchichtlichen Geſtalt der Hierarchie und insbeſondere 
feiner Spike im Papſtthum und zwiſchen dem afcetifchen Geilte 
des Mönchthums, welches feit den beiden Gregoren das religidfe 
Pathos der hierarchiſchen Inftitution fein follte. Niemals zeigte 
fih ja eine ſtärkere Verflechtung der Hierarchie mit dem Welt 
geifte als im 14ten und 1dten Jahrhundert. Allerdings war bie 
Entwidlung der Weltverhältniffe und bes Weltlebens in ben Ge: 
jeßen der gefchichtlichen Bewegung tief begründet. Die bee 
eines Gottesreichd, das aus der Zertrümmerung der Weltreiche 
ſchon in ber gegenwärtigen Epoche ber Gefchichte fich ge 
ftalten follte, jene Idee, wie fie Gregor VII. vorjchwebte, ift 
eben, wie uns bie Ethik der Gefchichte zeigt, eine einfeitige und 
unmögliche. Es giebt auch eine Aufgabe des Menſchen an ber 
Erbe, eine Aufgabe an der Bildung feines Geiſtes nicht blos 
nach den ewigen Beziehungen veijelben, ſondern auch nach feinen 
gefchichtlichen, nach feinen Beziehungen zur Familie, zur Gefel- 
-Tigleit, zum Staat. Manches davon hatte die Kirche und bad 
Klofter in feinen Kreis gezogen; was es fich aber nicht aneignen 
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konnte, das verneinte es; insbefondere warb jene felbftftänbige 
-Entwidlung eines weltlichen Princips, fei e8 eines national -dfos 
nomifchen, fei e8 eines politifchen, fei e8 eines wiflenfchaftlichen 
oder fünftlerifchen, von ihm gehemmt. Für die Kirche des Mit- 
telalter8 erjchien die Ueberwindung der Welt in der fchlechthinigen 
Unterwerfung berjelben unter ihre, der Kirche, Geſetze, nicht aber 
in der Entbindung und Bildung der Weltfräfte nach den Gefeßen 
bes göttlichen Willens, deſſen Offenbarung, obwohl fie in ber 
. Schrift Jedem entgegenleuchten fonnte, doch unter den Scheffel 
ber Firchlichen Zrabition geftellt war. Aber e8 lag einmal in 
dem Bebürfniffe der menfchlihen Natur, fich in der Welt aus- 
zubehnen, von ihr Kenntnig und Beſitz zu nehmen. Die auf- 
fommenben Städte wurden ein hauptfächlicher Heerd dieſer Welt- 
bildung. Der Welthandel, wie er fih an fie fnüpfte, vief neue 
Bedürfniſſe, neue Mittel der Weltbildung hervor. Hier -entitan- 
ben von ber Kirche unabhängige Schulen, die ausfchließend dem 
Erwerbe weltlicher Kenntniffe dienten. Freie Genoffenfchaften 
berühmter Lehrer und ver um fie fich fammelnden Schüler bil- 
beten fich, die zwar bald in ber Geſtalt wilfenjchaftlicher Cor: 
porationen, Univerfitäten, in ben Kreis der Kirche bineinge- 
zogen wurben, aber ihre urfprüngliche Intention, dem Willen als 
jolhem zu dienen, niemals ganz vergeffen Tonnten. Sie wurben 

die Stätten, an welchen man die aus dem Schutte der Jahr⸗ 
hunderte wieder erſtandene Literatur ber Alten auslegte und 
verbreitete. Was die Entdeckungen am Himmel durch die aftro- 
nomifche Wiffenfchaft, auf Erden durch die Länder entdeckenden 
Fahrten der Bortugiefen, Italiener, Spanier an ibeellem und 
wirklichem Weltbeſitz einbradhten, liegt auf der Hand. Kurz, 
neben bem äußerlich noch ganz unberührten Syſtem ber Hierar- 
hie mit ihrem auf Weltentfagung und Weltvernichtung bringen» 
bem Principe entwicelt fich mit voller Kraft die Bildung, bie 
fih auf die Berechtigung der Weltivee gründet. Da kann es 
natärlih nur einen fehr wiberlihen Eindrucd machen, wenn wir 
bie bierarchifche Imftitution mit dieſer weltlichen Bildung und 
Richtung verflochten jehen, wie uns biefes die Gefchichte der 
Kirche feit dem 14ten Iahrhundert zeigt. Die einzelnen Natios 
nalitäten beginnen fich jett zu fühlen, es entiteht das Streben, 
nicht mehr blos ein dienendes Glied am Verbande des römischen 
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Reiches zu fein. Aber im Kriege zuerſt treffen dieſe Nationalis 
täten zufammen, fie fuchen fich gegenfeitig zu vernichten, indem 
fie noch nicht wiffen, daß fie zu einem Nebeneinanderbeftehen, 
zum gegenjeitigen Verkehr und Austaufch bejtimmt find. Und 
da deutet felbjt die technifche Führung des Krieges darauf hin, 
baß eine andere Zeit gelommen; fie läßt das Moment ver Maffe, 
das Moment der Berehnung — Momente, die mehr dem Be 
griffe der Welt, al8 dem des Gemüthes und der Perfönlichkeit 
angehören — vorherrichen. Nachdem ſich aus den Triegerifchen 
Dewegungen das Bedürfniß und der Gebanfe eines mehr fried- 
lichen Verkehrs entwicelt hatte, regt fich die politifche Idee eines 
Sleichgewichtes, das Streben, durch Allianzen, die nach Bedürf— 
niß wechfeln, Gefahren zu vermeiden, Vortheile zu erringen. Es 
entfteht die Kunft der Diplomatie als die Kunft, durch kluge Lei: 
tung ber gegebenen Verhältniſſe einen beftimmten Erfolg als ein 
nothwendiges Nefultat zu erzielen. Der Handel und das Geh 
wird eine Macht, die auf bie politiichen Verbältniffe auf das 
Entjchiedenfte einwirkt; und gerade bierfür warb Italien, von 
bem wir bis auf ben heutigen Tag die finanzielle Zerminologie 
überfommen haben, der eigentliche Ausgangspunkt und der erfte 
Schauplag. Diefe ausgeprägte Welt- Tendenz bewährte. fich in 
einer fortwährenden Flucht vor den eigentlichen Ideen des Chri— 
ſtenthums, und der Mann, der zulegt am meifterhafteften alle 
Richtungen dieſer weltlichen Betrachtungsweife zufammenfaßte und 
ausſprach, Mackhiavelli, giebt feine Oppofition zum Chriftenthum 
an mehr als an einer Stelle wohl zu verftehen. Welch’ ein in- 
nerer Widerfpruch daher, daß der oberite Vertreter des Chriſten⸗ 
thums, der pontifex maximus ber Ehriftenheit, ſich fo ganz und 
gar in das politifche, diplomatische, ja kriegeriſche Gewirre be 
gab und als eifrigfter Theilnehmer daran wirkte! Es war bie 
äußerfte Verkehrung bes urfprünglichen VBerhältnifjes und doc 
nur die unabwendbare Folge, die Kehrjeite der theofratifchen 
Ideen Gregor's; es war eine weltgefchichtliche Hhpoktifie. 
Dean fieht, was auf dem Spiele ftand. Der Sturz der Kirche, 
(ruina ecclesiae) !) ſchien unvermeidlich, da ihre innere Grund 
lage — das Leben der chriftlichen Frömmigkeit — untergräben 
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und zerfrefien war. Man ſah ſich vor die Alternative geftellt: 
Religion ohne Bildung, oder Bildung ohne Religion. Wie follte 
man belfen? Sollte man zurüd zur Klofterzele? Aber fie war 
zu eng für die einmal auftauchenden Bebürfniffe ver Welt. Die 
Myſtik bloß als Myſtik konnte die Seelen Einzelner erfüllen und 
befriedigen, aber ein weltgejchichtliches Princip wie im Mittel- 
alter war fie nicht mehr. Sollte der Humanismus Retter fein? 
Aber auch er befchräntte fi auf Heine, auf gelehrte ober vor- 
nehme Kreiſe. Er hatte feine volfsbewegende Kraft, noch ganz 
abgefehen daven, daß eine Eultur ohne religidfe Baſis an fich 
unbaltbar ift. Ober follte man von einer Rüdbildung des Papal- 
ſyſtems in ein Episcopalfuftem, wie e8 die großen Eoncile des 
14ten und 15ten Sahrhunderts erftrebten, eine durchgreifende 
Beſſerung erwarten? Bloße NRüdbildungen, bie immer nur auf. 
Reflerion und Kombination, nicht auf jchöpferifcher Kraft beruhen, 
pflegen an der nach Fortſchritt drängenden Wirklichkeit der Dinge 
zu ſcheitern. In dem vorliegenden Falle trafen fie ohnedem nicht 
den Kern der Sache, fondern bewegten fi nur an der Ober- 
flähe. Was Noth that, war: die entchriftlichte Welt wieder 
religids zu machen, ohne das Recht der culturgefchichtlichen Ent- 
wiclung' zu verneinen, eine innere Verbindung des religidfen 
Lebens mit der Entwidlung der Welt zu knüpfen, in den Grün- 
den dee Evangeliums einen neuen, tieferen Schacht ber Frömmig— 
feit anzubrechen, aus dem ein Schag gefördert werben Tonnte, 
der für die Bewegung des weltlichen Lebens einen bleibenden 
Werth hatte. Es ift auch Hier die Frömmigkeit felbft, auf deren 
Geſchichte wir zu achten haben, deren Veränderung in ihrer in, 
nern Textur eine ganz andere Geftalt des kirchlichen Lebens felbft 
hervorzubringen vermochte. 

Erſt von bier aus begreifen wir die volle Bedeutung der 
Reformation, begreifen wir bie Perjönlichkeit Luther's, in def 
fen Seele dieſes neue, tiefer gründende Werk der Frömmigkeit 
fih vollzog. Luther's Lebensführung ift die Gefchichte Diefer 
neuen Geſtaltung chrijtlicher Frömmigkeit. Er mußte die ganze 
Asceſe des Mönchthums fchmeden und durcharbeiten; er mußte 
fie in ihrer ernfteften Geſtalt, ihrer urfprünglichiten Intention 
erfaffen, um inne zu werben, daß fie das Bedürfniß der Seele 
nicht zu jtillen vermöge. Dieſes Bedürfniß aber it, wie wir es 
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oben kennen gelernt haben, Friede mit Gott, Friede, nicht weil 
das Geſetz vom Menſchen erfüllt worden, ſondern trotz der Nicht⸗ 
erfüllung deſſelben. Aber Chriſtus hat es erfüllt; er hat durch 
ſeinen Tod am Kreuze der ewigen Gerechtigkeit genuggethan, den 
Fluch des Geſetzes hinweggenommen. Nun iſt Vergebung der 
Sünden möglich; fie beruht auf objectiven Grundlagen, auf ewi- 
gen Gottesthaten. Wie die Schöpfung ein Wert Gottes, das 
ihm Niemand zuvorgedacht, fo das Werk der. Erlöfung. Und 
darum mußte Ehriftuß der fein, der er ift, Gottes und des Men- 
ſchen Schn, um diefes Werk der Erlöfung auszuführen. Alles 
fommt baher darauf an, fich mit Chriſto in innerliche Berüh— 
rung zu feßen, Gemeinfchaft des Lebens mit ihm einzugeben. 
Der Glaube. aber ift e8, der uns mit ihm in folche Gemein- 
Ichaft bringt, der Glaube, durch welchen die Gerechtigkeit, die 
Chriftus offenbart und erworben, die unfere wird. Dieſer Glaube, 
der die Vergebung der Sünde ergreift und fich aneignet, mad 
uns der Seligfeit gewiß. Dieſe innerjte Gewißheit der Selig 
feit, die Eines ift mit dem Gefühle der ganzen Eriftenz, ja viel 
mehr das höchſte und wahrbafte Dafein felber ift, ift ber tiefite 
Zug des Chriftenfinns und Chriſtenlebens. Verbürgt aber ift 
diefe Gewißheit des perjänlichen Heil® durch die Schrift. Dieſe 
giebt und Kunde, einmal von den objectiven Thaten Gottes, die 
zur Erlöfung gefchehen find, ſodann von den Seelen, welche bie 
Erfahrung des vechtfertigenden Glaubens jchon gemacht haben. 
Die ganze Schrift ift das große Document, in dem fich Alles - 
auf diefen Mittelpunkt der Verſöhnung und Rechtfertigung bes 
zieht. Iſt nun aber fo die Gerechtigkeit des Menfchen nicht fein 
eigenes Werk, fondern das Werk Gottes in Ehrifto an ihm; ift 
es der Glaube, welcher diefe Gerechtigkeit fich zueignet zunächſt 
von der negativen Seite al8 Vergebung ber Sünde: fo folgt 
daraus zugleich ein PBrincip ver Thätigkeit, denn der Glaube ift 
nicht eine einzelne Operation des Verſtandes, fondern eine Be 
wegung bes Herzens, worin ber ganze Menfch mit allen feinen 
Kräften und Sinnen gefchäftig ift. Der Glaube ift ein Princip, 
bas den ganzen Menfchen bewegt, dem ganzen Menſchen feinen 
eigenthünlichen Charakter aufprägt. Das Thun des Meenfchen, 
wie denn der Menfch feiner Natur nach auf Thätigleit angewie- 
fen ift, ift alfo nicht ein Thun, um fich feine Seligfeit zu ver- 
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dienen, fondern jtammt vielmehr felbft aus der fröhlichen Gewiß- 
beit, durch die Gnade Gottes felig geworden zu fein. Im Ge— 
fühle diefer feligen Gewißheit entfaltet fi) das Thun Fräftig und 
frifch gemäß dem Gefeße, das von Gott allem Thun vorge: 
zeichnet ift. Aus der Gerechtigkeit, wie fie zuerjt Rechtfertigung 
it und Vergebung der Sünde, entjpringt die ©erechtigfeit des 
Lebens in der Darftellung der Liebe ald Erfüllung des Geſetzes. 
Alles pofitive Thun des Menfchen richtet ſich daher nicht fowohl 
auf Gott, von dem man nur empfängt — und fo giebt es in 
Beziehung auf Gott ein Thun nur in dem Sinne, in welchen 
auch das Empfangen nicht reine Baffivität, fondern gleichfalls 
Action ift — als es fich vielmehr auf die Welt erftredt. Die 
befondere Beziehung des einzelnen Menfchen zur Welt macht jei- 
nen Beruf aw ihr aus, ber mannigfach gegliedert ift. Dieſe 
Welt ift durch die objective That der Erlöfung vom Fluche des 
Geſetzes gerettet, des Teufels Necht an ihr genommen, fie er- 
kennt fich wieder als Creatur Gottes, fie hört auf, eine unbeilige 
zu fein. So Hört alfo auch der firirte Unterfchied zwiſchen Hei- 
ligem und Profanem auf, wenn er jo viel bedeuten foll, als ver 
Unterfchied von Göttlich und Gottlos. Jetzt nämlich will der 
Unterfchied nicht mehr befagen, al8 den Unterjchied der Richtung, 
ob der Menjch zu Gott, von ihm Gnade empfangend, oder auf 
die Welt fich_ wendet, an ihr nach dem Maaße der Gnade und 
in Gehorfam gegen das ewige Geſetz Gottes arbeitend. Es vers 
birgt jich bier der fpäter in's Bewußtſein getretene Unterfchied 
von Keligids und Sittlih. ‘Die Arbeit an der Welt ift dem 
nach nicht wie ein Raub an Gott, fondern auch als ein Gottes- 
bienft im meitern Sinne anzujehen. Che, Obrigfeit, die ver- 
fchiedenen Stände des Gemeinweſens — auch fie find göttliche 
Stände. Dan kann in und an ber Welt thätig fein, ohne 
dadurch feine Seligfeit zu verfäumen oder ihrer _verluftig zu 
gehen. Dean fieht, der Begriff der Gerechtigkeit fohließt beides 
ein, Rechtfertigung durch den wunderbaren Prozeß der göttlichen 
Berföhnung, und Rechtthun nach dem in neuer Klarheit leuchs 
tenden Geſetze. Freilich die Erfahrung bleibt nicht aus, wie an 
diefem Nechtthun vermöge der anflebenden Sünde immer noch 
ein Mangelhaftes, ja vielmehr ein Sündiges zu Tage tritt. 
Immer erhebt fidy ein irrationaler Reſt zwifchen der Gewißheit 
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der Seligkeit, die aus der empfangenen Gnade heraus unſer 
Herz belebt, und zwiſchen dem Bewußtſein von der Beflecktheit 
unſerer einzelnen Handlungen. Eben deßhalb iſt die ſtete Rüd- 
fehr zu jener Gnade nothwendig, iſt der Gebrauch der ©naben- 
mittel nothwendig, welche uns bie Xiebe unſeres Gottes und Hei 
landes zuwendet, wodurch ein immer friiher Born wider unfere 
Unreinigfeit geöffnet ift. 

Mit einer folchen Auffaffung und Erfahrung der chriftlichen 
Frömmigkeit waren alle Bedingungen erfüllt, welche wir oben 
tennen gelernt haben, um vie Kirche zu erneuern und an den 
Aufgaben zu arbeiten, welche jett die culturgefchichtliche Entwid- 
lung darbot, ohne daß dadurch dem eigenthümlichen Leben ver 
Frömmigkeit Abbruch gethban zu werden brauchte. Die Möglid: 
feit einer pojitiv > fittlichen Einwirkung war gegeben, und zwar 
gerabe dadurch, daß man entſchiedener und rüchaltslofer in bie 
Tiefen der Frömmigkeit binabftieg. Ihre Pflege verlor etwas 
an Aenßerlichkeit des Umfangs, aber fie war um fo intenfiver. 
Sa, genau betrachtet, gewann fie auch’ an Ausbreitung, indem bie 
Forderung, die von nun an an jeben- fittlichen Akt geftellt wurde, 
daß er, um ein wahrhaft fittlicher zu fein, auf Die Zwecke des 
göttlichen Neiches bezogen werden müſſe und daß feine Ausübung 
Frucht des Charakters, nicht aber Princip eines Verdienſtes vor 
Gott fei, indem dieſe Forderung weſentlich auf ein religiöfes 
Motiv zurücgeht und dafjelbe bethätigt. Nun konnte die huma— 
niſtiſche, e8 konnte die politifche Entwidlung ihren Weg nehmen, 
ohne in den italienifchen Xibertinismus zu verfallen. Es war jo 
vecht Die Aufgabe des beutfchen Geiftes, den Zufammenhang ber 
Frömmigkeit und des Lebens, den vollen Begriff der Gerechtig— 
feit zu realifiren. Es konnte jet in einem noch wiel ficheren 
Sinne zur Ausführung kommen, was Carl der Große aufgenom- 
men hatte. Es ift noch lange nicht Deutlich genug gemacht, wie 
bie Reformation die höchſten Intentionen Carl's erfaßt und nad 
langer Unterbrechung wieder fortgeführt bat. 

Dieſe einzige und Epoche miachende Bedeutung, Die das Prin- 
cip der Reformation für die, Gefchichte der chriftlichen Brömmig- 
feit hat, erhellet aber ganz befonbers, wenn wir das Gegenbilb 
hierzu betrachten, das in der römifchen Kirche durch die Rear 
tion bes Jeſuitismus entjtanden iſt. Daß die Kirche der Ber 
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befjerung bebürfe, davon lebte ja auch in der römifchen Kirche 
ein tiefes Gefühl. Man empfand die Nothwendigfeit, fich von 
bem Weltwefen, in das fich die Kirche fo eng verflochten hatte, 
frei zu machen und zu dem Ernſte ber eigentlich religiöfen Fac— 
toren zurüdzufehren. Dieſe religidfen Factoren, auf die man 
zurüdging, zeigten zunächſt eine gewiffe formale Aehnlichkeit mit 
denen ber Reformation. Man griff auch hier zur Urgeftalt des 
Religiöfen, zum Gefühle der gänzlichen Bedingtheit durch Gott, 
zurüd, Aber man that e8 von Seiten des Jefuitenorbens in 
einer Entgegenjeßung zu ben fittlihen Aufgaben, man that es 
in rein ascetifcher Weife. Das Losreißen von allen Banden ber 
Vamilie und des Staats, ein Syſtem unnatürlicher Büßungen 
war ber Ausprud dieſer Asceſe. Das Princip des Gehorfams, 
das alte Mönchsprincip, fpitte fich jet bis zum äußerſten Grabe 
zu, indem e8 den Menfchen zu einer rein willenlofen Mafchine 
machte. Zugleich aber — und dies ift nun das Unterſchei⸗ 
bende des neuen Ordens — machte ſich die Gewißheit geltend, 
es müſſe auch ein wirffames Verhältniß zur Welt eingenommen 
werden. Die Aufgabe der neuen Epoche trat auch bier mit 
Macht hervor. Im ganz ähnlicher Art, wie die Reformation es 
aus einem innern Zuge ber hiftorifchen Bewegung that, richtete 
der Jeſuitenorden mit Abficht feine Arbeit auf die drei Stellen, 
von welchen die Eultur- und Gefhichts-Entwidlung vorzugsweife 
ausgeht. Diefe Stellen find bie der Erziehung, der Literatur, 
der Politie Wer die Erziehung leitete, hatte das aufwachjende 
Geſchlecht in feiner Hand; wer in ber Literatur den Ton angab, 
beberrfchte die öffentliche Meinung; wer im Rath der Fürften 
faß, beftimmte die Gefchide der Völker und Staaten. In ver 
Art und Weife, wie dieſe drei Gebiete geleitet wurden, zeigte 
fih nun eine merkwürdige Kunſt der Klugheit von Seiten des 
Drdend. Zwei Dinge wurden mit einander verbunden, bie un- 
vereinbar fchienen. ‘ Man betonte eben jo nahbrudsvoll das Prin« 
cip der Auctorität, wie man dem natürlichen Willen einen freien 
Spielraum gönnte. Im Angefichte der Gefahren, die das Prin⸗ 
cip der Reformation zu bringen fehien, ihr mißverſtandenes und 
mißbrauchtes Princip wirklich brachte, ward der Name der Auc- 
torität nur um fo eindrucksvoller, und zugleich lockte die Erlaub- 
niß, die dem Einzelnen für fein natürliches Wefen gegeben war, 
Jahrb. f. D. Th. V. 44 
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indem die ascetiſche Strenge der eigentlichen Ordensgenoſſen und 
die Objectivität der kirchlichen Inftitutionen ausgleichend und er- 
gänzend für den Mangel der Einzelnen eintrat. So war es alſo 
doch die alte falſche Halbirung von Frömmigkeit und Sittlichkeit, 
von Kirche und Welt, die ſich hier ein neues Anſehen gab. Der 
Beweis der inneren Nichtigkeit dieſes ganzen Princips iſt, daß 
es ſich niemals ſchöpferiſch, immer nur berechnend erweiſt. Es 
bringt zwar große Effecte, aber keine wirklichen Früchte hervor. 

Aber jene innere Geſtalt der evangeliſchen Frömmigkeit, wie 
ſie in Luther und in dem Bekenntniſſe der evangeliſchen Kirche 
gegeben war, hatte doch nicht eine jo durchgreifende Kraft ge 
wonnen, daß das in ihm liegende Princip fi) auch ſchon zur 
vollen Wirklichkeit entfaltet hätte Es zeigte fich eine Gefahr, 
ber man vielfach unterlag. Iene Wahrheit, die jeder enangelifche 
Ehrift fo tief fühlt, daß zwifchen der Gewißheit der Gerechtig 
feit vor Gott und der Gerechtigkeit des Lebens noch ein fo gro 
Ber Unterfchied ift, legte bie Verſuchung nahe, bie leßtere als das 
überhaupt Unerreichbare nicht zu erftreben, ja faum zu begehren, 
fondern fich bei ber Gewißheit der Rechtfertigung zu beruhigen. 
Ie mehr man diefe Gewißheit in dem feften Worte des Bekennt⸗ 
nifje8 und ber Lehre trug, je mehr man durch bie wohlbered- 
tigten Diftinctionen der Lehre jenes Grundbekenntniß vor Mif- 
verftändnig und Mißdeutung ficherte: befto eher war bie Nei— 
gung zu dem Wahne vorhanden, in ver bloßen Behauptung 
und Wiederholung dieſer Lehren die Sache der Nechtfertigung 
jelber zu befigen, die practifche Seite verfelben aber, fo ganz 
gegen Luther's Sinn und Wort, zu vernachläffigen. Es entftand 
daraus jene faljche Sicherheit, die in der evangelifchen Kirche 
das Gegenbild zu jener nicht minder falfchen Sicherheit ift, bie 
fih auf die facramentalen Ordnungen und Berfaffungsinftitw 
tionen der römiſchen Kirche ftügt. Darum ftehen Männer in 
ber evangeliichen Kirche auf, wie Johann Arndt, Johann 
Balentin Andre& und alle, die in ihren Fußtapfen wandel⸗ 
ten, die den Zufommenhang ber Glaubens- und Lebensgerechtig- 
feit immer wieder neu betonten und ben urfprünglichen Gebanfen 
der evangelijchen Frömmigkeit wieder auffrifchten und belebten. 
Was aber der vollen Ausgeftaltung des evangelifchen Brincips der 
Frömmigkeit hinberlich war, das war ein Umftand, der Doch felbft 
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als eine Frucht der Reformation aufzufaffen ift, aber eine Frucht, 
bie durch widrige gejchichtliche Eonftellationen in eine "durchaus 
ungünftige Richtung gedrängt worden war. Es war dies Die 
Entwidlung ber Staatsidee. An fich ift fie eine nothiwendige 
Wirkung der Reformation. Sie ift ein fo lebendiger und pofitis . 
ver Proteft gegen jeden Hierarchismus; durch den Begriff ber 
evangelifchen Frömmigkeit waren alle Bedingungen erfüllt, wor- 
aus ber Begriff des Nechtes fich völlig entwideln konnte als der 
Ihügenden Begränzung aller menjchlichen Thätigkeiten, die einen 
bejtimmten fittlichen Beruf erfüllen. Der innere Zuſammenhang 
von Beruf, Sittlichkeit, Necht war gegeben, und eben in bem 
Begriffe des Berufes lag die verbindende Linie mit dem Weiche 
ber Gnade und bes Glaubens. Es war die Möglichkeit da, daß, 
wie bie Kirche vornehmlich Die ftille Häterin der Glaubensgerech- 
tigkeit. werben konnte und follte, fo der Staat beftimmt war, ber 
Schauplag für die Ausübung und Darftellung der Lebensgerech- 
tigkeit zu fein. Eine ſolche Anſchauung ift auch keineswegs im 
bloßen Reich der Ideale geblieben. Was Chriftoph von Würs 
temberg, Ernit von Gotha erftrebte, das war aus diefem Grund: 
gedanken eines chriſtlichen Gemeinweſens gefchöpft. Ein folches 
Gemeinwefen jchwebte einem Joh. Val. Andreä vor, und, in 
der Schule des Lebens gebildet, wie man fie im Kirchen- und 
Staatswefen jenes Gothaiſchen Fürſtenthums durchmachen konnte, 
hat Veit Ludwig von Seckendorf in feinem Chriſtenſtaate das 
Bild eines folchen Gemeinweſens gezeichnet, in welchem bie fitts 
lichen Berufsweifen als die Bethätigungen bes Glaubens, darum 
auch als nothwendig zur Ausführung des göttlichen Willens 
und zur Herftellung des göttlichen Reiches erjchienen. Aber bie 
Wirklichkeit der ftaatlihen Entwicklung nahm in jener Zeit doch 
ganz anderswoher ihre Motive. Es war bie abjolute Staats- 
ivee ber franzöfiichen Könige, welche in die Idee des deutſchen 
Reiches, das mit der Reformation nicht nothiwendig zu - fallen 
brauchte, fondern aus ihr ebenjo wie bie Kirche Erneuerung ſchö— 
pfen konnte, fich hineinfchob und den Gang der Entwidlung ver- 
kehrte. Es war das Verhängniß des breißigjährigen Krieges, das 
fich erfüllte, eines Krieges, der aus feinem urfprünglich religid- 
fen Charakter immer mehr in. den politifchen Hineinfpieltee Er 
rief jene Theorie des politifchen Gleichgewichts wieder auf, bie 
44% 
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gewöhnlich doch nur den Vorwand für die Eroberungsgelüſte eines 
Ehrgeizigen hergeben muß. Die Staatsidee der franzöſiſchen 
Könige aber, wie ſie zuletzt in der Ludwig's XIV. ſich darſtellt, 
iſt die des Abſolutismus, das iſt, die ber Negirung ber einzel- 
nen ſittlichen Kreiſe und ihres lebendigen Zuſammenhanges unter 
einander. Der Begriff der res publica, des öffentlichen, Allen 
angehörigen, von Allen mit Hingebung und Liebe zu umfaſſenden 
Gemeinweſens ſchwindet. Es befeſtigt ſich vielmehr eine Kluft 
zwiſchen dem Allgemeinen und dem Beſondern. Dieſes Beſon⸗ 
dere zieht ſich zurück in die Kreiſe des bürgerlichen Lebens. Die 
Privatintereſſen werden als ſolche ausgebildet, man ſtellt fie 
den öffentlichen gegenüber, keinenfalls aber haben fie eine Berüh— 
rung mit benfelben. Diefe öffentlichen und allgemeinen Inter 
effen werben von den Beamten vertreten, ben Repräfentanten 
und Organen des abfoluten Fürſten. Neben diefer Kluft, bie 
bas öffentliche Leben durchſchneidet, zieht fich eine andere, welde 
das gefellichaftliche Leben zertheilt. Auch diefe nimmt ihren Ur- 
iprung von Franfreih her und fteht im engen Zufammenbange 
mit der Idee des politifchen Abfolutismus. Es ift befannt, wie 
das franzöfifche Königthum, nachdem es die Macht feiner Vaſal— 
(en gebrochen, diefen einen Erſatz für bie verlorene Macht durch 
den Glanz bes königlichen Hofes verlieh, in welchen fie fich fon 
nen burften. Dieſer franzöfifche Hof, an welchem fich Die ernfte 
Würde der fpanifchen Etiquette mit leichter Anmuth verſchmolzen 
hatte, erichien als der Mittelpunkt aller feinen Sitte, wo bie 
Geheimnifje des Anftands, des gefellihaftlichen Umgangs gelernt 
und geübt werden fonnten. Dahin wallfahrteten die Großen 
Europa’, und wer fonft den Drang fühlte ober die Meöglichkeit . 
ſah, in jenen ansgefuchten Kreis der Gefellfchaft zu Tommen. 
Wer .aber darin war, oder auf wen fih auch nur noch ein fer 
ner Schinnmer jener feinen Bildung verbreitete, ber fühlte fi 
über alle Anderen weit erhaben. Es that fich eine Kluft auf 
zwifchen Bürgerlichen und Adelichen; das Konventionelle, das in 
jedem greife galt, nahm die Bedeutung des Sittlichen an. Wie 
war dieſes abgelöft vom Neligiöfen, wie war e8 auf Die niedrig 
ften weltlihen Motive zurücgedrängt ! 

Diefe Zerflüftung unter den verfchiebenen Kreifen bes Bffent- 
lichen Lebens zeigt fi nun auch innerhalb ver Sphäre der Kirche. 
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Der alte Unterfchied von Clerus und Laien kehrt in bedenklicher 
Weife wieder. Selbjt, wo man ihn, in ber unauslöfchlihen Er- 
innerung an bie reformatorifchen Grundlehren, in thesi nicht 
eigentlich ausſprach, brachte e8 doch die vorwiegend gelehrt-theo- 
logiſche Geftaltung der Kirche mit fich, daß ein fchärferer Unter: 
ſchied, als ber Begriff ver Gemeinfchaft der Gläubigen ihn er- 
laubt, zwifchen den theologifchen Leitern der Kirche und den Ge— 
leiteten fich geltend machte. Es war ein Unterfchied, wie zwi- 
ſchen den wiffenden Lehrern und den unmiündigen Katechumeneg ; 
es ergab fich eine Aehnlichkeit zwifchen den weltlichen und geift- 
lihen Beamten und zwifchen dem in Staat und Kirche zu regie- 
renden Volke. 

Dean begreift von hier aus die Stellung Spener's und bes 
Pietismus. In Spener febt fih, wie ſchon Johann Albrecht 
Bengel bemerkt bat, die genume Linie von Johann Arndt 
und Joh. Val. Andreä fort. Unter Vorausſetzung und wieder- 
holter Betonung der Glaubensgerechtigfeit hebt er mit Nachdruck 
bie fo vielfach verſäumte Mebung der Lebensgerechtigfeit hervor. 
Aus der Predigt am 6. Sonntag nach ZTrinitatis über das Wort 
Ehrifti von der Gerechtigkeit, Matth. 5, 20, hat fich ja befanntlich 
die religiöfe Bewegung des Pietismus zumächit entwicelt. „Wie 
ber Kopf in’8 Herz komme", das war nicht blos die fpecielle Frage 
im fTatechetifchen Gebiete, es iſt das Die ganze religiöfe und 
firchliche Frage felbit; es ift die Frage, wie die intellectualiftifche 
Richtung wieder umbiegen, in Herz und Gemüth einfehren, zum 
perfönlichen Erleben und Erfahren werden könne. Die Inner- 
lichkeit wiegt vor, man gebt zurüd auf die geiftlichen Mächte 
ber Buße, der Wiedergeburt, bes perfönlichen Glaubens; ver 
Zufammenhang von Rechtfertigung und Heiligung wird nen und 
lebendig zu Tnüpfen verfucht, bie Heiligung tiefer und umfäng- 
licher als Erfüllung des Geſetzes genommen, ein ftrengerer fitt- 
licher Ernſt faßt das Leben zufammen. In der Gleichheit jener 
Einen Erfahrung heben fich die Zerklüftungen, wie fie das Leben 
zeigte, auf. In der Minderung ber theologifchen Lehrformen einer- 
feit8, in einer eingehenderen Lehrunterweifung des Volkes andes 
rerjeits kommen fich Elerus und Laien einander mehr entgegen; 
überhaupt fol eine innigere Verbindung des Volfsthümlichen und 
Kicchlichen erzielt werden. Es ift aber befannt, wie die urfprüng- 
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lichen Tendenzen Spener's von dem, was unter dem hiſtoriſchen 
Namen des Pietismus auftritt, doch noch etwas Verſchiedenes ift. 
Spener felbft war feine heroiſche Perfönlichkeit, wie Luther. 
Er war nicht berufen, der gefchichtlichen Entwicklung das volle 
Gepräge feines Geiftes zu geben; er ift mehr ein Betrachter des 
gefchichtlichen Laufes, als ein Beweger deſſelben; er verzichtet 
auf jede Einwirkung in's Große; den Schaden erfennend, fieht 
er doch kaum die Möglichkeit zu helfen; er nennt Dies einen 
Stein, den „wir nicht wegzumwälzen vermögen, fonbern ihn aud 
nur anzurühren uns nicht unterjtehen bürfen„N). Darum Tegt 
er's auf Gottes Rath und Willen; er zieht Kleine Kreife, wohin 
man fih aus dem Verberben bes Allgemeinen flüchten könne, 
ohne daß er jedoch die öffentliche Anftalt der Kirche aufgiebt und 
verläßt. Im Gegentbeile, da wird ihm jener Rath Gottes nicht 
etiva nur zu einem perjönlichen Zrofte, fondern zu bem Grunde 
ber Hoffnung, die fich auf die Anfchauung bes göttlichen Reis 
ches, feiner Epochen und Entwidlungen, feiner letten Ziele be 
zieht. Aus dem Gefühle des Widerfpruchs zwiſchen Idee und 
Erjcheinung erheben fich die efchatologifchen Hoffnungen, bie für 
bie Neflerion zu einer Periodologie des göttlichen Reiches füh— 
ven. Doch hat zunächft der gefchichtliche Pietismus jene Tendenz 
in’d Kleine und Enge nachher immer weiter verfolgt und da 
burch bie Zertbeilung und Abfonderung, gegen Die er zuerft auf 
getreten ift, vermehrt. Die Lebensgerechtigkeit ift ihm nicht zu 
einer großartigen ethifchen. Anfchauung und Behandlungsweife 
geworden, fondern im Wefentlihen nur negativ geblieben und 
bat fich in Kleine gefegliche Negeln und Uebungen verloren. So 
fam er dazu, zuletzt die Ideen der Kirche wie des Volkes aufzu⸗ 
geben und fich in den Kreis der einzelnen Auserwählten zuräd- 
zuziehen. 

Don diefer Enge aber, worin fich uns ber Pietismus zeigt, 
dürfen wir uns nicht beftinnmen Tafjen, in ihm die Vorausſetzung 
für eine Empfindungs- und Denkungsart zu verfennen, bie fich bald 
über die ganze Culturwelt verbreitete, freilich fo, Daß gerade bie 
Eigenthümlichleit des religiöfen Lebens, wie fie den Pietismus 
bezeichnete, vorher aufgegeben ward. Es entwidelte fich_eine Macht 


1) Vgl. Spener’s Letzte Bedenken II. ©. 91. 92. 
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abftracter Innerlichkeit, eine Emancipation des Individuums von 
ben allgemeinen-Berhältniffen, die freilich an fich vielfach haltlos 
geworden waren. Es war die Welt, vor welcher der Pietismus 
fih ſcheu zurüdzog, auf welche die nun anhebende Sinnesweife 
jih durchaus bezog; oder fagen wir es noch beftimmter: es war 
ber Menfch in feiner unmittelbaren Natürlichkeit, ver fich zum 
Maaß aller Dinge ſetzte. Und auch bier find e8 wieder fran- 
zöſiſche Einflüffe, die am mächtigften einwirkten. Wer Kennt nicht 
die Gewalt, die Rouſſeau auf die Gemüther ausübte? Auch 
hier war, wie im BPietismus, das Herz der Mittelpunkt, von 
dem aus Alles ausgehen, zu dem Alles zurüdtehren follte; aber 
nicht in bem Sinne jener Spener’fchen Frage: „wie kommt 
ber Kopf in's Herz", d. b. wie wird bie Außerliche Thatjache 
ber gefchichtlichen Weberlieferung, wie wird ber Inhalt der gött- 
fihen Offenbarung, welcher die Vorausfegung dieſer Ueberliefe— 
rung ift, zum innerften Eigenthum meines Herzens? fondern viels 
mehr in einem Sinne, welcher forderte, daß dieſes Herz mit al’ 
feiner natürlichen LXeidenfchaft, mit al’ feiner Entartung und Ver⸗ 
wöhnung fein und der Welt Gefeßgeber werden folltee Dan 
glaubte in des Menfchen natürlichem Zuſtande fein Urbild zu er- 
bliden. Der Begriff der Freiheit war der Begriff der Rückkehr 
zur Natur, der Losfagung von der Geſchichte. Und um fo un- 
geftümer warb diefer Wunfch nach Befreiung, je drüdender in 
der That die focialen Zuftände, beſonders des niedern Volkes 
nicht blos in Frankreich, fondern auch in Deutfchland, namentlich 
in Folge ber fat zahllos zerfplitterten Sonveränitäten waren !). 
Es war das Grunddogma ber Zeit: was aus der Hand ber 
Natur komme, fei gut, was aus ber Hand der Gefchichte, vom 
Uebel. Man ging gleichfam auf Entdeckung des Naturmenfchen, 
der als der Normalmenfch galt, aus. Hier liegt der Grund, 
warum die Schilderungen der Seereifenden über die jogenannten 
Naturvölker jo Lebhaft ergriffen, warum toyllifche, romanhafte 
Schilderungen, wie die von den Belewinfeln, die noch unfere 
Jugendtage entzücdten, begierig gelefen wurden. Hier liegt bie 
Urſache der ungebeuern Wirkung der Robinſonaden, bie zeigten, 
was der Menfch durch fich felbft vermöge, wie er das Werk fei- 


N) Bol. Elem. Perthes, das deutſche Staatsleben vor der Revolution. 
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nes eigenen Verſtandes und Schaffens ſei. Weberall wirkt ein 
oft unbewußter Gegenſatz zum Begriffe der Offenbarung und 
Geſchichte. Man will eine nene Genefis componiren. Die Vite- 
ratur ift voll von philofophifchen Betrachtungen oder Unterfuchun: 
gen über den Urfprung des Menfchen, feiner Sprache, feiner 
Sitten, feiner Religion, über den Gang des Menfchengefchlechts. 
Der Inhalt aller diefer Unterfuchungen ift nur bie höhere Potenz 
deſſen, was die Kinderwelt in ihrem Nobinfon, die Leſewelt in 
ihrer Infel Felfenburg und dergleichen Gefchichten wor fich hatte, 
nämlich wie der Menfch auf der Spur des Bedürfniſſes zu fei- 
ner Vollkommenheit gelange. ‘Der Menjch empfängt nicht, dankt 
alfo auch nicht für das Empfangene; er ftrebt, er wirkt, er ge 
winnt. Hiermit, fcheint es, ift alle Neligiofität entwurzelt. Aber 
ift dies auch in der That die lebte Confequenz diefer Richtung, 
bie man heutzutage auch wohl erfennt und ausfpricht: Damals 
war Religiofität noch eine Macht oder wenigftens eine Stimmung, - 
ber man fich nicht entziehen wollte. Aber nach der ganzen Ge— 
ftaltung, welche, wie wir faben, das innere Leben der Frömmig— 
feit angenommen hatte, konnte ihr Gepräge fein anderes fein, als 
das der Reflexion. Der Menfch reflectirte über dieſes fein Herz 
und feinen Verſtand; er fühlte fich felbft, er dachte fich felbit; 
da er fich aber nur in feiner unmittelbaren Natürlichkeit fühlte und 
bachte, nicht in Beziehung etwa auf Gott, deifen Bild in ihm 
widerleuchte, jo fand er in allem feinem Empfinden und Denken 
immer nur fih und zwar immer an der Oberfläche feines Da— 
ſeins. Dieſes fich felbft Empfinden giebt den Charalter ber 
Empfindfamfeit, dieſes fich jelber an der Oberfläche bin Be 
trachten und Denken den Charakter der Aufflärung. Der Ein—⸗ 
brud, den der Gedanke hervorrief, wie weit es ber Menſch ges 
bracht habe von feiner erften rohen Geftalt bis zur jeßigen Eultur, 
ipricht fih in Ausrufen der Bewunderung und des Erjtaunens 
aus, und daraus ergiebt fich der rhetorifche Charafter, den wir 
an der Frömmigkeit diefer Zeit beobachten können, ein Eharal- 
ter, auf den die pihchologifche Detailmalerei, wie fie in ber 
englifchen Literatur gebräuchlih war, die paneghrifch = pompöfe 
Beredfamfeit der Hofprediger des franzöfifchen Königthums ſtark 
einwirkte. Wie zerftörend auf die überkommenen Bildungen bed 
firchlichen Lebens, auf Gottesdienſt, Liederſchatz, Katechismus, 
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Kirchenordnung dieſe Richtung der Frömmigkeit wirken mußte, 
liegt auf der Hand; zerftörend hat fie freilich auch — und barin 
liegt wohl das Moment ihrer providentiellen Zulajjung — wider 
die Schroffheit der Scheibungen gewirkt, die fich zerfpaltend durch 
das ganze Leben hindurchzogen. Entkleivet von all’ den Umhül⸗ 
lungen der biftorifchen Schichten, die ſich Über das menfchliche 
Herz lagern, erichien baffelbe in allen als das fich ſelbſt gleiche, 
vor welcher Gleichheit ver Unterfchied der Stände, der Bildung, 
der Religionen ſchwinden follte. Hieraus entipringt jener Begriff 
ber Humanität, ber das Lofungswort des 18. Sahrhunderts ift. 
Aber diefer Begriff wird doch in fehr verfchiedener Weiſe ver- 
wendet; zwifchen ber Humanität eines Baſedow und eined 
Herder, eines Nicolai und Leffing ift ein mächtiger Unter- 
Ihied. Und fo nothwendig ift diefer Begriff der Humanität ans 
dem ganzen Procefje der culturgejchichtlichen Entwidlung hervor: 
gegangen, daß er ebenfo in den tiefiten apologetifchen Betrachtungen 
eined Hamann wieberfehrt, wenn natürlich hier nach einer ganz 
andern Wendung bin, als in den Shftemen ber Aufllärung. 
Und wenn Xavater feine phyſiognomiſchen Studien treibt im 
Intereffe der Menfchenliebe und Menfchentenntniß, fo ift der 
legte ftille Gebanfe hierbei der Wunſch, fih aus allen den ver- 
ſchiedenen Menfchenantligen das Antlik des Menfchenfohnes zu 
conftruiren, gleichwie Göthe aus der Metamorphofe der Pflanze 
zur Anſchauung der Urpflanze auffteigen wollte. Man fieht, es 
fommt eben barauf an, wie man ben Begriff des Menfchen faßt. 
Iſt er der Punkt, wodurch die größte Entfernung von Gott — 
. ein geiftiges und fittliches Aphelium — möglich ift, weil er ſich 
mit feinem eigenen Geifte beleuchten möchte: fo kann feine Be- 
trachtung auch wieder dazu dienen, von ihm, als dem Mikrokos⸗ 
mus, zum Makrokosmus zurüdzugehen, das Licht, in dem er fteht, 
fo zu betrachten, daß es zu dem Duell zurüdführt, von dem es 
fommt. Dies war von jeher der Weg, auf dem Religion und 
Bildung, Frömmigkeit und Sittlichleit ihren inneren Zufammen- 
hang erkannt haben. 

Man mag in Beziehung auf ben Inhalt des Einzelnen fehr 
verschiedener Anficht von Schleiermacher fein: Died aber wirb 
man zugeben, daß er zuerft wieder auf die urjprünglichen Ele— 
mente zurücgegangen ift, die, in der Neformation mit einander 
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verbunden, eine Erneuerung des chriftlichen Lebens bewirkt haben. 
Schleiermacher erfennt ebenfo die Unbedingtheit des religiöfen 
Lebens an, wie er ben ganzen Kreis ber ethifchen Aufgaben über- 
haut. Ja daß er überhaupt den vollen Begriff der Ethik her- 
ausarbeitet, daß er den von der religidfen Erfahrung aus neu 
erfaßten Gedanken eined Berufes an der Welt zur Idee und 
Initematifchen Darjtellung des Ethifchen erhebt: darin find blei⸗ 
bende Grundlagen gewonnen für die Ausbildung eines Begriffes 
ber Gerechtigfeit, in welchem fowohl ihre negative wie ihre pofi- 
tive Seite ihren Ausprud findet. Hier war der Boden wieder 
gewonnen, auf dem ſich Anfchauung und Begriff der Kirche er- 
heben konnte, die religiöfe wie die fittliche Seite der Kirche, ihr 
ſchlechthin Eigenthämliches, wie ihre Stellung in dem großen 
Ganzen des ethifchen Organismus Tonnte nun wieder erkannt wer 
den. Hiermit aber ift auch wieder ein kirchliches Leben möglich. 

Mehr, als man bei dem erften Blicke fieht, ftehen alle Be 
jtrebungen unjerer Zeit, die auf Erneuerung und Geftaltung bes 
firchliden Lebens geben, mit der Frage in Zufammenhang, wie 
jih das fpecififch Neligidfe und fein Ausdruck in der Darftel- 
lung bes Eirchlichen Lebens zu dem Umkreis der fittlichen Sphären 
verhalte, deren Erſcheinung und Thätigleit Familie und Staat, 
Gejelligkeit, Kunft und Wiffenichaft find. Nur wird man es fi 
nie verbehlen dürfen, wie jede ethiſche Eonftruction den irratio- 
nalen Reft nicht wird verbeden Tönnen, der in der Sphäre un 
ferer irdifchen Gefchichte ftetS zwijchen ber Glaubens» und Le 
bensgerechtigfeit zurüdbleibt, ein Net, aus dem die Hoffnung 
ber zukünftigen Vollendung, ber. zweiten Parufie unaufhörlic 
quillt. | 6 

Doch wir dürfen dieſe Rückblicke hier nicht weiter fortſetzen; 
wollten wir doch in allem Vorangehenden nur Beiſpiele von der 
Möglichkeit andeuten, daß es eine geſchichtliche Entwicklung der 
chriſtlichen Frömmigkeit gebe, die das Weſen einer Geſchichte des 
kirchlichen Lebens bedingt. Mehr, als es auf dem Wege abſtrac⸗ 
ter Betrachtung geſchehen kann, wird die Möglichkeit einer ſol⸗ 
chen geſchichtlichen Bewegung daraus erhellen, daß man vor den 
Augen prüfender Leſer ſelbſt einige Schritte verſucht. 
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Der Monotheismus des ülteften Heidenthums, 
borzüglidh bei den Femiten, 
unterſucht 


von Profeſſor Dr. Dieſtel in Bonn. 





Erſter Artikel. 


Die Frage, ob in den älteſten Zeiten des Heidenthums Ein 
Gott verehrt warb und ob ber Polytheismus erſt nach und nach 
durch allmähliche Verfinfterung entftanden fei, wirb heute mit er- 
neutem Eifer ventilirt. Wie der forfchende Geift naturgemäß‘ 
immer wieder zu den Anfängen aller Entwidlung zurückkehrt, um 
an ber Duelle die Löfung für taufend Erjcheinungen zu fuchen, 
fo gewinnt jene brennende Trage insbefondere für bie Theologie 
eine fich ſtets fteigernde Bedeutung. Denn die verfchiebenen 
Grundanfhauungen wurzeln ja in der mannigfachen Art, wie 
man bie Begriffe Religion und Offenbarung beitimmt, deren rich- 
tige Erfenntniß zumeift durch einen weiten und tiefen Bli auf 
die Religionsgefchichte bedingt if. Zwar fträubt fich bie Philos 
ſophie der. Religion, ihr altes Recht, in diefen Fragen zuerjt und 
vorzüglich gehört zu werben, an eine andere Wiſſenſchaft abzu- 
geben; allein dem Eingeftänpniß kann fie fich immer weniger ent- 
ziehen, daß fie felbft ganz und gar auf der Geſchichte fuße. 
Seit Beginn diefes Iahrhunderts hat die Mythologie einen 
mächtigen Auffchwung genommen. Die realiftifhe Richtung für- 
dert unaufhörlih Schätze über Schätze zu Tage, überall ver 
lebendigſte Fortfchritt. Die alten Religionsurftunden wiberftehen 
nicht länger dem eindringenden Scharffinne der orientalifchen Phi- 
lologen und brechen ihr taufendjähriges Schweigen. Sehr natür- 
lich feffelt den Blick vorzugsweife die Wiege aller Culturvöllker, 
bie erfte Heimath ber drei bedeutendſten Religionen, die Geburts⸗ 
jtätte der europäifchen Nationen. Mit dem, was bier in Vor⸗ 
berafien geiftiges Eigenthum und geiftige Tebensmacht bei unfe- 
ren Urahnen vor Iahrtaufenden gewefen, vergleiht man, was 
von Sage und Mythus, was als ergögende und belehrende Un- 
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terhaltung (in Mährchen) noch in verklingenden Reſten beute 
lebt, und das verborgenfte Weben des Geiftes, das heimlichite 
Sinnen des Gemüthes, das unmwillführliche Bilden ber erregten 
Phantafie Lüfter feinen Schleier. Im dem bunteften Wechfel er: 


-fennt man oft die wunderbare Stätigfeit einer Weberlieferung, 


welche feine andern Organe aufweiſt als den fich ſelbſt getreuen 
Bolfsgeift. — Allein. nit immer, nicht überall Taffen fich bie 
Fäden folcher Entwicklung entdeden. Die andringende Stoff: 
maſſe erheifcht mehr und mehr Gruppirung, da alle Erkennt: 
niß überfichtlihe Gliederung verlangt, damit das Gleichartige 
vom Ungleichartigen, mehr noch, damit das Spätere vom Frühe⸗ 
ren fich fondere. Nur als gefchichtlicher Verlauf wird fich rich- 
tig jene Orbnung begreifen lafjen; ber heute mächtig wirkende 
biftorifche Sinn kann fih nie auf die Dauer blenden und beru- 
higen laffen durch ein bloßes Shitem der Mythen und Gotthei⸗ 
ten, jo geiftvoll man es gliedern mag. Aber'wie anders läßt 
fich eine wirkiiche Fortentwidlung darlegen sal8 burch felte Be- 
jtimmung des Anfangspunftes? Und wie kann man leichter und 
fiherer jeden Fortfchritt zeichnen, al8 durch Annahme eines höchſt 
einfachen Anfangs? Was ift einfacher als die Borftellung 
Eines Gottes, die fich entweder felbft dirimirt bat in eine PViel- 
beit oder durch andere Gottheiten, die hinzutraten, ergänzte? So 
führt ſelbſt die realiſtiſche Richtung, ſobald es ihr um wirkliche 
Erkenntniß zu thun ift, ſobald fie nach einem gejchichtlichen Ver—⸗ 
ſtändniß ftrebt, zu der Annahme eines Monotheismus im älteften 
Heidenthume. Ganz zu gejchweigen folcher beveutenden ©eifter 
wie Creuzer !) und Schelling 2), erinnere ich nur an nenefte Ar- 
beiten eines Welder, Chwolfohn, Dar Müller, Bunfen, Haug, 
Ernft Renan, welche, wenn nicht für alle, fo doch für bedeutende 
Hauptzweige des Paganismus jene Gotteinheitslehre in Anſpruch 
nehmen. | 

Die große Wichtigkeit jener Annahme fordert aber um fo 


'entjchiedener einen ftrengen Beweis ihrer hiftorifchen Richtigkeit. 


Man Lönnte fagen, auch als Hypotheſe erweife fie fich dadurch 





1) Symbolif und Mythologie der alten Völker 1819. 2. Aufl. I. 150 ff. 
wo auch bie frühere Literatur angegeben ift. 
2) Einleitung in die Philofophie ber Drythologie. Stuttg. 1856. 
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als richtig, daß ber fpätere Verlauf ber religiöfen Entwiclung 
nur durch fie fich genügend und leicht erflären und verſtehen 
laſſe. Allein das Material für dieſe fpäteren Zeiten erfcheint 
feineswegs in folder Beſtimmtheit und unverrüdlichen Klarheit, 
baß eine jede irrige Vorausſetzung die Probe nicht bejtände; 
vielmehr ift e8 ſelbſt noch fo ungeordnet, daß eine unrichtige 
Annahme den Umfang des Mißverſtändniſſes ebenfo erweitert, 
wie verbirgt. Die Forderung des hiftorifchen Erweifes bleibt 
darum in aller Strenge jtehen. Allein es ftellen fich ihr unge- 
wöhnliche Schwierigkeiten entgegen. Wie alles Leben in feinen 
erften Anfängen ſich dem forfchenden Blide entzieht und dies um 
fo mehr, je höher und geiftiger die Lebensſphäre geartet ift, fo 
gilt dies im weiteften Umfange vom religidfen Leben. Mit un- 
mittelbarer Gewalt beherrjcht es eine Gemeinschaft; die Veran— 
laſſung zu einer umfangreichen Aeußerung liegt felten vor. ‘Das 
flare Bewußtſein über den Inhalt deſſelben kommt erft durch 
Reibungen und Gegenjäge zu Tage, und biefe find es gerabe, 
welche auch die jtärkiten Umbildungen in der Art rveligidfen Gei— 
ſteslebens hervorzurufen pflegen. - Dazu kommt die bleibende Un⸗ 
fähigteit für das, was ben Geiſt theild am unmittelbarjten er- 
füllt, theild am mächtigften bewegt, den genau entjprechenden 
Ausdruck zu finden; unfere Frage führt in Zeiten zurüd, in wel: 
hen auch die Gefügigkeit der Sprachen noch nicht jo weit gebie- 
ben ift, um großen Vorftellungen und Ideen bie adäquate Form 
zu geben. Ehe Documente religiöfen ©eifteslebens überhaupt 
entfteben, muß ber Sinn des Volles aus der Unmittelbarkeit 
erwacht fein, muß er eine nicht geringe geiftige Gewandtheit er- 
reicht haben. Und das rege Intereſſe an der Meberlieferung der 
Religionsichriften tritt meijt erft dann ein, wenn die Religion 
ihre erfte Friſche eingebüßt hat, wenn fie der Pflege durch Prie- 
jter anheimgefallen ift, wenn fie in Sormeln und Satzungen zu 
erſterben beginnt. | 

Diefe Bedenken finden nur zu ſehr ihre Beftätigung, wenn wir 
in bie Quellenfelbjt hinein fchauen. Sehen wir auf die altarifchen 
Inder, fo ift die Rig-VBeba-Sanhita erft vor kurzem dem Texte 
nach theilweife zugänglich geworden '); man bat angefangen, ben- 


1) Dur) Mar Müller in 3 voll. 1849 — 1856; 3 weitere Bände fehlen noch. 


2 Dielel, 7 


felben in Weberfegungen zu verbreiten; nur. das erfte Buch hin⸗ 
terließ Rofen!), mehr noch der Altmeifter ver Sanskritologen, 
9. Vilfon 2), ganz zu gefchweigen ber Uebertragung von Lang: 
lois. Freilich jchreitet unfere Erfenntniß diefer ſchwierigſten Sprach- 
periode durch die genialen und fleißigen Bemühungen der Roth, 
Böthlingk, Weber, der Mar Müller, Regnier, Aufrecht u. A. ficher 
vorwärts: aber wie lange kann e8 noch währen, ehe man, vom 
Gängelbande der brabmanifchen Zradition befreit, jelbitftändig 
interpretiren kann und gerade alle bie feineren, religiöfen Vor—⸗ 
ftellungen gründlich verftehen wird! So viel wir jegt überfehen, 
muß auch die Fülle des Stoffes, die Mannigfaltigfeit der An- 
Ihauungen hindernd einwirken, vor allem die ungefchichtliche Ric 
tung des arifchen Geiftes, die aus feiner reichen Begabung ber- 
vorgeht, jo daß die Zeichnung des Hiftorifchen Verlaufes von 
einfachen Anfängen bis zu jener bunten Bielfeitigleit als eine 
faft unlösbare Aufgabe immer mehr in: die Ferne zu rücken droht. 
— Auf dem arifchen Schweftergebiete, bei ben alten Baltrern 
(dem Zendvolke oder ben alten „Barfen“)..fcheint e8 ungünftiger 
zu ftehen. Nachdem man im Avefta, den heiligen Neligionsur- 
funden, eine durch Jahrhunderte allmählig angewachſene Literatur 
erkannt bat, ift den weiteren Kreifen.der Inhalt durch die dan 
fenswerthe Weberjegung von Fr. Spiegel -zugänglicher geworben; 
wir erkennen eine Menge von Irrthümern, welche fich durch die 
falfchen Uebertragungen des Anquetil du Perron beinahe einge- 
wurzelt hatten. Aber das tiefere Verſtändniß des Textes fchrei- 
tet nur allmählich weiter; wer fich vorfichtig an die Tradition 
halten möchte, wird bie Stüße als völlig unfiher da erkennen, 
wo es ſich um die älteften und wichtigften Stüde handelt; und 
wer dieſe wenigitens -burch freie pbilologifche Combination er- 
gründen will, entgeht nicht dem Vorwurfe fehr gewagter Ber:. 
muthungen und zu fühner, wenn auch genialer Erklärungsver- 
juche, die jelbft unbefangenen Philologen fein Vertrauen einflö- 
Ben. Wir erinnern an Martin Haug’8 Meberfegung und Erklä— 
sung ber fünf,. vielleicht älteften ‚Liederfammlungen (Gäthßs), 


1) Nämlich das erfie Ashtaka, nicht das erjte Mandala, das bis an das 
Ende des zweiten Aſhtaka reicht. 

2) 3 voll. 1850-1857. Er ift im April d. J. geftorben, ohne das Berl 
zu beendigen, J wu 
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beren erfter Theil fchon erfchienen ift ). — Wenden wir uns nach 
ben jemitifchen Gebieten bin, fo begegnen wir zunächſt in Afſy⸗ 
rien der Fülle von Reilinfchriften, welche noch immer dem Scharf: 
‚finne der Forſcher zu fpotten ſcheinen; ift auch nicht alle Erfennt- 
niß ein illuforifcher Gewinn, jo geſtehen doch jelbit die kühnſten 
Entzifferer gerabe bei den religiöfen Fragen ihre eigene Unficher- 
beit und wagen es faum, nur die Göttern amen als richtig ge⸗ 
lejen zu bezeichnen. Wie weit aber ift es von bier bis zu einer 
Haren Anſchauung der gefammten religiöfen VBorftellungswelt, Dies 
fer vielleicht von Ariern, Zataren, Semiten wunderlich gemifch- 
ten Völkermaſſen, und von da bis zu vereinzelten Lichtbliden in 
ben hiftorifchen Verlauf, foweit wir überhaupt bei heid- 
nifhen Religionen auf einen folbhen rechnen bür- 
fen! Nur geziemt e8 nicht, alle Hoffnung aufzugeben, auch hier 
wenigftend ein relativ älteſtes Gebiet religiöfer Anfchauung fpä- 
terhin herauszufinden. — In Babhylonien find die Zufammen: 
ftellungen von Münter?) zwar noch brauchbar, fofern wir der 
Nachrichten der Alten noch lange nicht werden entbehren können. 
Neben den Namen der Hauptgottheiten geben fie ung auch Bil⸗ 
ber religidfen Lebens, aber freilih nur aus den Zeiten ber: ge 
junfenen Eultur und die Fragen über die älteren Zeiten oder 
über die Anfänge bleiben unbeantwortet oder in mythologi⸗ 
ſchen Nebel gehüllt. Hier. haben wir jedoch anf neue Erkennt— 
nifje zu hoffen, wenn die Veröffentlichung bes eigenthümlichen 
Buches „Der Aderbau der Nabathäer«, deſſen Verfaſſer aus 
alten einheimischen Schriften der Babylonier Vieles gefchöpft hat, 
burch Chwolſohn in Petersburg erfolgt fein wird. Derſelbe treff- 
liche Gelehrte hat fih um die Erforfchung bes jemitifchen Reli⸗ 
gionsgebietes hochverdient gemacht. durch... Die Herausgabe ber 
Nachrichten über die alten Harranier, eines Reſtes von Heiden, 
der tief in bie islamifchen Zeiten hinein feine alte Religion zu 
bewahren gefucht bat. Ch. begleitete daſſelbe mit reichen An- 


') Leider läßt der zweite nod auf ſich warten, welcher eine eingebende 
Darlegung aller wichtigen religionsgefchichtlichen Fragen, die fih an dieſe 
Stüde Tnüpfen, enthält. Einen kurzen Abriß des religidjen Gewinnes (mit 
Genehmigung des Berfaffers und mit Benutung feines Manufcriptes) gab 
ih in der Deutſchen Zeitung für chriſtl. Will, Juli 1859, 

2) Die Religion ber Babylonier. Kopenhagen 1827 in 4, 
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merfungen, welche burch Zufammenfaffung des bereits Belann- 
ten den neuen Gewinn ins rechte Licht fegen. Allein die Auf- 
gabe, welche für unfern Zweck fich hieranfchließen würde, näm- 
lih nun das Alte aus dem Späteren herauszufcheiden, erweift 
fih gegenüber der Maſſe von Kleinlichen gottesbienftlichen Ge- 
bräuchen und Götternamen ebenſo nothwendig wie fehwierig und 
bedenklich. Hiemit berührt fich die Frage nach der Religion ber 
alten Syrer; über die Forfchungen des ausgezeichneten Sel- 
ben !) find wir hier nicht weit Hinausgelommen; doch würde eine 
genaue Durchforfchung ver Commentare von Ephrem Syrus 2) das 
Material vermehren können. — Meber die Phönicier ift feit 
Movers Manches gefchrieben worden, was in bie verworrene 
Maſſe von Vorftellungen, welche jener fonjt jo fleißige Forſcher 
mit unkritiſchem und ungefchichtlihem Sinne zufammenhäufte, 
wenigftens einige Lichtjtrahlen von Ordnung fallen läßt. Die 
farthagifchen, numidifchen, phönizifchen Inſchriften gewähren auch 
Blide in die eigentlih mächtigen Vorftellungen der Religion, 
wie 3. DB. die Marfeiller Infchrift unſchätzbares Material zur 
Renntnig karthagiſchen Opferweſens bietet?). In die Ueberlie- 
ferungen des Philo Byblius aus Sanchuniathon bliden wir feit 
Ewald's ausgezeichneter Abhandlung ſchon um vieles klarer, fo 
viel auch noch zu thun übrig bleibt und fo wenig fichere Schlüffe 
auf unfere vorliegende Frage aus den Nachrichten fich ziehen laſſen. 
— Sehen wir auf die alten" Araber, fo betreten wir bamit 
.ein Gebiet, welches dem der Ifraeliten ungleich näher verwandt 
ift und das in den letten Jahren die Augen der Forſcher wiederholt 
auf fich gezogen bat. Zwar ift das Material noch dürftig; die 
Nachrichten ber alten arabifchen Schriftfteller über die Vorzeit 
des Islam, eines Abulfeda *), Ihn Khaldun u. U. 5) leiden an 


1) De Diis Syris mit den additamenta von Beyer ed. 1672. 

2) ©. v. Lengerke, de Ephraemi Syri arte hermeneutica Regiom. Bor. 
1834 p. 3 sqg. 

3) Movers, Das Opferwefen der Karthager. Breslau 1847. Mir- 
ter, Relig. der Karthager. Kopenh. 1816. 

4) Abulfedae historia antiislamica arabice edid. ete. C. Fleischer. 
Lips. 1831 in 4. 

6) Caussin de Perceval, Essai sur l’'histoire des Arabes avant l’Islam. 
3 voll. 1847 suiv. 
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bem boppelten Bejtreben, die ältefte Urzeit al8 durchaus rein und 
monotheiftifch dagegen bie Zeit kurz vor Mohammed als götzen⸗ 
dieneriſch im verwerflichiten Grade, barzuftellen, erjteres, um den 
Islam vom VBorwurfe der Neuheit zu befreien, leßteres, um bas 
Auftreten des großen Propheten als bringend geboten zu moti- 
viren. Dagegen lieferten Oſianders treffliche Studien !), welche 
fih vorzüglid an die Namen anfchloffen, fchöne und meift 
jihere Ergebnifjfe und gewähren manche Einblide auch in das 
religiöfe Leben der islamijchen Vorzeit. Doch wird die Bedeu—⸗ 
tung dieſes Gewinnes jtarf in Frage gejtellt, wo es fih um vie 
arabiſche Urzeit handelt, in welcher die Religion biefer Stämme 
mit ber i8raelitifchen in Berührung ftand, da e8 mehr al8 ge- 
wagt fein dürfte, Die Anfchauungen des Gedichtes Hiob für Zeug- 
niffe altarabifcher Vorftellungsweije ohne weiteres zu verwerthen. 
— Noch größeres Dunkel herrfcht bei den Religionen der Stämme, 
welche Israel am nächſten verwandt und am meiſten benachbart 
waren — der Ammoniter, Moabiter, Edomiter, Bhiliftäer, Ra- 
naniter. Den Stoff bietet ausſchließlich das Alte Teſtament, 
aber wir erfahren meijt nur dann etwas von ihnen, wenn Israel 
in einen fcharfen Gegenfaß zu ihnen fommt. Doch fönnen auch 
bier die Namenbildungen, mit Borficht unterfucht, manches Duns 
fel zerſtreuen. — Was endlich das naheliegende Aegypten be- 
trifft, von deſſen Einfluß auf Israel man fich trog der ungeheus 
ren Verſchiedenheit beider Nationen gern übertriebene Vorſtellun⸗ 
gen machte, fo fcheitert jeder Verſuch einer pragmatifchen Ent⸗ 
widlung der Neligion?). Je mehr man aus ben Hierogiyphen 
zu entziffern fucht, um fo mehr jteigert fich die Verwirrung, fo 
verdienſtvoll auch die Verfuche von Xepfius find, menigitens bie 
Hauptgötter des eriten Kreifes herauszufinden. Doch jcheint es, 
daß alle unfere Nachrichten bereitd aus Zeiten datiren, in denen 
an ein frisches, urfprüngliches Geiftesleben der Weligion nicht 
mehr zu denken war, und ein fetiichartiger Aberglaube feinen 
Bann auf die Öemüther gelegt hatte. 

Aus dieſer Weberficht wird erhellen, daß ein Ergebniß, wel- 


1) Zeitſchrift der Deutſchen morgenländifchen Gejellichaft VII, 463—505; 
X, 60 fi. 
2) ©. Bunfen, Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte V, ©. 187. 
Jahrb. f. D. Theol. v. 45 
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ches nach dem jekigen Zuſtande unferer Duellen und Duellen- 
fenntniß auch auf einen ältejten Monotheismus ber älteften Zeit 
lautete, auf feine große Sicherheit Anfpruch machen könnte. Der⸗ 
jelbe Grund fcheint jedoch den weiteren Einwand zu fordern, daß 
jede ſolche Unterſuchung mindeſtens vorzeitig und noreilig fei und 
bejjer ganz unterbliebe, bis unfere Kenntniß der Quellen größere 
ortfchritte gemacht hätte. Allein dagegen ift ein Zwiefaches zu 
bemerken. Wann, fragen wir, joll denn biefer Zuſtand eintre- 
ten? Je raftlofer und lebendiger die Wiſſenſchaft fortfchreitet, 
um fo tiefer wird ihre Erfenntniß werben, um fo reicher ftrömen 
ihr Quellen zu; in einem entiprechenden Grade fühlt fie auch 
die bisherigen Mängel und Lücken. Jener Zuftand relativer 
Ruhe und Abgefchloffenheit würde erjt eintreten bei Erfchlaffung 
bes forfchenden Geijtes, in einer Stagnation, ba man ben ge 
wonnenen Beſitz genießen will und der neuen Ziele vergißt. Daß 
in einem ſolchen Momente der wifjenfchoftliche Siun zum ein- 
dringenden Ueberblid die nöthige Kraft befäße, müſſen wir bil 
lig bezweifeln und ein Stillftiehen des Forſchungsſtromes weber 
boffen noch fürchten. Auprerjeitd beweift die Erfahrung zur Ge- 
nüge, daß theils die NReciprocität ver -philologifchen und ber reli- 
gionsgefchichtlichen Arbeit ben Leiſtungen auf beiden Gebieten zu 
großem Segen gereiche, theils daß gerabe folche vorläufige Ueber: 
fihten vorzugsweiſe geeignet fiad, auf überſehene Läden, ja viel- 
leicht auf ungeſchöpfte, obgleich vorhandene Quellen aufmerkfam 
zu machen. 
Unſere Frage iſt nach ihrer vollen Beſtimmtheit nicht fehr 
alt. Zwar haben ſich von früh an die Lehrer in ber chriftlichen 
Kirche mit einzelnen Theilen derſelben vielfach befchäftigt; allein 
fie ftanden zu der Theſe felbft ebenfo günſtig wie ungünftig. 
Denn ob bie Borftellung Eines Gottes in der älteften Zeit bes 
Heidentbums bie herrſchende gewejen, hing wejentlich davon ab, 
was man unter Heidenthum verſtand. Sie mußten zuftimmen, 
fobald alle Religion vor der gefchichtlichen Offenbarung unter 
jenen Begriff gefaßt wurde, mußten widerfprechen, ſobald fie an 
den Götzendienſt dachten. Man dachte fich vielmehr. ven Verlauf 
folgendermaßen. Urfprünglich hat Gott in die Welt felbft eine 
Offenbarung gelegt (der Natur und des Gewiſſens), hat fich ben 
erften Menjchen kundgethan; aber dieſe Tradition ging in bem 
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einen Theile dert Menfchheit nach und nach verloren und geftal- 
tete fich zu Götzendienſt und Bielgätterei. Obgleich die Genefis 
über den Glauben der Patriarchen vor dem Diluvium und vor 
Abraham (Henoch und Noah ausgenommen) nichts berichtet, gal- 
ten diefe doch als Zräger ber reinen Weberlieferung: fie hatten 
noch nicht das ftatutarifche Gefeß, und darum war auch ihr Glaube 
ungleich reiner als der ftreng mofaifche. Ya, man bob Diefelben 
höher und höher, zumal das Buch Henoch als Urkunde des pa- 
triacchalifchen Glaubens einer Fritiflofen Zeit gelten konnte. He- 
noch blieb der Mittelpunkt, an dem man fich in dieſer Frage im 
Abendlande orientirte; bei den alten Aleranbrinern (Clemens, 
Drigenes) trat das Bejtreben Hinzu, die wahre Religion als 
uralt zu bezeichnen, und jene Patriarchen eigneten fich zu Trä— 
gern derjelben um fo bejjer, al8 man fie mit dem Auge bes 
ungefchichtlichen Dogmatismus, aber auch mit einem weiten reli- 
gidfen Sinn betrachtete. Schon bier wurde die Frage fo firirt, 
als ob es fih um den Gegenfaß ber Einheit und Unfichtbarfeit 
Gottes gegenüber der Ipololatrie und dem Bolytheismus handele. 
Zwar ſchien Gen. 11, 1—10 bier den entjchiedenen Wendepunft 
barzubieten, fchien zu nöthigen, die Trennung ber Völker mit der 
Berichledhterang der wahren Meberlieferung in Beziehung zu 
jegen; allein der Monotheismus Melchiſedeks deutete Doch auf 
gejunde Tradition außerhalb der engeren Linie Sem’s hin, und 
die Abdgötterei der chaldäifchen Vorfahren Israels (Iof. 24, 2. 3 
vgl. Sen. 35, 2) befledte felbjt die Väter Abrahams. Allein 
biefe Inftanzen wirkten nicht auf eine Aenderung der Gejammt- 
auſchauung. Vielmehr neigte man immer mehr zu der Vorſtel⸗ 
lung, alle wahre Religion nur injofern gelten zu laſſen, ale. fie 
Das Gepräge chriftlichen und kirchlichen Glaubens trug; alles 
Religiöfe mußte fich mit bem Kirchlichen decken. So wurde beun 
der Begriff der Kirche auch auf bie vorchriftliche Zeit übertras 
gen und erweitert bis auf Adam hin. Yu der griechifchen Kirche 
hatten bie alten Patriarchen, nicht nur bie drei Erzeäter, ſondern 
anch Seth, Methuſalah, Sem, Melchiſedek, gleichen Rang mit 
den Apojteln und Heiligen ); im Abenplande will man ihnen 


) Siehe das Handbuch der Malerei vom Berge vom Athos, aus dem 
Nengriech. Überf. von Didron u. Gerh. Schäfer. Trier 1855. ©. 199 fi. 
45* 
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dieſe Würde nicht zugejtehen, aber hoch genug sehen fie. Ago- 
bard von Lyon?) tabelt heftig den Abt Fredegifus, daß er ihnen 
den Namen christiani vorenthalte; ihr Glaube fei ja ganz der— 
felbe, nur daß für fie die Erfcheinung des Chriſtenthumes zu- 
fünftig, für uns vergangen fei. Roger Baco?) meint, die Pa- 
triarchen ftänden dem Chriftenthume viel näher als die Propheten, 
da im Buche Henoh und ben Zeftamenten der 12 Patriarchen 
viel genauere Weiffagungen enthalten feien über Chrijto und feine 
Kirche. — Bei den Proteftanten erleidet diefe Anfchauung Feine 
wejentliche Aenderung. Der reförmirte Theologe Heidegger °) 
weift eingehend nach, daß wenigiten® bei den brei Erzwätern fi 
alle Hauptjtüde des evangelifchen Glaubens vorfinden. Die Fö— 
beraltheologie fubfumirt bie älteren und jüngeren Patriarchen 
unter das foedus gratiae. Und während fo die Unterjchiede des 
religiöfen Glaubens völlig fließend blieben, bewahrte man bie 
alte Charafteriftil des Heidenthumes, nach der die Heiden bie 
wirklichen Bilder angebetet haben. 

Allein auch über den Urfprung des Polytheismus, auf ben 
fih unjere Trage einengte, hatte man fich früh geäußert. ALS 
einfachen, gleichjam felbjtverjtändlichen Ausfluß der Erbfünbe ließ 
fich derfelbe jchwer begreifen, da ja auch Die gerechten Vorväter 
von diefem Uebel nicht frei waren. Wohl aber konnte hier ber 
Satan verführend eintreten. DBiblifche Andeutungen. blidlen. bier 
überall durch, vorzüglih Röm. 1, 18 — 32 und 1. Corintb. 10, 
20. 21, auch wohl die Polemik der Propheten gegen die Gökßen- 
bilder. Um fo leichter konnte dieſe Erklärung Eingang finden, 
als man in ber patriftifchen Zeit befanntlich bie alten Heiden- 
götter für Teufel oder auch für Menfchen (in eubhemeriftifcher 
Weije) anfah, und ald man fpäter das ganze Gebiet des Hei- 
benthumes als das eigentliche (irdifche) Reich des Satans be 
trachtete. Auf die‘ Dauer konnte dies aber nicht genügen; benn 
nun mußte es fih um die Art und Weife handeln, wie jene 
Verführung vor fih gegangen fei, welche irrigen Borftellungen 
die Stelle der früheren richtigen eingenommen. Hier leitete das 


1) Migne Patrologie T.104 p. 159 sqq. 
2) Opus majus ed. Jebb. Londini 1733 fol. lib. II c. 8 p. 38. 
) De historia Patriarcharum Tiguri 1729 in 4° p. 46—- 61. 
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paulinifhe Wort: fie haben Gottes Wahrheit in Lügen verwan—⸗ 
belt und das Geſchöpf mehr denn den Schöpfer geehrt Röm. 1, 
25. Auf diefem Boden der Anfchauung fteht das Werf von 
Gerhard Joh. Voss de theologia gentili sive de origine 
ac progressu idololatriae 1645 !), ein Werk von ftaunenswer- 
ther Gelehrſamkeit. Zroßdem daß feine Erklärung des Boly- 
theismus im Allgemeinen mit den bisherigen Ideen übereinftimmt, 
jo ift er nicht nur deßhalb wichtig, daß er den Träftigen Anftoß 
zur Unterfuchung diefer Fragen gegeben, fondern auch al8 Vers 
treter der Borftelung des Monotheismus in ber Art, daß der 
barmberzige Gott die rechte und gefunde Tradition niemals habe 
untergehen laſſen. Es gibt mitten im Heidenthum Lichtpunfte 
dev Wahrheit; auf die den Menſchen eingeborne Gotteserfennt- 
niß wird zurüdgegangen; das Maß der wahren Religion wird 
ſehr niedrig gejtellt al8 Anerkennung Eines Gottes als Schöpfer, 
Negierer, Richter. Aber er verfucht auch dieſe Erfenntniß aus 
Reflerion mit Hülfe des Caufalitätsgefeges herzuftellen; er nimmt 
zu euhemeriftifchen Deutungen Zuflucht und läßt den Thubalfain 
zum Hephaiftos, den Yubal zum Apollo, die Ada zur Venus, die 
Naama zur Minerva werden. An feiner Eintheilung der theo- 
logia gentium, als einer fabularis poetarum, civilis sacerdo- 
tum et legislatorum,. naturalis philosophorum haben fich fpä- 
tere ‘Denker vielfach orientirt. 

Faſt gleichzeitig erfchien eine Schrift des berühmten Deiften 
Eduard Baron Herbert von Cherbury und Caftleisland 2), 
deren Anfchauungen eine neue Bahn bezeichnen und den tief- 
greifendften Einfluß auf unfere Trage gehabt haben. Zwei Un- 
terfcheidungen bilden den Ausgangspunkt feiner Forſchung, ein- 
mal die zwifchen ber Religion ber Laien und der Priefter, welche 
fich dann zu einem rüber und Später faft unwillführlich geftaltet; 
für's andere die Unterfcheidung zwifchen den überlieferten Mythen 


) Bollftändig in 9 Büchern (erfchienen bis 1669) in Amft. 1700 fol. 

2) De religione gentilium errorumque apud eos caussis. Zuerſt 
vollftändig London 1645 in 8°, dann Amstelodami 1656 in 4° (von Lech⸗- 
ler 1. c. p. 37 nicht genannt), ibid. 1663 in 49 von Iſaak Voß, dem Sohne 
Gerhard's, beforgt und als ein Auszug neben der Schrift feines Vaters 
empfohlen (biefe Ausgabe liegt mir vor), ibid. 1770 in 80, endlich Lon- 
don 1708 in 8° in engl. Sprache. 
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und Vorftellungen und dem religidfen Kerne, ben fie enthalten. 
Den erfteren Unterfchied hatte fchon Pierre Eharron !) geltend 
gemacht, aber Herbert ftüßte auf ihn bie Gefammtanjchauung 
vom Heidenthume. Im Menſchen wohnt ein ftarfer rveligidfer 
Zrieb, der theils feine Sehnfucht nach dem Weberweltlichen ?), 
tbeils fein Gewiflen ?) zur Wurzel bat. Mithin ift ihm nicht 
die Moral der ausjchließliche Gradmeſſer für den Werth der 
Religion, fondern das rein religiöfe Moment, mit dem fittlichen 
freilich auf's engfte verbunden, hat feine Selbſtſtändigkeit bei ihm 
bewahrt. Dieſem Triebe entfpricht aber die Offenbarung Gottes 
im Weltall und vermag denfelben richtig zu leiten. Fünf Wahr- 
beiten findet er überall anerkannt *), fo verfchieden auch bie Hil- 
len fein mögen, in welche die VBorftellung fie einkleidet. An ber 
Spitze fteht die Erfeuntniß, daß es Einen höchſten Gott gebe, ben 
man verehren müfjfe, mag dies nun unmittelbar gefchehen oder 
fo, daß man ihm in feinen Werfen, in Sonne, Mond und Ster- 
nen, Verehrung zollt, ja den Namen Gottes auf diefe Werke 
und Diener überträgt; aus dem Sternenlauf entnahm man ben 
Glauben an eine ewige Weltorbnung. Dieſe Religion ift aud 
bie ältefte; erjt nach und nach gewannen die Briefter 5) die Ober: 


ı) Trait6 de la Sagesse Bordeaux 1601. S. Lechler, Gefchichte tes 
englijchen Deismus. Stuttg. 1841. ©. 32 fi. 

2) Ex natura sua ita praecellit mens nostra ut ad aeterna proprie 
feratur et in illis solis tandem acquiescat p. 5. | 

3) Die Conscientia ift ihm die Hauptquelle, |. p. 204sq. Darin find 
auch bie notitiae communes enthalten, quibus tanquam coelitus imbnta 
mens nostra decernit. 

9) Am lürzeften lauten fie p. 210: 1. esse Deum summum 2, coli de- 
bere 3. Virtutem esse praecipuam cultus divini partem 4. resipiscendum 
esse a peccatis (wozu er alle Vorftellungen über Luftrationen und Opfer 
rechnet) 5. dari praemium et poenam tum in hac vita tum post hanc vi- 
tam. Haec providentiae divinae universalis castaeque religionis sant firma- 
menta, quae nullo defuere nec deesse possunt saeculo vel regioni. 

5) Doch fchreibt er auch Philojophen und Dichtern (p. 210) einen An- 
theil an der Korruption zu; ja er fagt ſogar p. 228: Superstitionis autho- 
res praeeipui non sacerdotes tantuın sed foeminae olim fuere, quum vix 
aliquem sine uxoribus viventem superstitiosum fuisse ex Menandro tradat 
Strabo. Nihilo secius foeminis haud ita succenseri hic velim ac sacerdo- 
tibus gentilium, quos homines nequissinıos vanos ac Avaros,. immo 'et ne- 
bulones vocat Bullingerus. Auch ber gelehrte Mennonit Anton van Dale, 
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band, indem fie die Furcht und die Hoffnung der Menge benutz⸗— 
ten, um fich bie Fähigkeit anzumaßen, über die Zahl der Gott: 
heiten und beren Willen zu entfcheiden und aus angeblich em- 
pfangener Offenbarung höhere Weifungen mitzutheilen. — So 
wenig günftiger fich über chriftliche Dogmen ausfpricht, und obgleich 
er über die Möglichkeit einer wahren Offenbarung ſchweigt, fo ift 
das Beftreben von hoher Bedeutung, in völlig unbefangener, ja 
wohlwellender Weife bie .alten Religionen zu betrachten und zus 
gleich fich fo völlig al8 möglich in. den pſychologiſchen Ent 
widlungsproceß des religidfen Geiftes zu vertiefen. — Die fpä- 
teren Deiften fommen zu entgegengefegten NRefultaten und find 
einem urfpränglichen Monotheismus abhold, darum, weil fie, 
obgleich fich meift enge an Herbert anfchließend, das. religiöfe 
Moment faft gänzlich aus der Acht laſſen. Sie kennen als be- 
wegende Mächte im Menfchengeift nur Leidenschaften ober ver- 
ftändiges Nachdenken. Hatte Herbert die Neußerungen mono- 
theiftifcher Erfenntniß bei einzelnen Weifen und Frommen als 
Nachflänge früherer Zeiten gefaßt, fo erkannte man biefelben - 
angeficht8 der deutlichen Zeugniſſe aus griechifchen und römifchen 
Claſſikern nur als Ergebniffe philofophifchen Denkens: dieſes 
führe auf die Lehre von Einem Gott, die Furcht, welche bie 
Maſſen erfüllt, aber auf rohen Bolytbeismus. So Hobbes). 
Blount fchließt fih an Herbert vorzüglich an in Behauptung 
jener fünf Artikel, in der Hhpothefe von der Fälſchung der Ur- 
religion durch bie Priefter und macht die Philofophen zu den 
alleinigen Trägern der Wahrheit?). Nah Tindal ift jene Na- 
turreligion ſchon die einzig wahre, ift des allein gültige Kern 
des Chriftenthbumes, diefes „fo alt wie die Schöpfung“. Offen: 
barung und Cultus find ihm Aberglaube; das Heidenthum ent- 


— — — — 


der auf bibliſchem Standpunkte ſteht, ſchreibt doch die Entſtehung des Götzen⸗ 
dienſtes den praestigiis atque aliis huiusmodi farinae imposturis der Prie- 
fter, falichen Propheten, Dichter, Philofophen und Fürften zu. ©. Dissertt. 
de origine ac progressu idololatriae et superstitionum. Amstelod, 1696. 
p- 7 bei. 65. 

1) Leviathan c.11. 12. Lechler ©. 2 — 85. 

2) Das höhere Element tritt bei ihm fehr zurüd: The Morality in Re- 
ligion is above the Mystery in it. Miscell. Works II. 91. 22. ©. Lechler 
©. 124 f. 
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hält nur Priefterbetrug, berechnet auf die Beherrfchung der Maſ⸗ 
fen dur rohe finnlihe Mittel. Bolingbrote läßt bei der 
Einführung der pofitiven Religionen nicht nur die Klugheit ber 
Staatslenker, fondern auch die Eitelkeit der Philofophen neben 
Prieſtern im Spiele fein !). Den jchärfften Ausprud dieſes ab- 
fhüffigen Gedanfenganges gewahren wir in David Hume 2). 
Die heidniſche Religion ift iventifch mit Idololatrie, entfprechend 
ber kindiſchen Rohheit der finnlihen Maſſen; der th6isme épuré 
fann nur als raisonne, als Ausflug geläuterten Denkens be- 
-trachtet werden; und da er noch heutzutage wie im Alterthum 
den Gegenfag zwifchen dem reinen philofophifchen Theismus der 
ſtarken Geifter zu dem Aberglauben der Menge gewahrt, fo weiß 
er von feinem religidjen Bortfchritt, nur von ewigem Wechiel- 
fpiel. Somit jchlägt die Bewegung in die Leugnung eines ur- 
iprüngliden Monotheismus, alſo in das Gegentheil deſſen um, 
wovon fie ausgegangen. — Die Gegner ber Deiften wiejen leicht 
nach, daß jene Naturreligion nie in biefer Reinheit eriftirt habe; 
aber indem fie, Herbert gegenüber, bie urjprüngliche Höhe ber 
religiöfen Idee im eigentlichen Heidenthbume leugneten, Tonnten 
fie für ihre Behauptung, die Heiden hätten alle Lichtfunken ber 
Wahrheit aus Meberlieferung der älteften Offenbarung empfan- 
gen, ebenfowenig jchlagende hiftorifche Beweife beibringen. An- 
brerfeitd tritt gegen Hobbes für die genannte Thefe Ralph 
Cudworth mit großem gelehrten, ungefichteten Apparat in bie 
- Schranten?): überall Hätte man den höchften Gott als Einigen 


©. Lechler ©. 398 f., 400, 

?2) L’Histoire naturelle de la Religion in den Oeuvres philosophiques 
traduits de l’anglois, Londres 1764. III, 1—92. Plus nous pergons dans 
Vantiquitd, plus nous voyons les hommes plonges dans l’Idolätrie: on n’y 
apercoit pas la moindre trace d’une Religion plus parfaite: tous les vieux 
monumens nous presentent le Polytheisme comme la doctrine dtablie et 
publiquement reque. Der Menſch ift, fagt er p. 6, im Beginne des gefell« 
fhaftlichen Lebens un animal sauvage et misdrable, en proye aux besoins 
‚et aux passions. Hätten die Menjchen einmal den Gedanken eines höchſten 
Weſens gefaßt, jo wäre es unmöglich gewejen, in Götzendienſt zu verfinfen. 

3) ®gl. Systema intellectuale hujus Universi latine ed. Mosheim 1733 
fol. In cap. IV. $$. 19—32 findet ſich wohl die vollftändigfte Zuſammen⸗ 
ftellung alles deſſen, was über biefe Theſe aus ben Claſſikern beigebracht 
werben kann. Daß feine Beweiſe oft auf recht ſchwachen Füßen flehen, zeigt 
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und als Weltregierer anerkannt ); er tadelt Gerhard Voß wegen 
zu ungünftiger Beurtbeilung ver Heiden; jene Lehrefinde fich nicht 
nur bei Philofophen, auch bei Dichtern und beim Volle; er adops 
tirt die Unterfcheidung einer naturalis veraque und civilis et 
popularis theologia. ‘Der höchſte Gott fei unter verfchiedenen 
Namen, fei in ben niedrigeren Gottheiten, fei in Bildern und 
Statuen verehrt worden; bie Verfchiedenheit der Namen rühre 
nur von ber Mannigfaltigfeit der Eigenjchaften her, welche man 
an Gott einzeln hervorhob. 

Diefe deiftifchen Anſchauungen übten bis in dieſes Jahrhundert 
gerade auf dem religionsphiloſophiſchen Gebiete tiefgreifende 
Wirkungen aus; wir begegnen ihnen bei Meiners, Joh. Heinrich 
Voß, Lobeck, Gottfried Hermann u. A., und es iſt bekannt, wie 
ſehr dieſelben auf die Betrachtung der moſaiſchen Religion ſchon 
bei Spencer, Morgan, Warburton, und fpäter bei den deut— 
ſchen NRationaliften einwirkten. Für unfere Frage ift aber das 
Ergebniß von Wichtigkeit, daß die Bejahung der fraglichen Theſe 
nicht an eine beftimmte Grundanfchauung von der Religion ges 
bunden ift: der Deiſt bejaht fie, auf die felbititändige Kraft der 
Bernunft zur wahren Gotteserfenntniß provocirend, der Super: 
naturalift, indem er die Reſte alter Uroffenbarung zu gewahren 
glaubt. Um fo deutlicher tritt e8 zu Tage, daß a priori ſich 
hierüber Nichts ausmachen laſſe uud daß beide Seiten, über 
den Umfang ihrer Quellen im Unflaren, ohne eine völlig neue 
Wendung der Forſchung nichts Erſprießliches gewinnen Fönnen. 


3.8. Dies, daß er den Monotheismus ber Perfer aus dem Edict des Cyrus 
in Esra I, 2 nachweiſt. 

2, Das fei noch heute der Fall: Indi, Siamitae, Guineae populi, Peru- 
ani, Mexicani, Virginiae novaeque Britaniae incolae de nulla re minus 
dubitant quam de hoc: unum esse Summum maximumque omnium Deo- 
rum numen. ©. I. p.547 sqq. Für die Inder gilt ihn Joſeph Acofta als 
Auctorität, für die Aethiopen Strabo, für die Germanen Cäſar und Taci⸗ 
tus. — Freilich ftand es mit der damaligen Religionsgeichichte Übel, obgleich 
die Entftehung diefer Disciplin überwiegend auf Rechnung des Deismus 
fommen dürfte Die alte Anficht der Entlehnung der Wahrheit aus der 
Offenbarung Seitens der Heiden führt Theoph. Gale dur in dem Court 
of the Gentiles 1671 und Thomas Hyde in dem befannten und für feine 
Zeit bedeutenden Buch: Veterum Persarum et Parthorum et Medorum re- 
ligionis historia. Oxonii 1700. 
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Auch viele der neueren Arbeiten leiden an bem zwiefachen 
Fehler, entweder die gejchichtliche Strenge nicht in richtigem 
Maaße anzuwenden, oder über den ©egenftand ber Frage im 
Dunteln zu fein. Leider fcheint das Eine das Andere auszu- 
Schließen: die Forſchungen voll reichen Materials Iaffen oft in 
beventlicher Weife einen Mangel an tieferem Nachdenken über 
das eigentliche Object, "über das Weſen bes religiöfen Geiftes- 
lebens, vermiffen, oder umgekehrt. Bei unfrer Eontroverfe liegt 
für ihren heutigen Stand die erfte Gefahr am nächften, bie, 
nicht vermieden, mannigfahe Zäufchungen erzeugt. Darum ift 
es geboten, in kurzen Zügen ben Hauptbegriff, um den es ſich 
handelt, zu charakterifiren. 

Der Monotheismus ift nicht überall da, wo man Ein höchſtes 
Weſen annimmt oder fich vorftellt. Die intellectuelle Form bes 
Degriffs ift an fich fo wenig religiös, als es theologifche Säte 
find. Es handelt fih um den Inhalt des Glaubens, um folche 
Boritellungen, welche die ganze Gefinnung, das tiefite Gemüth, 
fein bebeutfamftes Handeln lenken und leiten. Berner find bie 
Begriffe der Einheit und der Hoheit fehwanlender Natur). Die 


3) Wie wenig religiöfer Werth der bloße Monotheismus nad) ber ge- 
gebenen Denkweiſe habe, bemerkt Leffing in der Erziehung des Menfchen- 
gefchlechts (gefammelte Werfe 1857 IX, 401): „Wenn auch der erſte Menſch 
mit einem Begriffe von Einem einigen Gotte ausgeftattet wurde: fo Tonnte 
boch dieſer mitgetheilte und nicht erwerbene Begriff unmöglich lauge in 
feiner Sauterfeit beftehen. Sobald die fich ſelbſt Überlaffene Bernunft ihn 
zu bearbeiten anfing, zeriegte fie den Einzigen Unermeßlichen in mehrere 
Ermeßliderer. S. Schelling, Einl. in d. Phil. d. Mythol. I, 8: „Mit 
dem bloßen Wort Monotheismus ift e8 nicht gethban. Was ift fein Inhalt? 
Sft er von der Art, daß in ihm der Stoff eines fpäteren Polytheismus 
liegt? Dann gewiß nicht, wenn man ben Inhalt des Monotheismus in 
den bloßen Begriff der Einzigleit Gottes beftehen laßt. Denn diefe ift eben 
die reine Regation eines Andern, bloße Abwehr einer Bielheit.« Tiefer - 
geht das Wort von Ewald, Bibl. Jahrbb. X, 25: „Wie jene Wahrheit liegt 
die Eingottheit fiher am nächſten; ja auch am lebendigften liegt ganz be- 
fonders diefe Wahrheit zuerft vor: in dem Augenblide, wo ber Menſch wirl- 
fi) Gott lebendig empfindet, kann er ihn nur als Eine Kraft empfinden, 
Aber nach Zeit, Ort und Lage kann der Menſch das Göttliche ebenfo leicht 
unendlich verſchieden und mannigfach empfinden, weil es fich ihm eben leicht 
in jeder feiner tanfend verſchiedenen Erfahrungen und Stimmungen flart 
genug zu ertennen geben kann. Hier ift Die Quelle der Bielgätterei.“ 


- 
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Einheit kann die Einzigfeit einſchließen, aber auch als das zu- 
fammenbaltende Band für eine Bielheit gefaßt werben, eine Biel 
beit untergeoroneter aber dem Menfchen gegenüber mächtiger 
Weſen. Wir werden häufig finden, daß die ganze Trage ſich 
dahin zufpigt zu entfcheiden, welches Maaß von Selbftftändigfeit 
biefen geringen Mächten gegenüber bem höchften Wefen zuge- 
tchvieden wird, und welchen Grad von Abhängigkeit von eben 
biefen Untergottheiten der Menfch für fich in Anfpruch nehme. 
Andrerjeits ift auch mit dem „höchſten Wefen“ kein ſehr be- 
jtimmter Begriff gegeben. Denn es fragt fih, wiemweit es 
über dem Menfchen erhaben fei, wieweit über ber ganzen Natur, 
iwieweit über ber Menfchheit. Jene Hoheit wirb fich wefentlich 
bemefjen nach dem Umfang des gefchichtlichen und natürlichen 
Sefichtsfreifes eines Volles oder einer Gemeinde. Somit hängt 
bie Entfeheivung über unfre Thefe von fehr dehnbaren Rela—⸗ 
tionen ab, aber es find diefelben, denen die Vorſtellung felber 
unterworfen tft, und fo fehr ſich dadurch auch bie Schwierig: 
feit der Löſung fteigern möge, jedes Ergebniß wird zur Illufion, 
bas auf biefe Momente nicht vecht eigentlich eingeht. 

Die andere Hauptbedingung, ebenfo unerläßlicher Natur, 
ftellt die Sache nicht günftiger. Wir müffen uns ftet8 bie ei- 
gentliche Werkftätte des religiöfen Geifteslebens, fein Werben 
wie fein Schaffen, möglichft klar vergegenwärtigen. Der relie 
giöſe Sinn wie der religidfe Zrieb, die Grundformen des 
geiftigen Lebens, bilden die zwei Quellen aller mythologijchen 
Vorftellungen und aller cultiihen Handlungen; beide find abs 
hängig von ber Bewegung des Sinnes und Triebes überhaupt. 
Der Sinn empfängt zunächft durch die Natur, weiter durch 
alle wahrgenommene Erfahrung ben Eindrud einer höchiten 
Macht, welche auf ihn beftimmend wirkt; die Imagination. bildet 
und formt diefe Eindrücke zu concreten Vorftellungen. Die foge- 
nannte „niedere Mythologie“ verdankt dieſem Gebiete ihre Ent: 
jtehung !) — ſehr wichtig für die Erfenntniß der höheren my⸗ 
thologifchen Geftalten, aber doch nur ein Kleiner Ausfchnitt, und 
ficher führt e8 zu Mißverjtändiffen, wenn man in ihm bie alleinige 


.— — on 


2) Befonders hervorgehoben in Schwarts, der Urjprung der Mythologie; 
Berlin 1860. 
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Duelle und den rechten Schlüffel für alle religiöfe Erfcheinungen 
finden will. Diefer Sinn ift ebenfo fehr empfangend als bil- 
dend und ſchaffend!). — Der religidfe Trieb hängt genau zu 
fammen mit dem allgemeinen Xebenstriebe, welcher zunächſt 
Selbfterhaltung, dann auch Wohlergehen erftrebt. Er ift auf 
bie Unterwerfung der Natur gerichtet; in jeder Naturmacht er- 
fennt er ein Etwas, das er entweder alles ſchädlichen Einfluffes 
berauben oder fich gar dienftbar machen muß. In diefem Kampfe 
ftählt fih der Wille und reift da8 Gefühl perfönlicher Selbft- 
jtändigfeit. Bietet die Natur ihm für feine Bebürfniffe über- 
flüffige Nahrung, fo wächft aus diefer Wahrnehmung des Sinnes 
und Befriedigung des Lebenstriebes die Vorftellung des gütigen 
Gottes; es degenerirt aber auch leicht zur fchlaffen Hingebung 
jobald jener Kampf aufhört und ber relative Mangel nicht mehr 
Uebungsfchule des Willens if. Bietet die Natur nur kärg— 
liche Nahrung, kaum zum Lebensunterhalt ausreichend, fo 
verfumpft. ver Geift und die Borftellung böfer Mächte tritt her⸗ 
vor. Am glüdlichiten ift hier ein Ebenmaaß zwifchen Mangel 
und Reichthum, eine Lage, bie bei Fräftiger Willensanftrengung 
bie Bedürfniſſe des Lebenstriebes reichlich dedt. Aber bier ift 
auch der Antagonismus zwifchen ben Eindrüden höherer Macht, 
bie der Sinn empfängt, und zwifchen der Kraft menfchlicher 
Perjönlichleit. Und zwar werden jene Wahrnehmungen über- 
wiegend die Himmelserfcheinungen wegen ihrer Unregelmäßigfeit 
(in den Wetterphänomenen) oder ihres unwandelbaren Eben- 
maaßes (Sternenlauf), wobei ihre fchlechtfinnige ſinnliche Er⸗ 
habenheit wefentlich mitwirkt, zum Object haben. Wirken bie: 
jelben hinein in die lebenerhaltende Thätigfeit des Menſchen, fei 
es ftörend oder fördernd, fo wird berfelbe fie irgendwie in den 
Dereich feiner unmittelbaren Wirkſamkeit zu ziehen fuchen, fie 
durch Opfergaben günftig ftinmen oder verfühnen, ja er wird 
ihrer Nähe in Form von Bildern ſich zu vergewifjern ftreben. 
Der Zweck des Lebenstriebes bleibt bier berjelbe: die Beſei—⸗ 





1) Daß von einer cruden Anbetung der finnlichen Naturobjecte überall 
nie die Rede fein könne, darin ftimmen alle einfichtsvollen Mythologen heut: 
zutage überein. Vgl. die fehöne Darlegung bei Welder Griech. Götterlehre 
1857 I, 215 f. 
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tigung aller Lebenshemmung und die Steigerung alles deſſen, was 
das Leben fördert. Hier iſt das Opfer nicht Act freier Ver—⸗ 
ehrung oder einfachen Dankes (was fchon durchaus imenfchlich 
gedachte Götter vorausfegt) jondern Ergebniß der Noth und 
ber Zwedmäßigfeit. Iſt das Maaß der Förderung, welche der 
Menſch durch die Gunft unberechenbarer Conjuncturen enpfängt, 
unendlich größer al8 das Maaß der Störung, aber nicht fo, daß 
alle Willenskraft erfchlafft, weil es feinen Kampf mit irdischen 
Naturmächten mehr giebt, fo entſteht das günftigfte Verhältniß: 
der Meufch erkennt jene Fülle von Lebensfteigerung ald Segen; 
denn biefer Begriff jet eine Anerkenntniß des Werthes ver 
Gaben voraus, die nur bei einem fräftig gebildeten Willen (ge- 
bildet durch wirklichen Eigenthumserwerb) möglich ift und zugleich 
für eine gebeihliche Verwendung ber gewährten Fülle bürgt. 
Die Zurüdführung nämlich aller derjenigen Eindrücke, welche 
eine einfache natürliche Gegenwirfung jeiteng des Menfchen aus- 
Ichließen oder auszufchließen fcheinen, auf eine höhere Caufa- 
lität ift nicht Act einer gereiften Neflerion, wie der Deismus 
wollte, fondern ftets in allen erften Bewegungen des Menfchen- 
geilte® unmittelbar mitgejegt als treibender ober gejtaltender 
Factor. | 

Das religidfe Leben erhält aber durch ein anderes Moment die 
tiefiten Anregungen — durch die Gemeinſchaft. Wie im Bis— 
berigen jchon des Menſchen Stellung als Eigenthümer in Betracht 
fam, jo noch mehr ift der Umftand von Bedeutung, daß er Haupt 
oder Glied einer Familie, eines Gejchlechtes, einer freien Ge—⸗ 
noffenfchaft, eines Stammes, eines Reiches ift !). Die einfachfte 


1) Der Deismus kann e8 deshalb nicht zu einer richtigen Anſchauung 
bringen, weil er als religiöfes Subject eutweber nur bie unterfchiebslofe 
Maſſe oder das ifolirte Individuum betrachtet, alfo einen ſchlecht natürlichen oder 
degenerirten Zuftand menschlichen Lebens vorausjett. Es fpiegelt fi darin 
die Sefammtauffaffung der bürgerlichen Gefellichaft, welche das 18. Jahr⸗ 
hundert beherrfchte. Die Urfachen berfelben lagen theils in dem faft allge» - 
meinen Abfolutismugs, da vor dem Herrfcher alle Uebrigen nur eine Maſſe 
einzelner Individuen bilden, theils im ber faft alleinigen SHerrichaft bes 
römischen Rechts, das, feinem Wefen nad nur Privatrecht, zur Zeit feiner 
Ausbildung einen ähnlichen Gejellfhaftszuftand vorfand und Überall voraus» 
feßte. Beide Urfachen find eng verjchwiftert; denn wo die königlichen Präs 
rogative bie Staatszwede völlig abjorbiren und durchaus als Privatrecht er- 
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Lebensform der Gemeinfchaft ift Die Familie: das Bewußtſein 
ber Abhängigkeit von den Altvordern erzeugt jenen weit verbrei- 
teten Ahnencultus. Aber fie ift auch die Geburtsjtätte der fittlichen 
Gefühle der Dankbarkeit, Ehrfurcht, des Wohlwollend und ber 
Liebe. Die pflegende, helfende, fehügende Güte des Hausherren 
ift für ihn heilige Pflicht: zugleich aber ift fie auch unmittel- 
bares Gebot der Lebenserhaltung, fobald fich der Menfch nicht 
nur al8 Individuum fondern auch als Zräger eines Gefchlechtes 
weiß. Die Kinder bilden ein werthoolles Eigenthum, in dem 
er felbft fortlebt, und indem dieſe unter den jegnenden Einfluß der 
höheren Mächte geftellt werden follen, wirb der Vater, wird das 
Stammeshaupt naturgemäß zum Mittler, zum Briefter. Im den 
abängigen Familiengliedern erzeugt ſich aber ebenjo naturgemäß 
das Gefühl einer unbedingten Verpflichtung gegen das Haupt — 
und dieß ift Die Regung bes Gewiffens Der Gehorfam fichert 
dem Einzelnen Schug und Förderung, während die Wacht bes 
Hauptes durch ein tiefes Intereſſe an dem Wohlergehen ber 
Glieder gebunden aber auch geleitet wird. Je größer die Macht, 
um fo ftärker das Gefühl der Verpflichtung: und jo wird basfelbe 
Verhältniß, werden alle die geiftigen Gefühle Leicht auf bie 
höheren Mächte übertragen, durch jene unwillführliche unbewußte 
Anwendung des Cauſalitätsgeſetzes. Die Gottheit wird audge- 
rüftet mit den Qualitäten, Gefinnungen, Wirkungsarten, wie fie 
einem normalgedachten Familien⸗, Gefchlechts-, Stammes-, Reid 
Dberhaupte zulommen: Freilich droht hier fofort der Uebeljtand 
daß, je näher die Abfichten der Gottheit mit den Zweden und 
Intereffen des Gemeinfchaftskreifes, dem fie vorfteht, verbunden 
werden, fich auch ihr Wirkungsgebiet verengert und leicht Schranfen 
vorfindet; und umgekehrt, je weiter der Geſellſchaftsverband 
wird, um fo mehr wird die Gottheit zur ausfchließlich herr- 
ihenden Macht, entleert von den Intereffen der hütenden Pflege. 


faßt werden, entftebt eben Abfolutismus. Die patriarchaliſche Staatsitee 
faıın nichts beſſern, da fie eine primitive Form der Gemeinſchaft repriftiniven 
will; in ihr birgt fich aber die Wahrheit als Ahnung, daß wenigftens die 
Familie ein höheres Recht bat als jene Staatsauffaffung. Wie tief biefe 
Borfellungen noch heute fortwirfen und faft alle Erſchütterungen in ben 
kirchlichen Geftaltungen ja auch bie wifjenfchaftliche Aufaffung früherer 
Zeiten bebingen, bedarf Taum einer Andeutung. 


⸗ 
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Die Fülle fittliher Dualitäten und der äußere Umfang bes 
Wirkungskreiſes treten nur zu bald in ein umgefehrtes Verhält- 
niß. Immerhin aber bleibt das Familienleben in organifcher 
Weiſe der Duell für alle höhere Entwidlung der Gottheitsidee: 
und dieß iſt das Wahre an dem Sage, daß bie Religion aus 
dem Gewiſſen ftamme. Nicht nach ihrer wirklichen Erjcheinung 
jondern nach dem Factor ihrer proceffiven reineren Entwidlung. 
Dort ift die Stätte des freien Gehorfams, ber durch die unbe- 
bingte Verpflichtung zugleich unmittelbar gewiß ift, feine eignen 
höchiten Zwecke zu fördern, ber allein den ärgiten Feind aller 
religidfen und fittlihen Höhe, den Trieb nach Selbfterhaltung 
zu binden, ja zu ethifiren und zu heiligen fähig ift. — Alle 
diefe Sactoren, in ihren mannigfachen Formen und Arten, in 
- ihren verſchiedenen Graden von Stärfe und Schwäche, burdh- 
krenzen und verbinden fich in außerordentlicher Fülle und er- 
zeugen fo eine faft unabjehbare Menge von Geftaltungen bes 
religiöfen Borftellens und Handelns, | 

Diefe Darlegungen würde nıan gründlich mißverftehen, wollte 
man fie für eine genetifche Entwidlung des gefchichtlichen Verlaufes 
ber religidfen Idee nehmen ober aud nur für eine Andeutung 
ber Stufen, welche der Geiſt nach und nad) erjteigt. Sie follen 
nur einen Schlüffel zum PVerftänpniß des Einzelnen bieten und - 
einen Gradmeſſer für den religidfen. Werth von Erfcheinungen, 
nur einen Blick gewähren nicht in die urſprünglich erzeugenden 
fondern in die überall religiös-wirkſamen Mächte innerhalb des 
meufchlihen Geiſteslebens. Daß jene Säte nichts weniger als 
eine Theorie darbieten fondern aus der Beobachtung religidjer 
Bildungen in möglichft weiten Umkreiſe nach Seiten und Völ⸗ 
tern abgezogen find, wird man hoffentlich gleich erfaunt haben !). 

1. Die gefchichtlihe Unterfuchung ?) Hat fich zuerjt mit ber 
Religion der alten Inder zu bejchäftigen, welche vor vier 


——— 





') Der refumirende Character unferer Arbeit ſowie der Leſerkreis biejer 
Blätter gebieten gleichmäßig, das ganze ſprachliche Material, ja alles Detail, 
foviel als möglich auszufchließen. 

2) Berwerflich und in den Refultaten trügeriſch wird bie Methode fein, 
welche beliebigans allen alten Syftemen und Miythologieen Einzelnes heraus» 
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bis fünf Iahrtaufenden das Land ber jieben Ströme an den Ab- 
hängen des Hindu-Kuh bewohnten. Nicht nur bilden ihre Ur- 
funden ein Hauptdocument in der Geſchichte des menſchlichen 
Geiftes; auch die griehiihe Mythologie !) (ja die europäifche 
überhaupt) muß auf die Urquellen zurüdgehen, aus denen wir 
die lebensfrifchen Anjchauungen unfer. Urahnen ſchöpfen können. 
Nach diefer Seite hin dürfen und müſſen wir fie in ben Kreis 
unferer Betrachtung ziehen, und dieß um jo mehr, als in ihnen 
ber Uebergang von der natürlichen Religion, welche überall bie 
allmälige Kruftallifation der unmittelbaren Natureindrüde in fefte 
Borftellungsbilder erfennen läßt, zu einer mehr künſtlichen, 
priefterlich gepflegten wahrzunehmen vermögen. Gerade für jie 
hat einer der berufenften und bejonnenften Forſcher einen ur- 
ſprünglichen „inftinctiven Monotheismus+ in Anfpruch genom- 
men?). Die Duelle bildet die Rig-veda-Sanhitä mit 1017 Hym- 
nen, entitanden in zwei Perioden, der älteren Chhandasperiode 
(vor 1000 v. Ehr.), der Zeit urjprünglicher Production, und 
in der Mantraperiode, (c. 1000—800), der Zeit der allmäligen 
Sammlung und Nahahmung. 

Der erfte Blid in die Vedenreligion zeigt uns einen Poly 
theisinus höchſt umfangreicher Art. Nicht nur werden Häufig 
viele Gätter neben einander genannt mit Namen, fondern aud 
ganze Gruppen göttlicher Wefen, wie die Marutas, die Asvini, 
die Aditjas finden wir und außerdem ift noch ftetS von „den 
Göttern„ im Allgemeinen die Rede. Die Götter find weniger 
die Mächtigen oder Uebermächtigen, als die „Leuchtenden“ (deva, 
div von div fcheinen, hell fein): der Einprud des Erbabenen, 
Herrlihen, Großen dominirt bier und demjelben entjpricht auch 


greift, gruppirt, ohne Rüdficht auf Zeit, Voll und Art, und dieſes Cento 
als Achte alte Tradition proclamirt. 

1) Sch verweife auf Welder’s griecdhifche Götterlehre Sött. 1857 I, 8. 
226 fi. Vgl. Dar Müller, Oxford essais I, 47. Roth, in Baur's und 
Zellers Jahrbb. 1846 ©. 351. 

2) A history of ancient Sanskrit literature so far as it illustrates the 
primitive religion of the Brahmans, By Max Müller, M. A. &c. &. 
London, Williams and Norgate 1859 p. 558-572. Wo ich nur ben Na 
men bes Berfafiers fee, ift diefes Werk gemeint. — Aehnliches fpraden 
ſchon aus Colebrooke, Burnouf, Roth u. 4. 
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im religiöfen Gebiete das Gefühl eines zuverfichtlichen, oft küh— 
nen Vertrauens, dem die Empfindung feheuer Furcht faft völlig 
fremd ift. Damit hängt es zufammen, daß, fobald eine ftetige 
Hypoſtaſe auftritt, auf dieſe auch gleich die Beziehungen des Fa— 
milienlebens übertragen werden, in Ausprüden (wie Vater, 
Sohn, Bruder) und ebenjo in Zumuthungen und Functionen 
des allfeitigften Schußes, der Segnung und Lebensförderung. 
Wir gewahren einige Hauptgötter befonders bervortreten; Va⸗ 
runa mit feinem fteten Begleiter Mitra, den hoben Gott des 
glänzenden Firmaments, ben Indra, den Sonnengott, einher- 
fahrend mit den gelbgemähnten Strahlenroffen, die weidenden 
Himmelstühe (Wolken) in eine Höhle fchließend, den Agni den 
Gott des von Himmel berabfommenden aber auch des auf dem 
Heerde lodernden unfchäßbaren Feuers, der darum der Bote der 
Götter, wie Bertreter und Sühner der Menfchen ift, der die 
Götter herbeiholt, damit fie theilnehmen an den *ibationen 
ber opfernden Verehrer (Bal. bei. Buch I Geſang 12, Vers 
3. 10; 14,1. ff; 18, 1,12; 19). 

Schon hieraus können wir fehen, daß, wenn es Spuren 
eines Monotheismus giebt, dieſe ſehr dürftig und vereinzelt 
fein werden. Man könnte fie darin finden, daß die zehn Bücher 
(Mandala's) !) unter verfchiedenen alten Familien gefammelt 
wurden (M. Müller ©. 461); aber das Hervortreten einzelner 
Gottheiten, hier des Agni, dort des Varuna, ift von zu gerin- 
gem Belang, um an beftimmte Sonderung in Stammesgottheiten 
zu denken, abgefehen davon, daß die Gebete jelbft, ihrem In—⸗ 
halt nach, diefe Meinung nicht begünftigen. Vielmehr fteht fo 
viel feft, daß an eine urſprüngliche Einheit der Gottheit 
nicht zu denken ift; nicht der geringfte Grund liegt vor, Varuna 
oder Indra früher zu feken als Agni, und an einen von 
diefen alle Verehrung geknüpft fein zu laſſen. Selbft in jchein- 
bar ſehr alten Hymnen, in denen noch fein Gott genannt 
ift, erfcheinen viele Götter 2). Die Anrufungen an alle Götter 


1) Ueber diefe Eintheilnngen f. Roth zur Litt, uud Geſch. der Vedas 
1546 ©.5 ff. 
2) Rigveda VIII, 30. „Unter Euch, o Götter, tft feiner gering, feiner 
jung; ihr alle feid wahrlich groß. — Seid gepriefen, Vernichter ber. Feinde, 


Jahrb. f. D. Theol. V. 46 
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gehören fichtlich einer fpäteren Zeit; nur felten nähert fich die 
- Zufammenfchau derſelben der Einheit, welche im pluralis potentiae 
(oder majestaticus) enthalten iſt). — Dagegen werben einzelnen 
Hauptgöttern bisweilen Bezeichnungen beigelegt, welche fie nicht 
nur zuhöchſt ftellen über alle Götter, fondern ihnen auch bie 
Prädicate abfoluter Herrichermacht zu fichern fcheinen, wenngleich 
M. Müller zu weit gebt, dieß in faft allen Hymnen an ein- 
zelne Götter finden zu wollen. So heißt Agni der Herrfcher des 
Alls (II, 1, 9), der Herr ver Menfchen, der weiſe König, ber 
Bater, der Bruder, der Sohn, ber Freund ber Menfchen; alle 
Kräfte und Beinamen der Andern werben Agni deutlich beigelegt. 
Indra wird größer als Alle genannt; Soma ift großgeboren 
und befiegt Jeden (X, 86; IX, 59). Er heißt der König der 
Welt, hat die Macht das menschliche Leben zu verlängern (IX, 
96, 10, 14), er iſt der Schöpfer Himmels und der Erde, aud) 
des Agni, des Surya, des Indra und des Viſchnu (ibid. B. 5) 2). 
So heißt auch Varunceder Herr des Alld, des Himmeld und 
der Erde, König der Götter und Menſchen; er Tennt die Orb- 
nung ber Natur umd hält fie aufrecht ?); er kennt bie zwölf 
Monate, auch den breizehnten,. kennt den Weg des Windes, 
der Vögel in der Luft, der Schiffe auf der See; er ift be 
Hüter von Geſetz und Ordnung auch unter den Menjchen *). 


—f 


ihr Drei und Dreißig, geheiligte Götter des Manu. — Vertheidigt, belit, 
ſegnet uns; leitet uns nicht ab vom Pfade der Väter, vom Pfade des Manu. 
— Ihr alle, o Götter, die ihr bier ſeid, verehrt von allen Menſchen, ge 
währt uns mächtigen Schuß, gewährt ihn den Kühen und Pferden. M. 
Müller ©. 531. 

1) ©. Ewald, Ausführl. Lehrbuch d. hebr. Sprache $ 1786. 

?) Bgl. Mar Müller 1. c. p. 533 f. 

3) Wir könnten nod an Dyaus erinnern, das im Sanskrit zwar fem. 
ift und Himmel, Luft bedeutet, aber im Rigveda bisweilen männlich auftritt 
und eine Gottheit bezeichnet, welche das Himmels- und Tageslicht bringt. 
Es fcheint eine jener flüchtigeren Perfonificationen zu fein, einfacherer Art, aber 
nichts giebt uns das Recht, darin einen früheren Monotheismus zu erfennen, 
der durch die Dreizahl des Varuna, Indra und Agni gebrochen wurde, 
©. Mar Müller, Edinbourgh Review 1851, October, Über die Gottesuamen 
in den europ. Spraden. 

4) Ein herrliches Bild des Varuna nach feiner umfaſſenden Univer 
jalität, aber anch nach feinen tiefen ethifchen Momenten entwirft Moth „bie 
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Unangefehen, daß folche Beifpiele fehr vereinzelt vorfommen, 
daß fie wahrfcheinlich der fpäteren Mantraperiode angehören, 
tritt in ihnen 3. B. Varuna mit Mitra vereint auf, alfo nicht 
mit göttlicher Ausfchließlichkeit, und die anderen Götter werben 


wenigitens - im Allgemeinen genannt. Kämen folde Oben 


in beträchtlicherer Anzahl vor, als Leine Sammlungen, unter- 
Ihieden durch alterthümlichere Sprache oder befondere Dialecte, 
jo ließe fih die Vorſtellung vwertheidigen, die monotheiftifche 
Idee ſei urfprünglich dageweſen, nur in einzelnen -Gefchlechtern 
habe man dasfelbe höchite Weſen anders genannt. Aber jene 
Prämijjen lafjen ſich in feinem Stüde nachweifen. - Vielmehr 
bat ſchon Mar Müller jene Erſcheinung richtig erflärt,. wenn 
er jagt ©. 531: „Tür das Gemüth des Betenden ift jeder 
Gott jo gut wie alle Götter. wird in dieſem Augenblide 
als die wirkliche Gottheit empfunden, als die. höchſte und ab- 
jolute, troß der nothwendigen Einſchränkungen, welche nad une 
ferer Anfchauung eine: VBielbeit von Göttern jedem einzelnen 
Gotte auferlegen muß. Alle übrigen verjchwinden für einen 
_ Moment vor dem Geifte des. Dichterd und nur derjenige Gott, 
welcher die Wünfche erfüllen joll, fteht im vollften Xichte nor 
den Augen der Verehrer“. Und ©. 546: „Während Agni anger 
rufen wird, ift Indra vergeffen; es gibt feine Nivalität, Feine 
gegenfeitige Befchränfung zwifchen ihnen oder den andern Göt- 
ternv. Mur daß der eigenthümliche Grunbunterjchied ihres ur- 
ſprünglichen Wefens faſt immer deutlich gewahrt wird; denn daß 
Agni die Feinde abwehrt, ift nur jehr untergeorbnete, jeltene 
Sunction, während Indra der eigentliche Held und Vorkämpfer 
bleibt; und umgefehrt bat dieſer nicht die frienliche vermittelnde 
fühnende Aufgabe, bie dem Agni zugewiefen wird. 


höchſten Gottheiten der Arier- (Ztſchft. d. D. Mrgl. Gef. VI, 70—73). Aber 
e8 fcheint uns basfelbe, fo gewiß es für das Walten mächtiger fittlicher 
Speen ſchon in früher Zeit fpricht, mehr ein Tünftliches und der Glaube 
an Baruna in diefer Geftalt (denn fonft erjheint er auch fehr beſchränkt) 
dürfte fehwerlich ein Gemeingut der Urzeit geweſen fein, vielleicht einzelner 
tiefblidender Riſhi's; jedenfalls wäre der philologifhe Nachweis für Das 
höhere Alter gerade ſohcher Varunahymnen abzuwarten. Auch ift Varuna 
nur Einer von den fieben Aditjas, den Ewigen, alfo nicht der Einzige. 
Abgejehen davon, daß ein folder Glaube gewiß nachhaltiger dem Elementen- 
eult geftenert hätte, erklärt fich dieſe Erfcheinung leichter anders. ©. den Tert. 
46* 
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Allein es giebt in der That Hymnen, in benen ber Geiſt 
nach einer göttlichen Einheit al8 Schöpfer ringe. Und in dieſer 
findet jener geiftvolle Forfcher mit Andern die Spuren eines in- 
ftinctiven Monotheismus. Sie enthalten die Anfänge eines philo- 
iophifchen Nachdenkens ), welches, der arifchen Raſſe eingen- 
thümlich, in den indifchen Upanifchads eine wahre Scholaftif 
erzeugt bat; denn es ift ein Vorurtbeil jene höhere Abjtraction 
ausschließlich in jehr gereifte Eulturverhältniffe zu verlegen und 
für dieſelbe durchaus eine fpäte Zeit zu fordern: bie Volksindi— 
vidualität bildet hierin eine entſcheidendere Inſtanz. So beichäf- 
tigt fih ein Hymmus mit dem Problem der Schöpfung (bei M. 
Müller S. 564 mitgetheilt) 2), „Am Anfange war weder Nichts 
noch Etwas, nicht der leuchtende Himmel noch das Gewölbe des 
Firmaments. Was bevedte, was barg, was umjchloß das AU, 
was die fabenloje Ziefe?... Der einzig Eine hauchte hauchlos 
in fich jelbft °),; ein Anderes ift damals nicht gewefen.“ Hier 
reißt der Gedanke ab, ben bie Phantaſie erfegen muß. Die reine 
Schöpfungsidee iftihmunerfaßbar. Der Verf. fchaut tiefe Finfternif 
über dem Dcean, barin ein Keim, in ben die Liebe dringt, und 
die Natur entfaltet fih nach der Analogie des Frühlings. Aber 
dieſe genügt ihm nicht und er bleibt im Zweifel über ben 
Urfprung des Alle. Jener „Einzig Eine» hat nicht die Macht: 
erft nach ver Schöpfung ift die „Natur unten, Wille und Macht 
proben“. So fährt er fort: „Wer weiß das Geheimniß? wer 
verfündigte e8 hier, woher, woher der Schöpfung Füll' ent 
fprang? Die Götter jelber find erft fpäter worden. Wer weiß, 





1) Indeß wird Überall der religiöje denkende Geift, wenn er ſich im bas 
Problem der Schöpfung finnend vertieft, auf Ergebniffe von einer gewiſſen 
Aehnlichkeit kommen. Diefe mit Gelehrſamkeit und Geift nachgewiefen zu 
baben ift das Berdienft meines verehrten Kollegen Dr. Schlottmann, das 
Buch Hiob verbeutjcht und erläutert, Berlin 1851, ©. 76-105, 128—14. 

?) Mandala X, 11, 2, zuerft in Colebrooke miscellan. essays I p. 3 
nad Poley's Ueberſetzung S. 31. 

2) Soadhâ avastät, prayatih parastät. 

*) Schon früher (nad) Colebrooke) äußerte ſich Eugöne Burnouf: La 
religion des Vödas n'est ni le culte des heros ni le polythöisme des po- 
émes plus modernes; c’est pour le culte l’adoration des &ldments et des 
grands corps celestes... et pour la speculation à la croyance à l’unite de 
dieu. Journal des Savans 1840, p. 295. 
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woher dies große All entjprang? Er nur, von dem bieß 
Schöpfungsall geflommen! Ob ftumm fein Wollen oder thätig 
war, — ber Alles überfchaut (Adhyaksha) im höchſten Himmel, 
Er fennt es, — doch vielleiht auh Er kennt's nihtl« —!) 
So wenig ift der Schöpfungsgedanfe bier erfaßt oder gar zu 
intellectueller Gewißheit erſtarkt, daß jener Einige felbft vielleicht 
über den wahren Urfprung ber Schöpfung im Dunklen ift, wie 
ihn felbft eine große Unklarheit umfchwebt. Einen Halt gegen 
das Princip der Naturreligion können wir noch weniger finden; 
denn „die Götter find erjt fpäter entjtanden“, erſt mit und nach 
dem Kosmos, der aus dem Chaos fich entwickelte. — Andere 
Ausfprüche ähnlicher Art (3. B. Sie nennen ihn Indra, Mitre, 
Baruna, Agni; es ift das Eine, das Weife, das fie mannig- 
fach nennen) bezeichnen eine Reflerion, die nach Einheit trachtet; 
fie find in die Upanifchads aufgenommen und haben für bie 
philofophifchen Discuffionen den Ausgangspunkt gebildet. Be- 
beutender aber erfcheint ein anderer Humnus (X, 121); derſelbe 
redet von dem Herrn des All, der Himmel und Erbe gegründet, 
der Duelle des goldenen Lichtes, deſſen Segen alle leuchtenven 
Götter wünfchen, ver Gott ift über alle Götter, ver Nechte, der 
zeritören fan, aber der auch ber die ganze Natur lenkt. ‘Diele 
wunberfame Schilderung 2) bezeugt ein Zwiefaches: daß der Ge- 





1) Wie mannigfadhe Berührungen mit altgriechifchen Vorſtellungen fich 
hier finden, |. bei Schlottmann 1. c. p. 143. Bol. Brandis Geſchichte der 
griech. Philofophie I, 66 fi. 

2) Sie ift zu merkwürdig, als daß wir fie unterbrüden fünnten. Vgl. 
M. Miller, ©. 569: . 

Zuert entſprang des goldnen Lichtes Duell — 
r iſt's, der ein'ge Herr von allem Sein, 
Er gründete die Erde fammt dem Himmel: 
er ift der Gott, dem unfer Opfer gilt? 
Der Leben gibt und Kraft, deß reihen Segen 
Begehrt der Götter leuchtend ſchöne Schaar, 
Dep Doppelfchatten Tod und Emigfeit: 

Wer tft der Gott, dem unjere Opfer gelten ? 
Er, deffen Macht die Welt, die lebt und athmet, 
Allein vegieret, Menſch und Thier zumal: 

Wer iſt der Gott, dem unfere Opfer gelten ? 
Er, deſſen Macht den Berg mit Schnee umhüllt, 
Das Dieer berbeiruft fammt dem fernen Strome, 
Der fo fie lenkt, als wären’s feine Arme: 

Wer ift der Gott, dem unfer Opfer gilt? 
Durch den der Himmel hell, die Erbe feſt ward, 
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danfe — nicht eines Einzigen fondern eines höchften Gottes mit 
Nothwendigkeit fich bildete aber auch nur als ber göttlichen 
Spike in einer Menge anderer höherer Wejen, die von ihm 
abhängig find, — und daß andererſeits dieſer Gedanke nod in 
ber Luft fchwebt, troß feiner Klarheit im Zweifel verharrt und 
es zu feiner Gewißheit bringt, wofür der Refrain zeugt. Und 
bob ift von dieſer balbphilofophbifchen Ueberzeugung noch ein 
jehr weiter Weg bis zur Aufnahme in das Gefühl, bis dahin, 
wo dieſes Princip der Abfolutheit Die andern göttlichen Wefen 
jeder relativen Selbftjtändigfeit entlleidet hat und wo biefe Idee 
zur religiöſen Macht im Geiftesleben der Verehrer geworben 
ift. Und nur in dieſem Falle dürfen wir von einem wirklichen 
Monotheismus reden. \ 

Hiernach wird ſich alfo als Ergebniß herausstellen, daß wir 
auf Grund der Quellen fein Recht haben, weder zu behaupten 
noch) zu vermutben, daß die primitive Geftalt des indischen Gottes: 
bewußtfeins den Fräftigen Glauben an Einen Schöpfer und Regierer 
ber Natur und der Menjchenwelt in fich hegte. Allein von zwei 
Seiten ber gewahren wir ein Streben nad diefem Glauben 
hin. Auerft von der intellectuellen Seite her. Der Polytheis: 
mus entfpricht nicht dem Klaren Denken; er ift voller Wider 
ſprüche, fobald man zu ahnen beginnt, daß die Vorftellung der 
©ottheit den Begriff des Abfoluten in fich. fehließen müffe und 


Der auch den höchften Himmel aufgerichtet, 
Der in der Luft dem Licht die Bahn gemeffen: 
Wer ift der Gott, dem unfer Opfer gilt? 
Zu weldem Erb’ und Himmel, feitgegründet, 

Aufbliden fchen, erſchauernd innerlich, 
Und über den die Sonn’ im Aufgang fcheint: 
Ber ift der Gott, dem unfre Opfer gelten? 
Woher die mächt'gen Wolkenwogen kamen, 
Den Samen nährend und das * leitend; 
Dort iſt entſprungen Er, der allen Göttern, 
Den leuchtenden, allein das Leben giebt: 
Wer iſt der Gott, dem unſre Opfer gelten? 
Doch ſeine Macht ſchaut über jene Wolken, 
Die Kraft verleihen, die das Opfer zünden, 
Er, welcher Gott iſt über allen Göttern: 
Wer iſt der Gott, dem unſer Opfer gilt? 
Der Erde Schöpfer möge unſer ſchonen, 
Er, der Gerechte, der den Himmel ſchuf 
Und ſtrömen ließ die hellen, ſtarken Waſſer: 
Wer ft der Gott, dem unſer Opfer gilt? 
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jobald man nach Einer letzten äußerten Causa zu fragen bes 
ginnt. Dieſes zwiefache Streben nah der Einzigkeit des Ur 
fprunge® und nah dem Vollkommenſten liegt tief im gefunden, 
durch Feine Mebercultur erfchlafften Menſchengeiſte; die fpätere 
Scholaftit Hat es im fog. ontologifchen und fosmologifchen Be⸗ 
weife in apologetifchem Intereffe zu verwerthen gefucht. Aber 
über den Gedanken Eines Gottes, ber in den Göttern das 
Leben ausmacht, deſſen Erfcheinungsweifen die Namen derſelben 
andeuten, ber über fie herrſcht, ja deſſen Urfprung in dem ber 
Weltelemente verborgen ift, ja über ein Fragen nach diefem 
Gotte, über ein Zweifeln und Wünfchen bringt dieſe denfende 
Richtung ed nicht hinaus !). — Fürs andere läßt fich das Gleiche 
von der religidfen Seite her behaupten. Zunächft erfüllt fich 
hier das gehobene Gemüth fo, daß dem einzelnen Gotte Leicht 
eine höchfte, nahezu ausfchließende Stellung angewiejen wird; — 
aber dieſer Erguß frommer Stimmung vertieft ſich nicht zur 
Glaubensüberzeugung. Ferner treten bie fittlichen ragen bier 
hervor. Varuna Hält die Weltorbnung aufrecht; bringt der Geiſt 
dahin hindurch, dieſes Gefeß des Allg als das den concreten Stoff 
abfolut beberrfchende, alle Erfcheinungen fich unterorbnende Eles 
ment zu erfaffen, fo ift ein bedeutender Schritt aufwärts ge- 
ihehen. Drittens kommt hinzu, daß der Menfch fich beftimmter 
Abweichungen vom Urgejeß der Welt bewußt wird; nicht aus» 
fchließlih, wenn auch häufig, ‚reift dasſelbe an der Erfahrung 
bes Uebels und der Noth. Er fucht Vergebung durch Gebet 
und Opfer. Diefe höchſt wejentliche Thätigkeit fommt nam nicht 
allein Einem Gotte, fondern allen Hauptgöttern zu, bei Iübra, 
Baruna, Agni, in dem Maaße, als fie ihre Naturbafis ver- 
laffend zu Berjönlichkeiten fich ausgeftalten. Endlich (viertens) - 
find die Lebensgäter, um welche gebeten wird, nicht zwifchen 
bie Götter bertheilt, fondern alle werden von allen Gottheiten 


ı) Für dieſes wenig nachhaltige aber wiederholte Streben nach Einheit ift der 
Genius Dakſcha Beleg, zuerft einer der Aditjas um Varuna, fpäterhin aber jogar 
Bater von Mitra und Varuna, mit Aditi (der Ewigkeit) zeugt er (der Kluge, 
Einfichtige) die Götter und ſchafft die Welt — Aehnlich der Soma, zuerft 
ein Opfertranf, dann perfonificirt zur Gottheit, zur pantheiftifchen Weltfeele, 
bis er fih im Somaveda, der ſich If nur mit feinem Cultus bejchäftigt, zum. 
höchſten Gotte fleigert. 
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erfleht. So erſcheinen gerade in dieſen wefentlichften Dingen, 
als fegnende und verzeihende, die Götter als gleichartig, und bie 
Unterfchiede jchwinden in dem Bewußtfein, je mehr es bie rein 
religiöfe Erfahrung verarbeitet. Allein darin liegt nun gerade 
die Unvolllommenheit, daß jene Neflerionen und bieje religiöfen 
Momente nicht in Einen leuchtenden Brennpunkt zufammenfchießen: 
das ift das unterjcheidende PBrivilegium der wahren Offenbarungs- 
religion '). 

2. Mit der Religion ber alten Inder fteht im engften Zu 
fammenhange ber Glaube ver alten Parſen, beffer der Bal- 
trer 2). Deutlich erfennen wir noch die Spuren bed großen 
Religionsfampfes, der bei der Losreißung der eng verbrüberten 
Stämme in alter Vorzeit ftattgefunden bat, erfennbar an einem 
großen gemeinjanen Erbe fowie an einzelnen ſchneidenden Ger 
genfäßen?). Die Hauptquelle für dieſe Religion find bie fehr 
mannigfaltigen und der Zeit ihrer Abfaſſung nach weit ausein- 





1) Wie wenig der indifhe Geift im Stande war, jene Vereinigung 
aller gefunden Elemente zu vollziehen, zeigt ebenfowohl die fpäter religiöfe 
wie philofophifche Entwidlung Nach der Letzteren geben tbeiftifche und 
atheiftifche Schulen nebeneinanderber, je nachdem bie Gottheit über oder in 
ber Welt gedacht wird. So fagt Patanbjali: „Gott, ber oberfte Lenker, iſt 
ein Geiſt unterfchieden von andern G©eiftern, unberührt von ben Vebeln, 
welde diefe treffen, gleichgitltig gegen gute und böfe Handlungen und 
beren Folgen, gegen Träume und flüchtige Gedanken. In ihm wohnt die 
tieffte Allwiſſenheit; er ſelbſt ift nicht durch die Zeit begrenzt. Kapila aber 
behauptete, Daß die Eriftenz Gottes weder mit den Sinnen erfaßt ned 
durch Vernunft erjchloffen werben könne noch geoffenbart fei. „Viele tauſende 
von Indras und andern Göttern, heißt es in einer Lehre biefer Sankhya's, 
find in den einander folgenden Perioden verfgwunden: denn die Zeit zer- 
ftört fie unerbittlich.” Essais sur la philosophie des Hindous par M. Co- 
lebrooke traduits de l’Anglais par G. Pauthier, Paris 1833 p. 11. 3. 
Weiteres über dieſe Philofophie Wilfon Über die Samkhya's u. in f. Einl. 
zu Vischnu-Puräna, London 1840, auh Mar Müller, Ueber indifche Philo- 
fopbie. Ztſchft. d. Deutſchen Morg. Geſellſch. VI, p. 1 fi. 219 ff. 

2) Bon den nördlichen Iraniern reden wir. Denn die urfprünglide 
Religion der (füdlicher wohnenden) alten Perfer ift ung völlig unbekannt, 
j. Chwolſohn die Sfabier und der Sfabismus, Petersburg 1856 I, 346; 
Spiegel Ztſchft. d. D. Mrg. Gef. IX, 183 ff. 

3) ©. Spiegel der Avesta I. Einleitung. Befonders Roth, in Ztſchft. 
d. D. Mrg. Sef. VI, ©. 76, nad welchem Zarath. den alten Baruna- 
glauben der neuen gemwaltfamen Indrareligion reformirend entgegenfette und 
dadurch die Trennung herbeifliprte. Vgl. Baurs Theol.Sahrb. V, 363; VILL,285f. 
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anderliegenden Schriften, welche in dem Aveſta uns vorliegen. 
Unfere Frage nach dem Glauben des älteften Heidenthums muß 
ber nach den älteften Duellen innerhalb des Aveſta voraufgehen. 
Als folche erjcheinen fünf Liederfammlungen .(Gäthä’s) !), bie 
den Zarathuſtra vedend und Offenbarungen einführend darftelleu 
und beren einzelne Sprüche fpäter eine hohe liturgifche Bebeu- . 
tung gewinnen, und ſelbſt als Zauberfprüche gelten. Jene Tren⸗ 
nung der alten Arier (in indische und iranische) fcheint, nach 
biefen Quellen zu urtheilen, vorzüglich in dem Jwiefachen feinen ' 
Grund gehabt zu haben, theils in einem Gegenſatz gegen die bunte 
vielgeftaltige Gdtterwelt, die in. dem bloßen Naturleben wurzelte, 
theils in einem Streite über das ulturbafein, indem bie No⸗— 
maben und Aderbauer ſich zu fondern beginnen. In der That 
weiſt ſchon die vediſche Religion zwei fehr differente Elemente 
auf: Baruna als Weltorpner mit dem fittlichen Gefege und dann 
die Schaaren der Maruts, Apris, Ribhu's mit der fortgehenden 
Perjoniftcation der Naturerfcheinungen, andrerfeit8 den friedlichen 
Geift in den Agnihymnen mit dem wilden ftürmifchen, ber 
viele Indragefänge charakterifirt 2). | 

In diefen Älteften Liedern, in welchen wir jebenfalls eine Ur⸗ 
form der von Zarathuftre unternommenen Reformation fehen 
bürfen ?), begegnen wir dem Glauben an einen Gott, Ahuramazda 
(Ormuzd) genannt, aufs Deutlichjte. Die bisherige Volksvor—⸗ 
ftelung von fchüßenden Kräften einerfeitS und dem weißen ©eifte 
andrerjeits faßte 3. in die Vorjtellung Eines höchften Gottes 
zufammen, ben feine eigentlichen Götter, nur Genien von fehr 
flüchtiger Exiſtenz, umgeben, faft nur Spiegelungen feiner Eigen» 


1) In einer (noch ungedruckten) Schlußabhandlung zu feiner Schrift 
über diefe Gathä's fucht Haug mit vielem Scharffinne das, was Spiegel 
(Avefta I, 13) fon behauptet hatte, zu erweifen, daß ber eigenthilmliche 
Dialect diefer Lieder nicht ausschließlich provinziell fei fondern eine viel 
frühere Entwidlungsform des Zend enthalte. Für die relativ älteften Stüde 
des Avefta halten fie auch andere Forfcher, 3. B. Albrecht Weber, Liter. 
Eentralblatt; Dechr. 1858. 

2) Vgl. die trefflihe Abhandlung von Roth, über die Ormuzdreligion 
in Baur’s und Zeller's theol. Sahrb. 1849 S. 281 -296. 

3) Vgl. Haug, Ueber die Lieder Zarathuftras u. ſ. Religionsftiftung im 
Ausland 1858 ©. 1210 fi. und meinen Aufja in Hollenberg's Dertſcher 
Zeitſchrift 1869 Juli. 
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gung (im 19 Fargard des Vendidad!) entſchieden verworfen; 
vielmehr heißt es: mes ſchuf ber Heiliggefinnte (das Wort) in 
der ungefchaffnen (grenzenlofen« nach Müller, „unenplichen" nad) 
Spiegel) Zeit." Wir wollen nicht darauf eingeben, ob fich diefe 
Zeit nur auf Zeitabfchnitte beziehe oder ein Beiname bes 
Ahuramazda ſelbſt ift, fofern er eben der Ewige, Ueberweltliche 
ift 2). Nebteres würde gerade zu ber urfprünglich zarathuftrifchen 
Faſſung der Gottheit als eines anfanglofen Seins. fehr gut 
paflen, dagegen ebenjowenig wie bie erftere Anficht jenen: Dun- 
lismus mildern. 

Allein der Verlauf der Religion „zeigt deutlich, daß man 
bei dieſem Dualismus nicht ftehen bleiben könne; ein Fortſchritt 
fnüpft fich gerade an die® Zarvan akarana an. Denn aus den 
Berichten Späterer (Theodorus von Mopfueftia nach Photius, 
Agathias, Schahrijtäni — die Stellen f. bei Hyde a. a. DO. ©. 297) 
erhellt deutlich, daß man, ohne Zweifel durch babhlonifche Ein- 
flüffe ?), den Zervan als den höchſten Gott feßte, aus dem 
Drmuzd und Ahriman hervorgegangen ſeien ). Ja es bildete 








1) Spiegel, Avefta I, 245. Ueber dieſe Frage vgl. bei. denfelben, Zeit- 
ſchrift der Deutſchen Morgen. Gefellihaft V, p. 221 fi. 

2) Sp Schlottmann in A. Weber’s indiſchen Studien 1850 Il, 3 ©. 
378 f.: „Ahuramazda als der Ewige Ueberweltliche gebacht ift der Zarvan 
alarana. Seine Bergleihung mit dem Belrithban der Babylonier hat Spiegel 
(1 Excurs zum Vendiväd, Avefta I, 271) dahin erweitert, daß er „mit grö⸗ 
Bter Beftimmtheit“ hierin eine Mebertragung aus den femitifchen Speen- 
freifen behauptet. Sicher gilt dieß für die fpätere Zeit. Zrvän ift bloße 
Veberfegung von NN alt. Denn die fpätere Neigung der Perfer für frembe 
Gebräuche und Religionsweifen ift conftatirt Herodot I, 135; Clem. Alexandr. 
Protrept. p. 43 ad Sylb. — Früher feßte man den Glauben der Borfahren 
Abrahams und diefen ſelbſt in enge Beziehung des Barfismus. Vgl. hierüber 
die gefehrten Nachweifungen bei Hyde, Veterum Persarum, Baotrorum, Me- 
dorum religio Oxoni 1700, Cap. IV, p. 28—81, über Zervan p. 79, 2%, 49. 

8) Vgl. Berosi fragmenta ed. Richter 1825, p. 59, sq. 

4) Aehnlich wie Schlottmann fpridt fih I. Olshaufen aus in Welders 
griech. Sötterlehre I, 146. Man mag die indifche Aditi vergleichen, welde 
in den Veden nur appellativ, fpäterbin zur Göttin gemacht wurde als ewige 
Zeit. Die Lehre von der Zeit bildete fi) wohl bei den Parſen enfchiebener 
erſt nach ihrem Syfteme von Weltperioden aus; und die allgemeine Anfiht 
vertritt wohl die Nachricht des Ulemä-i-Islan, daß Ormuzd „bie Zeit, bie 
Herrſcherin der langen Periode- (jo auch im Minofhired, Spiegels Parfi- 
grammatif S. 134) hervorgebracht habe. 


, 
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ih eine Secte der Zervaniten, bie fich im einzelne Zweige 
ipaltete. — Während wir fein Recht haben, Hierin Reſte alter 
Urwahrbeit zu finden, fo ift auch diefe Art von Monotheismus 
faum biefe8 Namens werth. Denn eben jene Nachrichten ent- 
balten auch Zeugniffe üppiger phantaftifch-theogonifcher Mythen⸗ 
bildung und der eindringende Cult der Geftirne verunreinigt den 
Glauben aufs ftärkite, noch abgefehen von der Nachricht, daß 
jeit Artarerres die Aphrodite (Anahit) mit prächtigen Bildfäulen 
verehrt worden fei. 

So gewahren wir ähnliche Ergebniffe wie bei den Indern. 
Der monotheiftifche Gedanke tritt aufs Fräftigfte hervor bei Zara- 
thuftra, aber nur als nüchterner Begriff, ohne religiöfe Macht. - 
Um feiner Lehre diefelbe zu fichern, muß er mit dem Volks— 
glauben eine Art Compromiß eingehen, ber bie Reinheit ber 
Öotteinheitslehre fowie ihre fittliche Zenbenz nicht nur bualiftifch 
gejtaltet, fondern bald den Himmel “mit andern göttlichen und 
widergöttlichen Weſen (Feruers, — früher Seelen, dann fchüßende 
Manen, endlich in philojophifcher Ausprägung Prototypen ber 
Dinge — und Devs), fowie mit verehrten Geftirnen bevölkert, 
— Aber auch hier bleibt e8 nicht ohne ein Streben zu höherer 
Einheit. Zunächſt, wenn auch theils abjtract theils phantaftifch, 
in der dunkeln Geftalt de® Zarvan akarana, bebeutender aber noch 
in der Vorftelung und im Glauben. Denn das Ziel der Welt 
ift vollfommener Sieg des guten Princips. ') Und Ahriman 
bildet nur einen Gegenftand des Abjcheues, nicht der VBerehrung?): 
alles Gute, aller Segen wird nur auf Ormuzd zurüdgeführt 
und der höchfte Zweck gejchieht in der Vereinigung mit dem 
Lichtwefen. Auch ift e8 nicht zu verkennen, baß die Stellung 


— 


1) Plutarch de Iside et Osirde c. 47: „Theopompos fagt, nad) der 
Xehre der Mager herrſche abwechſelnd der eine Gott 3000 Jahre und ber 
andere werde beberrfcht, andere 3000 Jahre ftreiten und Tämpfen fie und 
vernichten gegenfeitig ihre Werke, zuletzt unterliege Hades und die Menjchen 
werden glüdiih, indem fie weber der Nahrung bedürfen, noch Schatten 
werfen”. ©. Parthey ©. 83. 84. 

2) Denn die Eeremonie, daß man ein Kraut Omomi im Mörſer ſtampfte, 
mit dem Blut eines geſchlachteten Wolfes miſchte und es an einem dunkeln 
Orte hinwarf, iſt kein Opfer ſondern ein ſchützender zauberiſcher Gebrauch. 
S. Plutarch ibid. c. 46. 
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bes Mithra '), als des Mittler, ſowie die Hoffnung auf den 
einftigen Retter und Heiland Soſioſch (eine Collectivperfönlichkeit, 
entftanden aus der Verehrung der uralten vworzarathruftifchen 
Veuerpriefter ) eine fowohl himmlische als irdiſche Meilderung 
und Verſöhnnng des Dualismus erftreben. | 

3. Nur mit wenigen Worten wollen wir ber griechi— 
ſchen Religion gedenken, eines jüngeren Zweiges des großen 
ariſchen Stammes. Nimmt man viele Ausſprüche ſpäterer Dichter 
und Philoſophen zuſammen, ſtellt man das Bild des Zeus in 
einer Einheit der Namen für Gott überhaupt, mit ſeiner Fülle 
von Herrſchereigenſchaften, mit ſeinem ſittlichen Prädicaten in 
kunſtreich gruppirten Zügen aneinander: jo kommt man leicht 
zu dem Eindrude, daß das monotheiftifhe Bewußtjein Hier fo 
jtarf gewefen, daß man eine tiefe Urfjprünglichleit desjelben zu 
glauben genöthigt ſei. Ganz anders, wenn man, an der Hand 
fiherer Quellen, dem äffeften Glauben nachforſcht?). Hienach 
iſt in Griechenland in der That das religiöfe Bewußtſein ganz 
ähnlich von den Naturmächten als folchen in ihrer Mannigfaltigfeit 
ergriffen gewefen, wie wir dies bei den vebifchen Ariern finden. 
Meer, Sonne und Mond wurden verehrt?); einzelne Bilder 
jollten den Segen ans Haus feſſeln; bedeutjamen Steinen, Bäu- 
men, Bergen, Quellen, Flüffen begegnete man mit religidfer 
Scheu. Allein: audy fittlihe Gefühle mögen früh Perjonification 
gefunden haben. Nach einem allgemeinen Aufſchwunge des na- 
tionalen Bewußtſeins, da der Geiſt feine Macht über die Natur 
erkennt nnd fich zugleich in größerer Gejfammtheit als Boll 
empfindet, werden die Götter menschliche Weſen, freie Perfonen, 
Träger der Eulturidee mit allen fittlichen nnd mufifchen Mächten. 


1) Bgl. Frieder. Windiſchmann, Mithra. Ein Beitrag zur Mythenge- 
ſchichte des Orients, Leipzig 1858 (die erfte der Abbandlungen bag. v. d. 
D. Morgenl. Geſellſchaft). 

2) „Alles was nach den wichtigſten und allgemein erlennbaren Merk 
malen aus älterem und älteftem Cult berftammt, hat gefchichtlich ven Bor- 
zug vor dent Werk der Aöden“. Welder I, ©. 224. 

3) Die eigene Erinnerung der Griechen ließ fie behaupten, daß die 
erften Menſchen in Hellas Sonne, Mond, Erde, Geftirue und Hinmel ar 
beteten (Plato, Kratylos p. 397 d.), und daß erfi Homer und Hefiod ihnen 
die Götter des Olymps gegeben (Herodot I, 131). 
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So wird denn bie Himmelsmacht Zeus bie Herrfchergeftalt, die 
man mit allen Merkmalen der Abfolutheit bekleidet. Aber wäh- 
rend bie Götter eine höhere Stufe des Daſeins erreichen, ſchwindet 
ihre Vielheit nicht: „einen entichloffnen dogmatifchen Angriff bie 
Natur gänzlich zu entgöttern nehmen wir keineswegs wahr !)". 
Sa, bie Idee des Humanen wird in den Händen ber Dichter 
zu einem gefährlichen Mittel, die Götter mehr und mehr zu 
vermenfchlichen.. Die ganze Entwidlung des Hellenenthums zeigt 
eine entjchiedene Kraftlofigkeit und Unfähigfeit, nur das Heosudes 
(nah Plotin) im Menfchen in gejteigerter Weiſe auf die Gott: 
heit zu übertragen. In dem Maaße, in welchem die bichterifche 
Phantafie ihnen Anfchaulichkeit und Nähe zu belaffen oder zu 
verleihen bemüht ift, werben fie Wefen, ven finnlichen Neigungen 
unterworfen; und will der fittliche denfende Geift diefe Geftalten 
reinigen, fo erblaffen fie mehr und mehr zu abftracten Gedanken⸗ 
bildern und verlieren ihre fpecififchereligiöfe Kraft. Und anpdrer- 
feit8 find gerade zu der Zeit, da die Anfchauung von Zeus fich 
in großartiger Weiſe abgerundet hatte, die einzelnen andern 
Götter in unbeftrittenem Beftke ihrer Göttlichleit und bominiren 
fogar bier und da als Localgottheiten, während Zeus den Träger 
ber einheitlichen Nationalivee bildet. — Von einem urfprünglichen 
Monotheismus läßt fich auch, ſelbſt in erfchließender Weiſe, 
nicht reden 2): denn daß auch die reine Naturreligion in den Er- 
fcheinungen eine fupernaturale Macht meint, zeugt lediglich für 
den allgemeinen Zug des fräftigen religiöfen Gefühle zur Ein- 
heit Hin, ber indeß feine adäquate Ausgeftaltung nicht findet, 
niemal® aber für eine wirklich vorhandene Glaubensform rei- 
nerer Art. Und in gleicher Weife zeugt der Umftand, daß nicht 
nur die Reflexion nach einer moniftifchen Spige ſtrebt, fondern 
baß auch die einzelnen Hauptgötter alle weſentlichen ftitlich- 
perjönlichen Factoren, wie fie überhaupt nur ber Gottheit eig- 
nen können, annehmen, für den Zug zur richtigen Einheit ber 
Voritellung und des Glaubens hin, ohne aber eine Coincivenz 


ı) Weider ©. 231. 

2) Merkwürdiger Weife gejchieht dieß von Welder, während uns in 
feiner geiftvollen Darftelung alle Prämiſſen nur flr die im Terte gegebene 
Auffaffung gegeben feheinen. Sehr beachtenswertbe Gegenbemerfungen gab 
Preller in Jahn's neuen Jahrbb. f. Philoi. u. Pädag. 1869 ©. 34 f. 


706 Dieftel, 


aufzumweifen, welche jih auch nur mit ben wefentlichiten Ele— 
menten eines folchen Glaubens erfüllte, wie er uns bei Abraham 
begegnet. 

4. Die ägyptiſche Religion kommt hier in Frage wegen 
ihrer nahen Beziehung zu den ſemitiſchen Völkern. Nach Lep— 
ſius ausgezeichneter Abhandlung !) find wenigſtens einige Blicke in 
die veligidfe Vorzeit des Landes gegönnt. ‘Die alte (von Röth 
ernenerte) Meinung von einem fchöpferiichen Urwefen Kneph (nad 
Euseb. praep. evang. III, 11) zerftiebt angefichts aller Ur- 
funden; Name wie Begriff desjelben läßt fich für bie ganze 
vorchriftliche Zeit nicht nachweijen. Vielmehr ift der rechte Typus 
der äghptifchen Religion ein Bolytheismus, deſſen Vielgeſtaltigkeit 
fih noch lange nicht überjeben läßt. Die erjten Hauptgötter 
laffen fich nachweifen, aber ihre feſte Stellung, ihre inpivibuelle 
Bedeutung hüllt fih in ein Dunkel, welches durch alle Enträth- 
felung der hieroglyphiſchen Beifchriften fih nur noch zu ver 
dichten fcheint. Doch möchte dieß ſich aus ihnen ergeben, daß 
nämlich in ber priejterlihen Theologie fi auch ein ſtarkes 
Streben vorfand, die Macht der angerufenen Götter fo groß 
als möglich darzuftellen, ohne Beachtung der nothwendigen Be 
ſchränkung, welche nach nüchternem Urtheil die Exiſtenz der 
andern großen und Heinen Götter erfordern würde, um jo be 
fremdlicher, als die graphifchen Darftellungen derſelben fat immer 
lange Reihen individuell genau gefchiedener Gottheiten barbieten. 
Gleichzeitig ringt fich überall das Streben hindurch, Einen höchſten 
Gott an die Spite zu ftellen. Bei diefem Prozeſſe wirkte deut 
lich die politifche Geftaltung des Reiches mit, auf der anderen 
Seite das Beitreben der Priefter, ven einzelnen Zocalculten, übers 
haupt dem Volksglauben Rechnung zu tragen?). Läßt fich über 
den Gang der Religion eine wahrfcheinliche Vermuthung begen, 


1) Abhandlungen der Berliner Academie der Wiffenjchaften; 1851 
©. 157—214. 

2) Dahin läßt fih wohl jene Eigenthümlichfeit, die den alten Griechen 
ſchon ein Stein des Anſtoßes oder auch ein tiefes Räthfel zu fein ſchien, er- 
Hären: den Göttern auch vielfach Thierköpfe zu geben. Die Zeit, da das 
Gemüth die Natureindrüde lebendig aufnahm und religiös verarbeitete, liegt 
unendlich weit zurüd; die geläutertere Anſchauung dachte die Götter ale 
Menſchen. Allein nun galt es, dieſelbe zu unterfheiden von den alltäglichen 
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fo Tann dieſelbe wohl nur in folgenden Momenten beftehen. 
Der urfprüngliche ern des Glaubens war die Macht ber Sonne !), 
welche den Nil fteigen macht und dem Lande Segen bringt, aber 
in verſchiedenen Xocalculten fich inbivibualifirend. So ward 
biefe Sonnenmacht als Ptah gedacht das himmlische Feuer und 
Licht, als Ofiris in der uralten Metropole This (Abydos), als 
wirklicher Sonnengott Ra in On (Heliopolis). Ohne Zweifel 
beftand aber auch ſchon fehr früh der Thiercult, fofern biefer 
ben göttlichen Segen ans Haus fefleln Iehrt, mit der DVer- 
ehrung ber Manen, der PBenaten und Laren parallel in Ans 
jehung des religidfen Triebes. Bei der Vereinigung bes po- 
litiſch und religiös verfchiedenen Unteräghptens mit Oberägypten 
wird der Localgott von Theben Amun mit Ra vereinigt der all 
gebietende Himmelsherrſcher; erjt im neuen Reiche iſt Amun-Ra 
"König der Götter“. Dagegen bleibt Ptah von Memphis „Vater 
bes Rau. Mit dem finfenden Reiche wendet fich der ägyptiſche 
Geift immer mehr dem Gotte des Todtenreiches (Amene) Hefirt 
oder Oſiris (urfprünglich vielleicht Gott der untergehenden Sonne 
des Weftens) zu, der endlich überall verehrt wird; Herod. II, 422). 
Auf ihn werben num alle bedeutenden Prädicate übertragen, welche 
Macht, Herrichaft, Leben bezeichnen. Allein weder fann er feiner 
Schweſter und Gemahlin Iſis entbehren, noch wirkt feine Verehrung 
einfchränfend auf die Localculte und den Thierdienſt; ja er erringt 
nicht einmal die erjte Stellung in den Götterverzeichniffen. Hat 


Sterblien. Das gefhah zunächſt durch Attribute 3. B. des gehentkelten 
Kreuzes, als Symbols des Lebens, des Uräus, als Sinnbildes der ewigen 
Dauer, des Pichent, als Zeichen der Herrichaft. Andrerfeits zeigt der Thier- 
cult, daß das regelmäßige inftinctvolle Leben und Treiben der XThiere den 
Hegypter früh mit heiliger Scheu erfüllte, (wohl die richtigfte Erklärung) ; 
mithin konnte der Thierkopf gleichfalls ein ſolches Attribut abgeben, das im 
diefer menſchenähnlichen Figur das ſpecifiſch Göttliche herworhob. Damit 
war zugleich das zwiefache Bedürfniß einer Individualifirung und des Ans» 
fchluffes an Localenlte befriedigt. 

1) Porphyrius de abstinentia IVc. 9. 

2) Zwiſchen Ofiris und Seth findet fich ein tiefer Gegenfat, ſchon aus der 
Zeit, da ber lettere unter die Götter erfter Ordnung gerechnet wurde. An 
den erfteren knüpft ſich Alles, was im ägyptifhen Bewußtfein von fittlihem 
Gehalte fih vorfand. Vgl. meine Abhandlung „Set-Typhon, Afafel und 
Satan“ in der Zeitjchrift f. Hiftor. Theologie 1860, bei. ©. 165 fi. 


Jahrb. f. D. Theol. V. 47 


708 Dieftel, 


Seb eine Bedeutung gehabt, welche ihn dem griechifchen xeovos 
ähnlich machte (welchen die Griechen in ihm erfennen), fo Tann 
bieß nur in feiner Faſſung als der Zeit liegen (alfo ähnlich 
wie Zrväna) und darum mag ihm ber Name „Vater der Götter“ 
beigelegt fein. Hier würde ein fpeculatives Element hindurch⸗ 
bliden, das fonft vereinzelt daſteht und fchwerlih auf die Dil 
dung der Mythologie von wefentlidem Einfluß gewejen iſt. 
Man darf nämlich die Reaction gegen bie maaßlofe und im 
Ganzen auch unberechtigte Verehrung der altäghptifchen Weis 
heit, welche man aus ber Lectüre der Griechen auffog, nicht zu 
weit treiben und jedes einigermaaßen eindringende Nachdenken 
über die mythologiſchen Geftalten, vielleicht auch über fie hinaus 
ven alten Aegyptern abjprechen wollen !). Zeigt fich fchon in 
den Beifchriften, im Zobtenbuche, in der Gruppirung und Dar- 
ftelung der Götter ein Zug, biefe Fülle zu orbnen, zu begreifen, 
ber bei dem nüchternen Sinne bes Volles, fobald es in einzelnen 
hervorragenden Geiſtern vom femitifchen Charakter follicitirt, wenn 
nicht befruchtet?) wurbe, leicht zu Abftractionen hinführen fonnte, | 
fo offenbart uns das Todtenbuch eine fcharfe Beobachtung aud 
bes fittlichen Lebens (in der berühnten Rechtfertigung des Todten 
in Amente), welche freilich in eine fophiftifche Selbftgerechtigfeit 
ausläuft und keinen Vergleich aushält mit dem tiefen Schuld- 
befenntniffe, das der indiſche Beter zu Varuna binauffandte. 
Allein dieß find eben nur Möglichkeiten, bie heiligen. Bücher 
der Priefter find noch unentvedt und werden ed wohl bleiben, 
und wieviel darin von tieferen geiftigeren Anfchauungen , wieviel 
von Kleinlichjten Borjchriften über Reinigungen, Opfer und andere 
Cultushandlungen geftanden hat, gehört in's Reich der Ber 


1) Sicher zu weit gehtwohl F. Chabas, vorab eingenommen zu Gunften 
ber „ägyptifhen Weisheit“, wenn er in der Revue archeologique 1857, 
p- 211 ſchreibt: En considerant l’analogie intime qui semble confondre 
les unes dans les autres, les divimites principales, en est amend à recon- 
naitre que la notion fondamentale(?) de l’unitö de Dieu pouvait exister 
au fond des doctrines dgyptiennes; mais cette notion n’appartenait vrai- 
semblablement qu’au degre le plus &leve de l’initiation; elle était voilde 
sous la divinisation des facultds, des fonotions, des attributs et des symboles. 

8) Sollte vielleicht die wunderbare Reaction des Könige Amenophis IV 
(j. Lepfius S. 196 ff.) zu Gunften eines reinen bildlofen Sonnencultus onf 
folhe Anregung zurüdzuführen fein? 
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muthung ). Genug, weder für bie alte Zeit noch für die fpätere 
laffen fich deutliche Spuren finden, welche auf eine wahre Höhe 
und Reinheit des Glaubens, gejchweige auf ächten Monotheis- 
mus binweifen. Und felbft ftatt der ftarfen Tendenzen zu mos 
niftifcher Geftaltung des Glaubens oder der Vorftellungen, wie 
fie bei den Ariern wahrzunehmen find, gewahren wir hier 
nur leiſe kaum börbare Anklänge 2). Der Grund davon liegt in 
bem völlig ſchwungloſen äußerlich correcten reinverftändigen Geifte 
bes ganzen Volles, dem auch jede ſtarke veligidfe Erhebung voll 
Wärme und edler Kraft gänzlich fremd bleiben mußte. 


mn — 


Bweiter Artikel. 


Wenden wir uns nun zu den Semiten, fo betreten wir 
einen Schauplag von weltgefchichtlicher Bedeutung in der Gefchichte 
ber Religionen. Aus dem Schooße des Semitismus find bie 
drei monotheiftifchen Religionen hervorgegangen, welche in die Ge⸗ 
ſchichte Vorderaſiens und Europa’s auf's Tiefſte eingegriffen haben. 
Nur wenige Zagereifen genügen, um vom Sinai nach Serufalem 
mit Golgatha oder nach Mekka mit der heiligen Ka’bah zu ges 
langen. Die älteften Nachrichten von reinem Monotheismus kom⸗ 
men von femitifchen Stämmen und Völkern ber. 

1. Bon dieſen Gefichtöpunften aus hat in der neueren Zeit ein 
geiftvoller, nach beutfcher Art tief durchgebildeter Forſcher Süße 
aufgeftellt, welche fich mit unferer Frage auf's nächite berühren. 
Ernit Renan?) theilt die Semiten in zwei Aeſte, der eine ift 


1) Was Diod. Sie. I, 70, 71 über das Leben ber Könige beibringt, ift 
gewiß aus diefen Büchern (wenn auch immer in fehr abgeleiteter Weife), 
nicht aus dem Leben geſchöpft. Darnach kann der Schluß auf ben Inhalt 
ber religidfen Schriften nur ungünftig ausfallen. 

3) Was Mar Uhlemann (Thoth oder die Wiſſenſchaften der alten Aegypter; 
Gött. 1855 ©. 24 fi.) von einem urſprünglichen Monotheismus jagt, beruht, 
ſoweit e8 nicht mit dem Gefagten zufammenfällt, auf ziemlich leichten aprio» 
rifhen Annahmen oder auf mehr als bedenklichen Lejungen des Todten⸗ 
buches. | 
3) Zuerſt in f. befannten Werke: Histoire et systeme compare& des lan- 
gues sdmitiques Paris 1855 I, p. 2 suiv., (ouvrage couronnd), dann no 
eingehender in der Abhandlung: Nouvelles considdrations sur le caractöre 
general des peuples sdmitiques et em particulier sur leur tendance au 

47* 
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wesentlich nomadiſcher Art, der andere ſeßhaft und von wohlor: 
ganifirtem Geſellſchaftsleben. Jener umfaßt die eigentlichen Ara- 
ber, die Hebräer und die „therachitifchen Stämme“, welche in der 
Nachbarſchaft Paläftina’s wohnten, biefer die Phönicier und bie 
Bewohner von Shrien, Mejopotamien und Yemen. In jenem 
hat ver Monotheismus ftets fein feiteftes Bollwerk gehabt; aber 
auch die Religionen bes zweiten Aftes ftehen demfelben weniger 
fern, al8 man e8 glauben follte. Zwar find diefelben nicht me 
notheiftifch zu nennen, allein die genaue Unterfuchung ihrer reli 
giöſen Vorjtellungen ergiebt, daß in ihnen die Idee Einer höch⸗ 
ften ©ottheit in den mannigfachften Geſtalten und Namen fi 
verberge oder zu Tage trete. Zunächft weift Renan ſehr glüd- 
lich nach, daß innerhalb des hebräifchen Zweiges der Glaube an 
Einen böchften Gott bis in's höchſte Altertum hinaufreiche. 
Weder fprächen dagegen die pluralifchen Gottesnamen, noch könne 
Moſes als der perjönliche Urheber des Glaubens gedacht wer- 
ben. Denn aus Aegypten konnte er ihn nicht fchöpfen, noh 
weniger aus philofophifchem Nachdenken; vielmehr will er aus 
prüdlich in Sehovahb nur den Glauben feines Stammes firiren. 
Auch läßt die Kritik die Annahme nicht gelten, daß ein frommer 
Eifer die Urkunden in monotheiftifchem Sinne geändert babe (re- 
touche). Die Phyſiognomie de8 Ganzen wäre doch geblieben; 
am bedeutendſten jprächen dagegen die Namen, beren mehrere 
bie Einheit Gottes (Elfana, Uszziel, Raguel, Jokebed), Teiner eine 
Vielheit von Göttern verratbe. Woher hat nun dies Volk feis 
nen Monotheismus? Dies tft der Knotenpunkt der ganzen Frage. 
Denn auf höhere Offenbarung an Abrahbgm oder auch nur an 
eine folche religidfe Genialität Mofis, welche auf die Nachwelt 
beitimmend eingewirkt hätte, zurüdzugehen, verbietet ihm fein 
religidöfer Standpunkt, und fo fällt er einer individwaliftifchen 
DBehanplungsweife der Religionsgefchichte anheim. Er findet kei⸗ 
nen andern Ausweg, als den Monotheismus als einen ge 
meinfamen Zug ber femitifhen Race zu denken, der 


monotheisme im Journal asiatique 1859 T. XII, p. 214—282 und p. 417 
bis 450, auch im Separatabdrude erjchienen. — Wir werden auch mannig 
fach die trefflichen Forſchungen von Chwolſohn in feinem früher genannten 
hs „Die Sfabier und der Sjabismus“ Petersburg 1856 2 Thl. berüd- 
tigen. 
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das gefammte Geiftesleben berjelben bejtimmt habe. Sehr be- 
zeichnend ift e8, daß der franzöfilche Gelehrte damit durchaus 
nicht eine: geiftige Höhe dieſes Völkerzweiges ausfagen will '); 
im Gegentheil findet er in biefem charafteriftifchen Merkmal ven 
Haupterflärungsgrund für die völlige Sterilität des femitijchen 
Geiſtes und die Abneigung deſſelben gegen alle wahre Eultur. 
Nun aber begegnen wir factifch bei ben heidniſchen Stämmen 
biefer Race einem jehr bedeutenden Polytheismus, der an wilder 
Ueberfchwenglichkeit die Vielgötterei der Arier noch hinter fich läßt. 
Hier unterfcheidet nun Renan zwiſchen den Spuren einer höch- 
ften Gottheit und ber fpäteren Göttermenge. Seine reiche Ge⸗ 
lehrſamkeit weift ihm die erjteren in überrafchender, Menge nach; 
und fo wagt er denn einen Schluß a posteriori, der mit feinen 
Borausfegungen a priori trefflich übereinjtimmt, daß nämlich 
überall .ein alter Monotheismus gewaltet habe. So begegnen 
wir bier in der jüngiten Phaje der Religionswiſſenſchaft des 
Drients einer Anfchauung, wie fie fehr ähnlich ſchon Herbert von 
Cherbury für die religio gentilium behauptete, nur auf einen 
befondern Völkerzweig eingefchräntt. Diefer Sat erklärt ihm 
auch die Erfcheinung des ftreng monotheiſtiſchen Islam, aber wie- 
derum nur mit Hülfe der Annahme, daß berfelbe ein völlig nas 
turwüchfiges Erzeugniß des arabijchen Volkes fei. 

"Die Beurtheilung dieſer mit glänzender Gewandtheit 2) vers 
fochtenen Theſe wollen wir nicht damit beginnen, daß wir unfere 
ehr abweichende Anjchauung von der Natur des rveligidjen Gei- 
jteslebend oder von dem Werthe des ächten Monotheismus für 
Entwidlung des menfchlichen Geiſtes darlegen. Wir folgen bem 
Berf. auf das Gebiet der Thatſachen, welche jeinen Sat eriweis 


1) Des qu’on admet que le monotheisme ne fut chez eux ni un em- 
prunt fait, & l’Egypte,, ni la consdquence d’un grand mouvement philoso 
phique, il faut y voir le resultat d’une certaine disposition de- 
race. Toute idee de superiorit6 et d’inferiorite doit &tre ici dcartde. Le 
point de vue sdmitique n’est pas le fruit d’une constitution intellectuelle 
superieure: elle est le fruit d’une constitution sui generis, qui avait ses 
avantages et ses inconvenients, mais qui, en tout cas, ne peut avoir été 
l’apanage exclusif d’une tribu isolde. Nouv. consid. p. 229, 

2, Ein Zeugniß von dem mächtigen Eindrude dieſer Abhandlung liegt 
vor in dem beiftinmenben Aufjaße von Edm, Scherer, Revue de theol, 1860 
p. 3861— 373. 
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fen ſollen, jedoch mit freierer ſelbſtſtändiger Darſtellung. — Zu: 
gleich erhält unſere Aufgabe eine Einſchränkung, welche uns jede 
Hoffnung abſchneidet, das Gottesbewußtſein gleichſam in ſeiner 
primitivſten Einfachheit, zur Zeit der noch ungeſchiedenen Völker⸗ 
maſſen zu belauſchen. Bekanntlich zeigen ſich auf allen Punkten 
unſeres Gebietes Spuren von Urvölkern, welche vor den neuen 
Eindringlingen zurückweichen. Vor ben Kananäern verſchwinden 
die Aborigines: die Emim, Samſummim, Enakim, Rephaim; in 
ber Sage vom Ovowos (bei Sanchuniaton ed. Orelli p. 16) 
vermuthet Ewald (durch Combination mit 109) gewiß mit Recht 
die Andeutung eines in Phönicien worgefundenen Urvolks !); be 
fannter find die von den Edomitern zurüdgedrängten Horiter, bie 
fortan in zigeunerhafter Stumpfheit lebten2); bie . arabifchen 
Stämme in ihren verfchiedenen Strömungen treffen überall .bas 
Land bewohnt von einer fremden Race, mit der man nichts ges 
mein haben will, und die vor dem Auftreten überlegener Kraft 
faft von felbjt verſchwindet. Wie diefelbe Erſcheinung fich in 
ganz Europa wiederfinde, wie felbjt vor den Kelten mehrere Völ- 
ferfchichten fich abgelagert haben, iſt befannt durch alte Nach 
-richten und neuere Entdedungen. Die Frage bleibt ungelöft, viels 
leicht unlösbar, wie fich dieſe Aborigines zu den Völfern der ger 
fchichtlihen Zeit verwandtjehaftlich verhalten; unmwillführlich ents 
jteht das Bewußtſein, daß die wirklichen Anfänge der Menſchheit 
von den erften deutlichen Spuren ihrer Gefchichte Durch einen 
Abftand gefchieden feien, den das Dunkel von vielen Jahrtauſen⸗ 
ben bedt. Mithin engt fich unfere Frage dahin ein: lafjen fid 
in den wirklich befannten Religionen der Völker des femitifchen 
Borberafiens ftarfe Spuren eines Monotheismus entveden, fowie 
bie deutlichjten Anzeichen, daß alles, was wir von Polytheismus 
finden, durchaus fpäteren Mißbildungen zugefchrieben werden mäffe? 

2. Wir beginnen mit benjenigen Stämmen, welche Israel 
theils verwandt, theils am nächiten benachbart waren. Zu ben 
eriteren gehören die Ammoniter und Moabiter, veren 


1) Die ziemlich fpäte Einwanderung ber Phönicier fteht außerdem völlig 
feft Herod.1, 1; VII, 89, Justin 18, 3, 2. Bertheau zur Gefchichte Israelb 
©. 168 fi. 


2) Deuter. 2, 22, Hiob 30, 2—10 und die Commentar z. St. 





« 


— 
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Stammpater mit dem der Israeliten eng verbrübert war; aber 
ſchon früh trat eine Separation ein. Aehnlich die Edomiter, 
deren Ahn jogar als der Zwillingsbruder des zweiten Stamm⸗ 
vaters von Israel betrachtet wurde. Es müßte fehr ſtark her- 
vortreten, daß die Religion biefer Stämme mit der israelitifchen 
faft identifch fei, wenn überhaupt daran zn denken if. Auf die 
ausdrüdlichen Abweichungen vom Jehovahdienſt, welche zu Guns 
ften moabitifcher Eultusweife innerhalb Israels ftattfanden, dür⸗ 
fen wir wahrlich feinen Werth legen. Denn bei vem Baal-Peor 
verurfacht eher die finnliche Jügellofigkeit der Mafje, die an ben 
raufchenden Sakäen ver Moabiter fich betheiligte, einen Abfall, 
ohne daß hier das religidfe Bewußtſein viel in's Spiel Fam. 
Num.22,18; 31,16. Wenn Salomo den Göttern diefer Stämme 
Altäre baut, fo gefchah es theils aus übergroßer Duldſamkeit, 
theils aus Nachgiebigkeit gegen weibliche Einflüffe, theils aus 
einem Acht femitifchen Streben, bei Ierufalem eine Art von Bans 
tbeon zu errichten, ähnlich wie arabifche Stämme_in einer Mes 
tropole ihre bejondern Gottheiten aufjtellten. Leicht konnte er 
diefe Neuerung damit vertheidigen, daß doch diefe Gottheiten als 
Diener Jahve's zu betrachten feien. Allein das prophetifche Bes 
wußtfein, alfo das des wirklich reinen Monotheismus, rügt dieſe 
Ausfchreitungen als entfchiedenen Widerfpruch mit der Jehovah⸗ 
religion, fchon wegen der Götter-Bilder. „Die fpätere Strenge 
gegen fie war zum Xheil eine Folge davon. Deuter. 23, 3, 
Nebem. 13, 1.23 ff.. Will man aber das Verfahren Sa» 
lomo’8 nicht eine tiefe Schädigung des Monotheismus nennen, fo 
muß diefer Begriff fo ausgedehnt werben, daß er fich mit Viel—⸗ 


) Die Erzählung von der Ruth ſpricht nicht vom Eultus; fie bezeugt 
fretlih, daß der Gegenſatz zwifchen beiden Stämmen nicht fo feharf ausge» 
bildet war, wie nah dem Eril. Die Worte der Ruth (1, 16): „Dein Bolt 
ift mein Volk, und dein Gott ift mein Gott“ beweifen nur den völligen An⸗ 
ſchluß der Ruth an”die Jehovahreligion, was nad femitishen Vorftellungen 
beim Berlafjen der alten Heimath nur natürlich war. Mithin ift der Schluß 
von Renan, e8 zeuge diefe Stelle für eine „völlige gegenfeitige Toleranz 
zwifchen ben moabitifchen und israelitifchen Kultus“, viel zu weit gehend. 
Bielmebr weifen die Worte von Boas II, 11. 12 ganz deutlich auf die Aen- 
derung der Religion der Ruth hin: „Dein Lohn fei vollkommen von Jeho- 
vab, dem Gott Israels, unter deſſen Flügeln Du gekommen bift Schuß 
zu ſuchen“. 
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götterei, ſeinem directen Gegenſatze, nahezu deckt. — Aber auch 
die dürftigen Notizen, welche wir über die Religion dieſer beiden 
Stämme haben, reichen hin, ihnen einen eigentlichen Polytheis- 
mus zu vindiciren. Wir finden, daß beide Stämme ald gemein- 
jame Gottheit den Khamojch verehrten Num. 21, 29; 2. Kön. 23, 
13; Ierem. 48, 7. 13. 46. Als befondere Gottheit der Ammo- 
niter wird dann aber Milflom genannt 1. Kön. 11, 5. 33. Der 
Name geht auf die Vorftellung „König“ zurüd, mit welcher der 
Himmelöherricher bezeichnet ward, parallel mit den andern Aus 
brüden für Herr, welche auf die Gottheit naturgemäß übertra- 
gen wurben. Obgleich Molech dafjelbe Wort ift, jo war dieſe 
Einheit vielleicht nie eine wirkliche; fpäter ift das Bewußtſein 
bavon fo geſchwunden, daß bei Ierufalem Milkom auf dem Del- 
berge, Moleh im Thal Hinnom eine Opferjtätte erhielt 2. Kön. 
23, 13. Died mag als vorläufiger und wie uns fcheint fehr 
ſchlagender Beleg gelten, daß wir felbjt bei gleichem Namen eine 
Identität für die religiöfe Vorjtelung keineswegs annehmen dür⸗ 
fen, noch viel weniger natürlich, wenn die Gottheiten ſchon ganz 
verfchievdene Namen angenommen haben und wenn fie an Ein 
befonderes Bolt gebunden find. Gerade dieſe Localifirung ber 
Gottheit (auf dem femitifchen Boden erjcheint fie enger an das 
Bolt als an das Land geknüpft) erleichtert es, die Stellung ber: 
felben von der politifchen Lage des Volkes abhängig zu machen, 
jo daß der DBefiegte den Gott des Sieger als den höheren 
anerkennt und der Sieger jelbjt den des unterworfenen Stam- 
mes dem feinigen einfach ſubordinirt. So fchwindet völlig jener 
Schein, als ob die Moabiter und Ammoniter in Jehovah ohne 
Weiteres ihren eignen Gott erblidt Hätten; die Verſchiedenheit 
des Namens ift hier von dem höchften Belange. Allein die Moa⸗ 
biter Hatten noch befondere Localculte. Nach Eufebius (Ono- 
mast. 8. v. Agwa) verehrten die Bewohner von Ar Moab ben 
Ariel (Oottesfeuer), und der Baal-Peor ift ähnlich zu beurtheis 
len. Diefe untergeordneten Gottheiten thaten dem Khamofch Fei- 
nen Abbruch, der für Die gefammte Volfsgenoffenfchaft, und darum 
weniger für bie einzelnen galt). — Aehnlich die Edomiter. 





) Der arabifche Geograph Abd⸗el⸗H'aqq erwähnt bei der Stadt Rabo 
eines Idols —, Nebu oder Nebo, eine in Vorderafien weit verbreitete 
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Wenn wir von der fabelhaften Nachricht des Epiphanius (haer. 
55). daß diefelben das Bild des Mojes göttlich verehrt hätten, 
Umgang nehmen, fo weifen uns andere Andeutungen auf ähnliche 
Berhältniffe hin. Der Eultus war nicht bildlos; die Befchnei- 
dung erzwang erit Johannes Hyrkanus; den Polytheismus mit 
Idolen bezeugt fehr deutlich 2. Chron. 25, 14. 20, wo von ven 
Göttern Seird oder Edoms die Rede iſt!). Weber den Local⸗ 
gottheiten, mag auch Ein Hauptgott verehrt worden fein, vielleicht 
Hadad mit einem Zufage, was wir aus gleichnamigen Königen 
fchließen 2). Dagegen darf man nicht die öftere Berufung (Obad. 
8; Ser. 49, 7) auf die Weisheit der Edomiter und befonbers 
ber Themaniter anführen. Die Neben ber brei Freunde Hiob's 
follen und können nicht für gefchichtliche Belege gelten. Allein 
daß in diefen Gegenden unter den höheren Schichten des Volkes 
eine geiftigere Richtung herrfchte, welche mit eindringendem Ver⸗ 
ftande das Kluge, Zwedmäßige und Sittliche zum Gegenjtande 
bes Nachdenkens machte, ift fehr glaublich, ähnlich wie in. Israel 
bie Chofmah in ihrer Blüthezeit weder den öffentlichen Eultus 
noch den eigentlichen Volksglauben berührt._ Es war ein mehr 
neutrales Gebiet, das zwar Ehrfurcht gegen das Göttliche lehrte, 
aber in ihrem Ausgangspunfte feine concrete Religiofität zu zei- 
gen brauchte. Wer fühlt nicht die große Verſchiedenheit des 
nach Hülfe vingenden oder freudig dankenden Glaubens in ben 
Liedern eines Affaph von der Gottesfurdht, die in den Prover- 
bien empfohlen wird! Spielte auf themanitifchem Boden das 
Religidfe hinein, fo genügte der allgemeine Gottedgebanfe, ber 
freilich für einen Monotheismus Anfäge barbot, aber auch eines 
fräftigen Glaubens entbehrte und mit bem „eiov, auf das fich 
bie Griechen oft berufen, ebenfo parallel ftehbt, wie die mehr 


Gottheit, die hier Locale Bedeutung erlangt hatte. Nur aus Vermifchung 
der religidjen Unterfchiede geht Die Bemerkung des Hieronymus hervor zu 
ef. 15, 2, daß in Nabo das Idol Chamos gebeiligt fei, das man auch 
Baal-Phegor nenne ©. Chwolſohn Sfabier II, 165. Was Moversl e. 
©. 333 ff. über alle diefe Eulte jagt, Teivet an großer Verwirrung. 

2) Dabin gehört die Nachricht von einem Götzen Kofe bei Iofeph. An⸗ 
tiqq. 15, 7.9 — vielleicht TEP der Entſcheider, Richter oder TUP ber Harte, 
Strenge, wie der Aziz, oder es ift mit NOI Vollmond zu combiniren. 

2) Leugerke, Kendan I, 298. 
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practiſche Philoſophie derſelben mit der ſemitiſchen Weisheit. 
Dieſe ganze Anſchauung iſt Erzeugniß höherer Geiſtescultur und 
muß noch ſtets die Probe ablegen, ob fie für eine Volksreli⸗ 
gion paßt, für welche ihr fehr wejentliche Elemente mangeln. 
Und hieraus verfteht fich Teicht das Vorkommen einzelner Namen '), 
in denen EI verborgen if. Denn in Gen. 35 finden fich neben 
Hadad, Hadar, Baal-Chanan die Namen Eliphas, Regusel, 
Mehetab⸗el, Maadi-el. — Die Erwähnung eines Fürften Les 
muel, ber vielleicht einem Kleinen arabifchen Staate angehörte, 
und dem Broverb. 31 zugefchrieben wird, gehört Hierher; bie 
Probe feiner Chokmah zeugt von fchönem fittlichen Geiſte, iſt 
aber ebenſo wenig von religiöjer Bärbung, wie bie Bewunderung 
ber Königin von Saba, welche die Weisheit an Salomo's Hofe 
zu fchauen fam 1. Kön. 10, 4—82). 

3. Dan hat ferner auf die Kananiter hingewiefen. Frei⸗ 
lich zeigt fich in den Zeiten ber Erzväter bei weiten nicht der 
Schroffe nationale und religiöfe Gegenfag wie nach der Einwan⸗ 
derung Israels unter Joſua. Aus der Epifobe mit Melchiſedek 
ſchließt man zu viel, wenn man eine Identität des religiöfen 
Bewußtfeins folgert. Immerhin konnte Abraham den EL Eljon, 
Schöpfer Himmels und ber Erde, mitbelennen, fobald feine Frie- 
gerifhen Erfolge demſelben zugefchrieben wurden Gen. 14, 20. 
Dabei ift zu beachten, daß dies Kapitel, in feiner merkwürdigen 
Färbung längft gewürdigt, am wenigften angethan ift, Die Unter 
fchiede der Religion hervorzuheben. Ueberdies fpricht nichts ge 
gen die Bermuthung, daß der ältere Tananäifche Gottespienft auf 
einzelnen Punkten reiner gewejen ift als fpäterhin. Von einem 
böchften Gott ift ja auch, wie wir fehen werben, faft in allen 
Religionen Vorderaſiens die Rede, der aber Teineswegs zahl 
reiche Untergötter ausfchließt. Die Worte Melchiſedeks laſſen 
fich fehr gut begreifen, wenn er wußte, daß diefer Abraham ba- 
durch ſich von andern unterfchied, daß er dieſen höchften Gott 
zu feinem befondern Stammesgott erwählt hatte. ‘Denn ber rein 


1) Die Verwerthung der Namen für mythologiſche Forſchung iſt nicht 
- fo nen, wie E. Renan nouv. cons. p. 272 zu meinen fcheint. Vgl. From- 
mann, de cultu deorum ex ovouarodeote illustri, Altdorf 1745. 4. 

2) Denn V. 9 athmet ganz den Sinn bes jüdiſchen Erzählers. 
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femitifche Polytheismus ift duldſam, fobald fein nationaler Ge- 
genfat den religidfen hervorruft. — Die Heiligung mancher Orte, 
welche auch nach Fananäifchem Glauben eine gewiſſe Heiligkeit in 
Unfpruh nahmen, zeugt nur für eine Art Unficherheit in ber 
gottesdienftlichen Geſtaltung der patriarchalifchen Frömmigkeit, 
die wir in allen fichern Nachrichten aus dieſer Zeit gewahren !). 
Vebrigend erwäge man doch die fehr beutliche Unabhängigkeit, 
welche ſich Abraham, felbft nach Gen. 14, von dem Könige zu 
Sodom und nicht minder von feinen friegerifchen Bundesgenoffen 
(2. 23. 24) wahrt und ebenjo von ben Hethitern Gen. 23; er 
will ihnen in feiner Weiſe verpflichtet fein. Noch viel fchroffer 
tritt biefelbe bei ben Söhnen Jacob's hervor Gen. 34. — In 
ber jpäteren Zeit Tann man noch viel weniger von einem Monos 
theismus der Kananiter reden. Denn bier erfcheint als Die männ- 
fihe Hauptgottheit „der Baal“ xarekoyrv (ya), aber als ftete 
Begleiterin die (wahrfcheinlich in doppelgehörntem Bilde verehrte) 
Altarte Jud. 2, 13; 6, 25. Allein daneben find „die Götter der 
Amoriter« (6, 10), überhaupt die Götter der einzelnen Völker⸗ 
haften Kanaans (3, 5. 6) als Baalim genannt, fofern jener 
Baal in bejtimmte Beziehung zu den verfchiedenen Orten und 
Stämmen trat und dadurch erft die concrete religidfe Beſtimmt— 
beit erhielt. Hiervon ftammen auch die vielen Namen von Orte 
fchaften her, welche „baal» enthalten, und deuten auf die Loca⸗ 
Iifirung bin, bei welcher aber gewiß beim Wolfe in ähnlicher 
Weife das Bewußtſein der Einheit verloren ging, wie heute in 
dem Glauben des italienifchen Landvolks, welches feine Madon⸗ 
nen auch wie verfchiedene Localgottbeiten betrachtet. Die Befon- 
derung des baal erzeugt aber auch der Anfchluß an Mythen über 
feine Erfcheinungsart oder an beftimmte heilige Bäume, Berge, 
(Baal-Thamar, DB.» Zephon, B.-Meon, DB.» Hermon, B.⸗Pera⸗ 
zim), oder Quellen (Baal- oder, weiblih, Baalath-Beer Joſ. 19, 
8; 1. Chron. 4, 33). Wollte man nun vermuthen, daß Baal 
ohne alle folche Vereinzelung verehrt worden ſei, ſo fehlt eben 
hierfür der Nachweis; überbies begleitet ihn ſtets das weibliche 
Princip; und fo wird von beiden Seiten aus ber Schluß höchſt 


1) Vgl. Ewald, Ueber den Gott der Erzväter in feinen bibl. Jahrb. X, 
22 f. 
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unwahrjcheinlich, daß der Glaube an den Baal wirllich die ein⸗ 
zige und ausreichende Grundlage für eine concrete Darſtel⸗ 
lung ber Frömmigkeit gebildet habe. Damit aber fällt die Ver⸗ 
mutbung eines Monotheismus, der die Vielgdtterei irgendwie 
ausichlöffe, in fich ſelbſt zuſammen. 

Nicht minder ift e8 eine Täuſchung, eine völlige Ipentität des 
Glaubens bei Abraham und feinen Vorfahren vorauszuſetzen. 
Mit Unrecht zweifelt Nenan (p. 230) die fpäteren Nachrichten 
von einem Gößenbienfte ber legteren an Sof. 24, 2. 14. Mag 
immerhin das Urtheil ein zu ftrenges fein, wenn die fpätere 
Spololatrie der Israeliten mit der früheren gleichgeftellt wird: 
bie Zeugniffe von einem Unterfchieve des Glaubens find viel 
zahlreicher. Wollen wir auch nicht in Abrede ftellen, daß ein 
Gott des Himmels bei den chaldäifchen Therachiten in Verehrung 
ftand, jo lag ber Hauptpunkt darin, baß ihm eine fpecielle feg- 
nende Wirkung im Einzelnen nicht zugefchrieben wurde; hier muß- 
ten die penaten -artigen Zeraphim eintreten. Wir gewahren fie 
befanntlich in der Familie Laban's; Jakob erkennt fie erft fpäter 
als „Götter der Fremde“ und entfernt fie (Gen. 35, 2.4). Noch 
beutlicher unterfcheidet Kaban den Gott Abraham’8 und den Gott 
Nabors Gen. 31,531); Jalob fchwört aber nur bei der Furcht 
Iſaaks. Wenn die Stelle Gen. 12, 27—31 nichts von foldhen 
Unterfchieden ausjagt, fo liegt dies in ihrer ftrengen chronifarti- 
gen Kürze, bei welcher leicht Manches ausgefallen fein kann?). 

4. Mit den Kanandern waren die Phönizier ftammver 
wandt und fprachgleih. Auf den eriten Blick fcheint die faft un: 
überfehbare Menge von Gottheiten, welche ſich durch neue Duel- 
len nur noch mehrt, ver Theſe vom Monotheismus fchlagend zu 
widerſprechen. Allein E. Renan fucht (p. 256 suiv.) eine Menge 
Namen für böchite Gottheiten hervor und fchlieft aus dieſen auf 
einen urjprünglich einfacheren Gultus, in welchen die übrigen 
Gottheiten ſpäter eingedrungen feien. Es fei fern, folche Zutha— 
ten und Mifchungen mit andern Religionen leugnen au wollen. 


1) Daher auch der Plural: 1Da0N ; das folgende OMARITOR lkann 
freilich Einzahl oder Mehrzahl fein. "Wenn das Erftere Ewald, Geſch. des 
Volkes Israel I, 421), fo iſt die ſpätere Scheidung des urſprünglich gemein⸗ 
ſamen Glaubens noch deutlicher ausgedrückt. 

2) Vgl. Über dieſe Stelle Ewald, Jahrbb. für bibl. Wiſſ. X, 26 fi. 
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Allein eine Bebeutung hat jene Folgerung doch nur dann, wenn 
unfere Quellen, mit fritifcher Unbefangenheit unterfucht, theils 
bie wirklich höchſte Stellung jener Götter aufweifen, theils auf 
eine anfängliche Ipentität bis zur Einzigkeit hin fchließen laffen. 
— Leider müffen wir aus trüben Duellen fchöpfen. In Byblos 
und Tyros, vielleicht auch in Sidon und Berhtos eriftirten be- 
beutende Tempelarchive mit zahlreicher Priefterfchaft und vielen 
heiligen Schriften, aber gewiß fehr mannigfach ausgebildet, je 
nach der Eigenthümlichkeit der Iocalen Gottesdienfte. Aus ihnen 
Ihöpfte Sanchuniathon und fuchte das Verfchiedenartige in ben 
heiligen Büchern zu verknüpfen. Auszüge aus feinen Werten 
lieferte Phild aus Byblos, gewiß nicht, ohne Manches den grie- 
chiſchen Sagen noch näher zu bringen; und aus diefem wiederum 
giebt uns Eufebius Pamphili vürftige Exrcerpte. Die große Vers 
wirrung biefer Fragmente mag abjchreden, darf aber nicht zn 
ungegründeter Verdächtigung verleiten. - Dazu kommen viele zer⸗ 
ftreute Nachrichten von Schriftftellern aus allen Jahrhunderten, 
die mit viel größerer Behutfamfeit aufzunehmen find. Den ficher- 
ften Halt, aber auch die bürftigfte Duelle gewähren bie Infchrifs - 
‚ten. Unter den Bearbeitungen bringt Movers befanntes, in vie- 
len Beziehungen treffliches und bahnbredhendes Werf übergroße 
Stoffmaffen, ift aber fowohl in feinen Identificationen wie in 
feinen Scheidungen unglüdlih und greift auch oft recht fehl in 
feinem Mißtrauen wie in feinem Vertrauen, unangefeben, daß er 
die Götter gruppenmweife, nicht nach dem Grabe der Fritifchen 
Sicherheit oder der Zeitfolge nach ordnet und deshalb nie zu 
einem Haren Bilde verhilft. Dagegen hat Ewald für die Er- 
kenntniß Sanchuniathons einen fihern Grund gelegt '). 

‚Unter den Gottheiten, die bier in Frage kommen, machen 
einige durch ihre Namen, andere durch ihre ganze Stellung auf 


\ 


1) Abhandlung Über die phönikifhen Anfichten won der Weltſchöpfung 
und den gefhichtlichen Werth Sanchuniatbons. Der Königl. Geſellſchaft der 
Diff. am 15. Febr. 1851 vorgelegt. Leider Tonnte ich die Abhandlung von 
E. Renan über Sanchoniathon in den Memoires de l’Academie des inseri- 
ptions et belles-lettres XXIII, 2me partie nicht zu Geficht befommen. Aus 
feinen Anführungen zu fließen, ſcheint er indeß beichwichtigte Zweifel wie- 
der erneuert zu haben. — Sehr ausführlich hat befonders liber Die Kosmo- 
gonieen gehandelt v. Bunfen, Wegypten V, 234 — 362. 
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eine hervorragende Würde Anſpruch!). Zu den erfteren gehören 
Zaumupoüuos ?), 6 zul "Ywovgarıos (der Himmelhohe), Zadıdos 
(TTS der Mächtige) Adwdos, 6 Aucıkeis av Feuv (Or. p. 34), 
Adwrıs, 6 Feög uulyas?) und BeeAoaumv, 6 xUgL0G Tod Oovgavod 
(Orelli p. 14, 7). Der erfte, Samem-NRumos erfcheint jedoch 
nicht nur von vorn herein erft im weitern Verlaufe einer Kos 
mogonie (der zweiten nah Ewald), fondern auch als Urmenſch 
und Hauptvertreter der fpecififch phönicifchen Eultur, im Gegen 
ja gegen den rauhen Urmenfchen Uſoos (Toy), mit bem er in 
Streit gerät. Jener nimmt fein Domicil in Tyrus und baut 
Hütten. Er trägt alfo mehr das Gepräge eines vom Himmel 
entfproffenen und dorthin aufgenommenen Heros, denn das eines 
böchften Gottes. Möglich, daß es eine alte Bezeichnung berjel- 
ben Schußgottbeit war, bie wir in Melkarth wiederfinden. — 
Noch weniger Bedeutung hat Said, der Mächtige, zwar Sohn 
bed El⸗Kronos (Or. p. 30, 1), allein von dem Vater bald ge 
töbtet; man mag e8 auf eine vereinzelte Localgottheit beziehen, 
bie bei der wachſenden Macht von Tyros Durch Unterjochung der 
Ortfchaft ihren Cultus einbüßte. — Adod „der König der Göt—⸗ 
ter® darf kaum mehr für phönicifch gelten; denn er foll „in Pe⸗ 
räau regiert haben, nur mit Zuſtimmung des Kronos, gleichjam 
als freier Vicekönig. Peräa bezieht fich gewiß (mit Ewald) auch 
und zuerft auf das Land jenfeits bes Jordan, aber zweifelSohne 
greift die Vorftellung weiter und umfaßt die öftlich won ber phö⸗ 
nicifchen Grenze gelegenen Länder, mit denen Tyrus in Stam 
mesverwandtfchaft oder in lebhafter Handelsverbindung ftand. 
Adod dürfte der eigentliche Gott Syriens fein, den wir in Da 
dad, Hadar (TR) wiederfinden. Immerhin verbietet feine Stel 
lung als dritter, neben Aftarte und dem Zeus Demaroos einen 


1) Ich citire nach der Ausgabe der Fragmente von Sanchun., die 1826 
Orelli edirte. ‘ 

2) Diefe Emendation, welche Bochart und Ewald unabhängig machten, 
ift Durch Die Lesarten der Oaisforb’fdhen Ausgabe von Euseb. praep. evang. 
ſchön gerechtfertigt. 

3) Bei Socrates histor. eceles. III, 23 in einem Orakel. Sehr zweifel- 
baft ift feine Benennung „ber größte Gott“ auf einer bei Aphala gefundenen 
Inſchrift. ©. Otto v. Richter, Wallfahrten im Morgenlande ©. 100 fi.; 
Movers, Phönizier 543, 
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fihern Schluß auf feine frühere Alleinherrſchaft, ebenfo wie fein 
locales Gepräge. — Den Adonis fcheinen die Griechen mit Tam⸗ 
muz zu ibentificiven; in Byblos foll er reichliche Verehrung ge» 
noffen haben. Der erjte Name geht nur auf den „Herrn“ (TR) 
ber zweite ijt Eigenname und fchon darum für eine Xocalgottheit 
befonders geeignet. Es ift wohl zu erwägen, daß nach den In- 
ſchriften faſt ſämmtliche Götter den Titel Adon erhalten !); er 
ift aljo appellativ .und konnte deßhalb zu mannigfachen Verwech⸗ 
jelungen leicht Anlaß geben. Unfere Nachrichten über ihn, find 
jehr verworren und ftammen meift aus einer Zeit völliger Theo- 
trafie in Syrien und Phönicien; es ijt Hier nicht unfere Aufs 
gabe, dieſe VBerwirrungen zu löſen 2). Seiner Bedeutung nad) 
ſcheint man in ihm das Abjterben und Wiederaufleben der Natur 
gefeiert zu haben. Der Mythus hat ihn ſehr früh mit ergrife 
fen und Saher ındgen die Sagen ſtammen, daß Tammuz urfprüngs 
lich Prophet des Sterndienftes gewefen und von dem Könige in 
Dyblos getöntet worden fei?), Daß er, nah Bar-Bahlal, Ge 
liebter der Baaltt gewefen, weilt freilich auf Byblos, aber um 
fo weniger auf feine Stellung ala höchſter Gott hin. 

Mit Baal-fhamin (Beelſamen) feheint e8 fich dagegen anders 
zu verhalten. Nach der erjten Kosmogonie des Sand. hätten 
bie erjten Menſchengeſchlechter, als Genos und Genen mytholo⸗ 
gifirt, bei eintretender großer Hiße ihre Hände zur Sonne 
emporgehoben. „Denn diefen Gott hielten fie für alleinigen Herrn 
des Himmels, indem fie ihn Beelſamen nannten, das ift bei ben 
Phönilen Himmelsherr, bei den Hellenen Zeus" (Orelli p. 14). 
Denfelben Namen finden wir in VBorherafien weiter verbreitet: 
in Harrän ward er (nad Jakob Sarüg) *) neben Sin (der 
Mondgottheit), Bar Nemré u. A. verehrt; nah Moſes von Cho⸗ 
rene führte Zigranes IL feinen Cult in Armenien ein; Doch 


1) Gesen. monum. Phoenic. p. 96. 168. 174, 202. 451 n. 5. 

2) Die Meinung von Movers I, 542, daß er mit Agrotes ober Agrue- 
ros identisch ſei, Tann ich nicht theilen. 

3) Dieſes nach der agricultura Nabathaeorum und nad Bar-Bahlül f. 
Chwolsohn 1. c. II, 205— 207. Der Einwand von Movers, e8 gäbe in 
Weſtaſien feinen Heroencultus, dürfte allein nicht ftichhaltig fein. 

9) Assemani bibl. orient. I, 327 f. 
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mag fein eigentlicher Begriff bier Wandlungen erlitten haben '). 
Die erfte Stelle fpricht freilich für urfprüngliden Monotheis⸗ 
mus; er ift zuovog Feds und der Name al8 folder deutet fchon 
auf eine entwidelte Vorftellung. Allein man erwäge nur, daß 
diefelben Worte zugleich den reinften Naturcult ausjagen, An- 
betung der Sonne ꝛc., daß ferner der Zufammenbang fie deut⸗ 
fih in eine rein mythiſche Urzeit verlegt und mit den kosmogo⸗ 
nifhen Erdichtungen auf's Engfte verfliht. Der Zwed ver letz⸗ 
teren geht ja dahin, die gefammmte Eultur nach ihren einzelnen 
Zweigen in ibren ſchlechthin einfahhften Anfängen auf 
zuweijen, und unter biefem Gefichtspunfte fteht auch jene Notiz, 
ber wir darum Teineswegs gejchichtlichen Werth beimefjen dür- 
fen, vollends einer Hhpothefe zu Liebe. Nur die richtige Erin- 
nerung wird ſich in biefem Bruchjtüd der priefterlichen Bücher 
erhalten haben, daß eine alte Gottheit diefen Namen führte; 
denn wir finden fie bei den Farthagifchen Buniern wieder als 
Dalfamen 2). Damit wird aber das concrete Bild eines Glau- 
bens nicht gezeichnet. ‘Deutlich geht auch die Rebe fo, als ob 
Sanchuniathon diefe Einfachheit als Mangel empfinde, nur mit 
einer höchſt primitiven Culturſtufe vereinbar. Ueberdies vermiſ— 
ſen wir ihn auch in den weiteren Theogonieen der Phöniker. 
Und wie wenig der Name ihm die Einzigkeit ſichert, ſehen wir 
auch bei den Puniern, wie bei den alten Harraniern, wo er nur 
neben andern Gottheiten erſcheiut und vielleicht nur an ben 
Planeten Supiter angelnüpft wurde. — Mit der Sonne, nad) 
ihrer brennenden Kraft, hängt auch die Gottheit Baal - Cham 
man zufammen, hochverehrt, wie aus den Infchriften hervorgeht, 
vorzüglich in den Kolonieen, wo er auch in Eigennamen häufiger 
auftritt (entweder direct oder Tarııa9)?). Sein Eult Drang auf 
in Israel ein und fcheint überhaupt außerhalb des Heimathlans 
des höheres Anfehn genoffen zu haben. Seine Bedeutung mag 
man, Zammuz gegenüber, auf die eigentliche Mitſommerſonne 


1) Chwolsohn 1]. c. II, 157—159. 

2) Bol. Auguftin in feinen (durchweg fehr intereffanten) Ouäftionen ib. 
das U. T. lib. Jud. T. IT, p. 447 (ed. Benedict.) und im Poenulus bed 
Plautus, 

3) Gesen. monum. Phoenic. p. 164 sq. und tab. 21. 22. 23 u. d. Bour- 
gade, Toison d’or de la langue Phenicienne. Paris 1852 fol. 33. 38. 
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eingeſchränkt haben). Da er auch neben der Aſchera auftritt, 
fo dürfte ihm fchwerlich je eine ganz allgemeine höchfte Stel- 
Inng eingeräumt worden fein. Selbft bei den alten Hhrraniern 
ift dies kaum der Fall geweſen. Zwar fagt En-Nevim: „Sie 
opfern auch neue männliche Lämmer dem Hämän, dem oberften 
Gott, dem Vater der Götter, und bringen ein Opfer dem Neme 
rija« 2). Uber daneben fteht nicht nur eine Fülle von andern 
Göttern, fondern auch der Schemäl, dem felbftverftänplich im 
harranifchen Gottesdienſte die erfte Stelle gebührt. Solche Bes 
zeichnungen ftammen beutlich aus lobpreijenden Hymnen. 

Die andere Reihe von Gottheiten trägt weniger in ihrem 
Namen die Andeutung höchfter Würde als in ihrer Stellung 
im Syftem. Der Oötterfreis von Byblos (Or. 24, 4) beginnt mit 
Ekvovv, dem Höchften, (ray) aber bezeichnet er wirklich eine 
erfte Schicht religiöfer VBorftelung, fo war er auch als männliches 
Naturprincip gebunden an das weibliche, die Br0059. Ueberdies 
fol er im Kampfe mit den wilden Thieren geftorben und erit 
nach feinem: Tode göttlich verehrt worden fein. Die folgende 
Syzygie ift Ge und Uranoe, Erde und Himmel; fie vepräfentiren 
ſchwerlich eine Religionsphafe und bezeichnen nur den polaren 
Gegenſatz des natürlichen Lebens, der der Religionsanfchauung 
zu Grunde liegt. Ihr Sohn Kodvos ‚oder ”IAoc d. i. El, der 
Mächtige, obgleih nur Erftgeborner neben mehreren Brüdern 
und Schweitern, reißt die Herrfchaft im Kriege mit feinem Va⸗ 
ter, den er tödtet, an fih. Er fchaltet und waltet wie ein Der 
fpot und vertheilt die Länder an andere Götter, die gleichfam 


1) Movers Phönizier I, 346 ff. 411 fi. 

2) Chwolſohn II, 27.211ff. Er weift auch nach, Daß man an dem Wech⸗ 
fel vom "7 und ſich nicht ftoßen dürfe. Dagegen möchte feine Combina⸗ 
tion mit dem Hom der Sranier, Indier und Tibetaner nicht ftichhaltig fein, 
eber noch die mit Hem, dem ſyriſchen Schutsgott, den Rawlinfon (J. of the 
R. Asiatic. Soc. XII p. 424 fi. 467 ff.) auf ninevitifchen Inſchriften geleſen 
haben will, oder mit dem aſſyriſchen Feuergott Amynas und dem Apollo 
Komänus (erfterer als Helios gedacht), den man in Seleucia vielfach ver⸗ 
ehrte. Doch möchte ich bei Amynas eher an den phönififchen "Auvros, der 
mit Mayos gepaart ift (Or. p. 22, 3; Ewald 1. c. p. 20), erinnern. Denn 
VEN (der Befeftiger, Gründer) konnte fih leicht in ber legten Silbe verdun⸗ 
fein und in der erften dehnen (JIAN ‚IAN) f. Ewald, Lehrbuch $. 1526, 
$. 16660. - 
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feine Satraepn find, Attila an die Athena (Oyxc), Berytos an 
Poſeidon, Byblos an die Baaltis oder Dione, Aegypten an 
Taaut. Aber die Sage gefteht ihm nicht einmal Abfolutheit zu; 
er bedarf geiftiger und phyſiſcher Helfer, des Hermes Trisme⸗ 
giftos als Nathgeber und der ’Erosiu als Kampfgenoffen. Ob 
man ihn im Geftirndienfte mit dem Planeten Saturn ibentifi- 
cirte, ift für feine religiöfe Stellung gleichgültig, wenn es nicht 
etwa eine Einſchränkung ausprüdt. Diefe Theogonie des EI 
Kronos ift merklich unterfchieden von der andern des Samen: 
rumos. Jene zeichnet ein Bild der phönikiſchen Herrfcaft 
mit ihren weitreichenden Anfprüchen, dieſe will die Cultur in 
ihren Momenten begreifen. Beide Seiten hängen fo zufammen, 
daß jene in die Kabiren ausläuft, die Träger des Erwerbes und 
Hüter höherer Bildung, und diefe muß erjt eined Streites mit 
Ufoos erwähnen, ehe der Eultur Bahn gebrochen ift. Kronos 
jelbft ift aber fo fehr mit einer Menge von Göttergeftalten my- 
thifch verwachfen, daß es mehr als gewagt fein würbe, bier eine 
Scheidung und Sonderftellung zu unternehmen. Vielmehr ift er 
ein Zeichen, wie ber Polytheismus felbft fich zu ordnen ftrebt 
und in einer höheren Spite zu gipfeln. fjucht, allein doch nur 
parallel mit den nationalen Verhältniffen. — Eine befondere Er 
wähnung verbient der als Zeus aufgeführte Anpopods. Zwar 
wird er in der Dreizahl mit Aftarte und Adodos dem Kronos 
frei untergeordnet, fofern diefe mit feiner Genehmigung „in Berka“ 
regieren. Allein eine andere Sage ftellt ihn. jelbftftändiger. Nah 
biefer ift von einem Kampfe die Rede zwifchen ihm und Pontos. 
Die Bedeutung defjelben wird klar, wenn man erwägt, baß ber 
Sohn des Pontos Sidon heißt, der des Demarus aber Meli- 
karthos, der eigentliche Schußgott von Tyrus: offenbar ein my 
thifcher Durchllang einer feindlichen Eiferfucht beider Stäbte. 
Hierzu kommt, daß Tyrus jünger ift als Sidon; Demarus herrſcht 
aber urfprünglich in „Peräau; das Bewußtfein, daß die Phönis 
cier, urfprünglich vom perfifchen Meerbufen, aber am Euphrat 
hoch hinaufgehend, eingewandert feten, blieb ftetS lebhaft. Com- 
binirt man dieſe Momente, fo tft die Trage nach einer außer: 
phönicifchen Abkunft diefes Gottes berechtigt. Denn der Fluß 
Tamyras (noch heute Nahr Damur) fann nichts für Phönicien 
bemweifen, wohl aber eine ältere härtere Ausſprache beglanbigen. 
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Nun weiß die Sage, daß ein Seher Tamiras aus Kilikien pros 
phetifche Künfte nach Paphos verpflanzt habe). Eine Nachricht 
bes Eutychius erwähnt den Tamurs al8 bedeutenden König von 
Mauffil oder Nineveh, der mit Beel-Schamin, Herricher von 
rag, in Streit gewefen 2). Auch dem Harränifchen Götterkreife 
war er nicht fremd ?). Allem Anfcheine nach ift der Name weder 
femitifch, noch ariſch. Dieſer Gott wäre mithin ein altes Erb⸗ 
gut, das bie einwandernden Phöniken mitbrachten, baher auch 
feine halb ungewiſſe Abſtammung von Uranos oder von dem Bery⸗ 
tifchen, offenbar älteren Dagou?). Die Frembartigfeit des Nas 
mens aber ließ ihn felber bald gegen feinen eigentlichen Titel: 
„Stadtkönig“ verfchwinden, und fo warb aus dem Demarus ber 
map bn db. i. Mellarth, dev tyriſche Herafles, theogoniſch als 
fein Sohn dargeftellt. — Immerhin tritt er überall in nationaler 


1) Tacit. histor, 2, 3. Tatian, oratio ad Graec. ec. 62 f. Ewald. c. 
pag. 24. 

2) Die griechiſche Sage erwähnt einen alten Sänger Thamyris, gleich 
Orpheus, aber jcytbifcher Abkunft Apollod. 2, 3, 3; die Königin der Maſſa⸗ 
geten heißt bei Herodot Tomyris; an der Mündung bes Boryſthenes gab 
e8 ein Borgebirge und eine Stadt Tamyrale — Alles weift auf Scythien 
d. i. Turan Hin. Nun aber bildeten turanifdh »tatarifhe Stämme nachweis- 
lich (ogl. die zweite Gattung der Keilfchriften nach den Studien von Ed. 
Norris u. Martin Haug) einen beveutenden Theil der Bewohner Affyriens. 
Die, wenn diefer Name felbft tatariih wäre? An Timur ift freilich nicht 
zu denken; er ift „der eiſerne“. Merkwürdig ift bie Bildung Tomyra⸗ke; 
die Boftpofition Ta, te ift in diefen Sprachen poffeffiver Natur, um theils 
das Paſſiv, theils das Adjectiv zu bilden; und fo beißt Berg und Stadt: 
Eigenthum des Tamyra. Die Erweichung des Tamura in Demarus ent- 
fpricht ganz dem Verhältniß 3. B. des Lichagatai zum Osmaniſchen. Nun 
finden wir aber in vielen turanifhen Sprachen (wie dem Oſtjakiſchen, Bur« 
jätifhen) das Wort Tanera als Bezeichnung des Himmels und der Himmels 
gottheit. Bildet fich der eigenthümliche Naſal N fort, fo wirdern oderm, ver» 
dunkelt aber gleichzeitig den folgenden Bolal, So wurde aus Tanera — 
Tanura, Tamüra; das u hält, wie in allen dieſen Spracden, die Mitte zwi« 
fen u und ü. Das Türkiſche hat daher noch das Wort KSN tajre der 
Himmel. | 

3) Chwolſohn, die Sfabier II, 292 f. 

9) Wären die Beziehungen zu Schthien nicht fo fehr deutlich, fo könnte 
man ihn fehr gut mit dem AN->92 (Stabt in Benjamin Jud. 20, 33) com- 
biniren, nad) Analogie des Betylos, wie Ewald thut 1. c. p. 24 und Mor 
vers p. 661. 
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Beſchränkung auf und reicht über die Grenzen bes femitifchen 
Gebietes hinaus. — Endlich noch ein Wort über den bebeutenb- 
ften Gott in Byblos, den Agrueros oder Agrotes (Or. p. 20). 
Obgleich das Gefeh der Götterpaarung ihm auch einen Agros 
zur Seite ftellt, und obwohl er feine weibliche Ergänzung in ber 
Hauptgöttin Baaltis (Or. p. 38) findet, fo war doch fein Göt- 
terbild vorzüglich verehrt, auf beiligem Wagen gezogen, uud er 
warb EZEuiperws 6 Fer ulyıoros genannt. Er ift offenbar der 
Gott des Landbaues und hängt gewiß genau mit Dagon zufam- 
men, dem Gotte des Getreides, wie ihn Philo richtig deutet als 
Sitor !). (Demfelben entſprach in Gaza der Gott des Regens, 
Marna.)2) Aus dem Geſagten geht zwar bie alterthümliche 
Verehrung des Byblifchen Gottes, aber auch feine entichiebene 
Sinfeitigleit hervor, die troß jenes Zuſatzes bie Einzigkeit völlig 
ausschließt. - 

Ein kurzes Bild dieſer wichtigen Religion muß aber die Dar 
ftellung der Hauptgottheiten abjchließen und ergänzen. Se weiter 
wir in die Urzeit zurüdgeben, deſto mehr löſt fich der Zuſam⸗ 
menbang des Volkes. Scheinbarer Monotheismus erweift fich 
als durchaus local und felbit E. Renan gefteht zu, daß ein ein⸗ 
zelner Stamm oder ein Fleden feinen Gott den größten nennen 
fonnte ?): damit zerfallen bie meiften feiner Schlüſſe. Wo Ein 
Gott ftärfer bervortritt, deutet er entweder auf mythiſche Urzeit 


1) ©. Ewald pag. 13. Auch der Gott ber Philiftäer, Dagon, ift, wie 
Beyer, Orelli, Ewald u. A. vermutbeten, durchaus Gott des Aderbaues, wie 
ſchon Hieronymus im Lex. nomm. hebr. Tom. II, 20, 2 richtig bemerkte, 
ein Jupiter ruralis: Selbſt Movers fcheint an feiner Anficht (vgl. 143 f. 
mit 590 Anm.) etwas irre geworden: zu fein. Aus 1. Sam. 5, 4 läßt fid 
die Fifchgeftalt nicht erweifen. — Entſchieden verfehlt fcheint mir bie Deu- 
tung von Sharpe zu fein, der es vom foptifchen tako berleitet, wonad 
Dagon „ber Zerftörer- wäre und als Fiſch auf ägyptiſchen Mumienfärgen 
vorfäme. ©. Ausland 1860 ©. 288. 

2) So deuten ihn nach beftimmten Erflärungen (Paulus Diaconus Vita 
8. Porphyrii c. 8—10) Movers p. 663 und Ewald p.13, der auch eine an- 
fpredende Etymologie gibt. Andere (Selden, Bochart, Münter) deuteten 
ihn als Gott der Menfchen, NWIN, neuerlihft E. Renan als Dominus 
noster (nouv. consid. p. 264), obgleich er die Spite eines Kreifes von acht 
Göttern einnimmt und auf jeden berjelben dieſe Bezeichnung ebenfo gut 
paffen würde. 

9) Nouvelles considerations p. 264 Anm. 3. 
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ober auf fosmogonifche Botenzen oder auf bie Herrjchaft in einem 
Diymp. So Beelfamen, Eliun, El-Kronos, Zwar können wir 
den Rückſchluß auf eine geringere Zahl von Göttern in der Ur- 
zeit billigen, aber eben da hört auch unfer Wiffen gänzlich auf, und 
die Nachrichten der Alten fchwanten zwijchen Gotteinheit und 
fetifchartiger Naturvergötterung. Am bezeichnendſten aber ift der 
Umftand, daß die Offenbarung ber heiligen Gefege niemals 
birect vom höchſten Gotte ausgeht und fih an Meenfchen. wendet, 
jondern durch viele andere höhere Weſen vermittelt wirb !). Theils 
ift es Hermes, der dreimal große, theils der Gott Surmubel mit 
ber Göttin Thuro?), theild Taaut und die Kabiren, auf welche 
alles höhere göttlihe Willen zurücgeführt wird; ja ihre Verbin 
dung mit den Spiten bes Gdtterkreifes ijt oft fehr loſe. Der 
Unterſchied von deu arifchen Göttern geht nicht dahin, daß dieſe 
Naturelemente oder -phänomene vergöttern, . während bie phönie« 
fifchen nur Erzeugnifje kosmogonifirender Denker find )). So 
wenig für einzelne Figuren, wie Kolpia und Baau, für Pothos, 
Eros, Moth u. a. diefer Urfprung in Abrede gejtellt werden kann, 
um fo deutlicher treten die wirklichen Urfachen der mannigfachen 
Sötterbildung hervor. Wir können deren fünf unterjcheiben. 
Einmal ift e8 das boppelte Naturprincip, die Geftalt des Lebens 
in feiner erzeugenden unb empfangenden Form, erjcheinend in man⸗ 
nigfachen Syzygien. Zweitens find e8 die Local- und Namensculte, 
in benen fich aber noch vielfach ältere und jüngere Schichten erfen- 
nen laffen, deren erftere in bie Zeiten der erften allmählichen 
und zerftreuten Anfiedelung hinaufreichen mögen. Einen dritten 


y Mithin ift die Behauptung Renan's entſchieden unrichtig: Il y avait 
done en Phenicie, comme chez les Hebreux, une Thora attribude 'au Dieu 
supröme. Nouv. Cons. p. 279. 

2) Renan erflärt den erfteren aus yamand — observationes seu le- 
ges Beli und Thuro aus TON. Bielmehr ift ber erftere ber Vorfteher der 
Weihungen von „yo „trennen, eine gefchloffene Gemeinjchaft bilden“ abzulei- 
ten, die andere von YA Thür, alfo „die Eröfinerin«. So Ewald l.c. p.17 
Anm.1. Movers: die Schlange des Bel. | 

3) So meint 28 Renan 1. c. p. 269 f., dem ſich die Einzelgätter als 
nains difformes barftellen, zu denen die grands dieux reducirt feien. Bei 
den Ariern finden fi ganz ähnliche Verhältniffe, fobald die Idee der Per- 
ſönlichkeit die Gottheiten ergreift und die Stämme feßhaft werden. Beide 
Seiten jenes Gegenfatzes find irrig. 
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Grund bildet der Eultus mit gebeiligten Orten, Handlungen und 
Symbolen (Betylos, Baal Thamar); einen vierten bie Eultur- 
entwidlung. Denn der G©eift will fich jelbit in feiner Fortbil⸗ 
bung begreifen. Hier find es theil® die beiden Hauptbeſchäf—⸗ 
tigungen ber Phönilen, der Aderbau und bie Schifffahrt, welche 
Schußgottbeiten nothwendig haben, theils aber die Richtung auf 
bie Srundfäße ber gefelligen Orbnung, bes bürgerlichen und 
heiligen Rechtes, bie einen ergiebigen Duell für neue Bildun⸗ 
gen enthält. Dahin gehören die Urväter des Taaut fammt ben 
Kabiren, nämlid Mifor (An) und Sydyk (pre), die nichts 
weniger als bloße Epitheta vorjtellen. Mit dem erfteren Mos 
mente hängt denn die fünfte Urfache eng zufammen: bie ftreng 
ausgebildeten Zünfte und Genoffenfchaften !) beburften fchügen 
der Patrone?). Somit erflärt ſich der Polytheismus vecht deut 
lih aus dem wirklichen Volksleben der Bhöniken in feiner eigen 
tbümlichen Geftaltung und trägt als folcher feineswegs das Ges 
präge bes Künftlichen und Accefforifchen ?). Und wenn wir, wie 
oben angedeutet, auch rüdichließend von der fichtbaren Erbreite- 
rung der polptheiftifchen Vorftellungen, welche inbeß in ben theo 
goniſchen Syſtemen ein entgegengefeßter Trieb nach Ordnung und 
Einheit befchräntt, zu einfacheren Phaſen emporfteigen, fo ver 
liert ich genau in gleichem Maße der vollsmäßige fichere Boden, 
in dem überhaupt eine Religion feftwurzeln Tann, fo verlieren 
ſich noch fchneller die Spuren ber Eultur, beren Entwidlungs- 
phajen wiederum das bisher Gewonnene fofort in Frage ftellen. 

Aehnliche Verbältniffe finden fich in der karthagiſchen Relir 
gion. Nur auf eine merfwürdige Erfcheinung will ich aufmerk 


Ihre Ausbildung beweift noch urkundlich die bekannte Inſchrift von 
Marjeille. S. hierüber die Abb. von Ewald ©, 113 und Movers, Opfer 
wejen der Kartbager ©. 20 fi. 

2) „Rirgenbs find gefchloffene Zünfte und Innungen wohl jo früh aus 
gebildet als im alten Aegypten und Phönikien, jede größere Genoffenjcaft 
ber Art aber fuchte immer auch ihre befondern Schußgeifter.“ Ewald, Phö- 
nikiſche Anfichten p. 16, 

®) Renan fohließt auch aus dem untergeorbneten Namen Kadmilen, ben 
bie Kabiren führen, auf Monotheismus; fie ſeien UNYnP , ministri Dei, 
während Do ON gerade im folchen Zufammenfegungen nur ben eigentlichen 
Bea der Gottheit ausdrückt, ohne jede Rückſicht auf ihre concrete Ge⸗ 

altung. 
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fam machen, die uns recht in den Mittelpunkt ver religiöfen Ge- 
finnung des Volkes jelbft hineinführt. Während auf den phöni- 
kiſchen Inschriften (bei Gefenius, Sudas, Bourgade) meiftens zwei - 
oder mehrere Götter angerufen werben, wird auf den Farthagi- 
{chen Denkſteinen, auf welchen Danf gejpendet wird, immer nur 
eine Gottheit angerufen, „als hätte fich der Eingottesbienft in 
biefen fpätern Zeiten (denn. diefen gehören jene Steine an) auch 
unter ben Heiden felbft immer entjchiedener feftgefeßt“ 1). Dieſe 
eine Gottheit ift ver Baal, gewiß ber große farthagifche Landes⸗ 
gott, und faft alle Infchriften beginnen: Dem Herrn Baal ges 
lobt (A785 d925 ad). Wir finden mithin hier, wie bei ven 
Ariern, daß der rein religiöfe Zug der Seele zu einer gewiſſen 
Cinzigleit der Gottesvorftellung Hinneigt, wenigſtens joweit e8 das 
Gefühl des Einzelnen betrifft. Auf aſiatiſchem Boden dagegen 
ift es mehr ber intellectuelle und intuitive Geift, der in leifen 
Anfängen diefe Richtung aufweift. 

5. Wir wenden uns zu ber höchften_ Gottheit in ber Religion 
der Babylonier, welche mit ber Afiyrifchen noch zu enge vers 
fhlungen ift, al8 daß der legteren eine völlig gefonderte Stel- 
[ung angewiefen werben könnte. Jene oberjte Gottheit wird über- 
einftimmend Bel genannt. Unfere Nachrichten datiren aus einer 
nicht alten Zeit; die älteften von dem Propheten Iejajas (46, 1) 
und Jeremias (50, 2), dann von Herobot I. 7. 181, find jehr 
kurz; ausführlichere liefert der chaldäifche Priefter Berofus, der zur 
Zeit des Antiochus II Theos (c.260 v.Chr.) lebte, und bie fpä- 
teren Griehen und Römer. Die Verwirrung darüber, was 
feine Bedeutung geweſen, feheint fich feit Münter zu fteigern. 
Drei verjchiedene Beziehungen burchkreuzen fich in den Nachrich- 
ten über Bel: die religidfe, die kosmogoniſche und bie politifche. 
Nach der erjteren ift feine urfprüngliche Bedeutung gewiß Bel⸗ 
ſchamin?) „der Herr des Himmels“; denn ſowohl die Vorſtel⸗ 
lung des Himmels als auch die des Herrn pflegt überall, wo 


©. Ewald in den Gött. gel. Anz. 1852 Stüd 174 ©. 1734. 

2, Erſt fpäter als König von Iräg gefaßt, f. oben. Vgl. Münter, Re⸗ 
figion d. Babylon. S. 19. Der Bar-fhamin bei Mofes von Chorene könnte 
auch auf einen Himmelsfohn gehen und dann mit Sandes (oder Herafles 
— nach Abydenus) zufammenfallen. Denn bie Lefung Rawlinfon’s eines 
befondern Gottes Bar auf aſſyriſchen Denkmälern ift zweifelhaft. 
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wir den religiöfen Grund deutlich erfennen, die dominirende zu 
fein. Und darum hätten wir auch nicht viel Dagegen, mit Chwol- 
fohn einen Zufammenhang mit oftafiatiichen Völkern anzuneh- 
men '), da gerade bei biefen der Himmel und bie Himmelsgott- 
heit die Höchjte Stelle einnimmt, was übrigens für deu einfachen 
religiöfen Sinn ſtets das Nächitliegende war. Erft in zweiter 
Linie fteht die Trage, an welches fichtbare Himmelswefen man 
bie Gottheit zu Inüpfen liebte. Alles fpricht hier für die Sonne 
— fo die Nachrichten ver Alten, des Diodor, Servins, Makrobius, 
Heſhchius?). Erft fpäter drang in dieſes Götterſyſtem bie chal- 
bäifche Aftrologie ein, welche es nur mit den Sternen zu thun 
hatte, und da mag eine Uebertragung des höchiten Gottesnamens 
auf denjenigen Planeten erfolgt fein, der das Glück brachte, auf 
Supiter®). Doch haben die Harranier gefchieven zwifchen Bal 
dem Supiter und Bel dem Alten. Dazu fam dann noch die Ber- 
miſchung des Gottes Saturn, ber dem Kronos gleich war, mit 
dem Planeten; doch läßt fich die Mebertragung des Bel auf ben 
legteren nicht mit Sicherheit nachweifen *). Webrigens hat man 
(Meünter, Winer) richtig darauf hingewiefen, daß ber höchfte Gott 


1) Sfabier II, 168. Nach ihm fol der Baalcultus, beffen im Penta- 
teuch nicht Erwähnung gefchehe, erſt im 13. Jahrh. durch Die Eroberungen 
der Affyrer in die Länder weftlih vom Euphrat gedrungen fein; daher aud) 
bie Araber diefen Namen nicht fennten (?) und überhaupt ein fehr verſchie⸗ 
benes Gepräge der Mythologie im Bergleich zu ten andern Semiten aufs 
wiejen. 

2) Diodor II, 30; Servius zu Aen.I, 73u. 729; Makrobius Saturn. 1, 
23; Heiychius s.v. Bela. Nah Dimefchgi war der Sonnentempel der Har- 
ranier vieredig, ebenfo der des Belos (Herod. I, 181), der des Planeten 
Supiter aber dreiedig. Chwolſohn LI, 170 f. Der obigen Anficht folgen 
Ereuzer, Münter, Winer, Vatke, mit Unterfcheidungen Movers u. Chwolſohn. 

3) Denn die Stellen, welche den Bel als Zeds nehmen, ſprechen viel mehr 
gegen als für feine Einheit mit dem Planeten; fagt doch Plutarch felbft (quaest. 
Rom. c. 77), daß nach griehifcher Anficht Zeus Die Sonne fei. Chwolſ. II, 
169. Epiphanius fagt (adv. haeres. I, 16, 2), daß die Juden den. Supiter 
Xoreß Baar nannten, im Talmud heißt dieſer Planet PIXZ, der Gerede. 
Die fpäteren Perfer (nah Maſhüdi) und die Mendaiten (Cod. Nazor. I, 212) 
‚nannten freilich den Planeten Bil, \n, 

9 Vgl. Selden, de Deis Syris Synt. II, p. 193 fi. nach der Ausgabe 
Lips. 1662. | 
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ichwerlich ein bloßer Stern gewefen fein könne !), unangejeben, 
dag nach Beroſus Bel felbft die fünf Planeten gebildet hat 2). 

Anders ift feine fosmogonifche Stellung. In den Nachrich- 
ten der Alten zeigt fich deutlich eine Verwechslung mit den per⸗ 
fifchen Lehren (am entſchiedenſten bei Mofes von Chorene, f. Rich» 
ter p. 60), was jeit ber Herrichaft der Perjer natürlich war; 
das doppelte Princip, männlich und weiblich, übertrug man auf 
die Kosmogonie und ließ die Welt aus Licht und Finfterniß, als 
Dater und Mutter, entftehen, wie ber Chaldäer Zaratad den. 
Pythagoras gelehrt haben fol. Vielmehr haben wir eine ganze 
Neibe von chalväifchen Kosmogonieen. Nach ber einen erzeugt 
das Chaos (Waffer allein, nach Abydenus, oder Finfterniß und 
Waſſer) ungeftaltete Wefen, die nicht leben und zeugen können; 
zufammengefaßt erfcheint an der Spige die Iadarı oder Omorka, 
das empfängliche Princip (offenbar ein ähnliches Gebilde wie bie 
farthagifche Tholath Tin); zu ihr nahet dann Bel, haut fie 
in dev Mitte durch, um Himmel und Erde zu bilden?) (Richter 
p. 50). Nach einer dritten Sage iſt die Geneſis der Welt zwar 
ein Werden; aber das amphibifhe Weſen Dannes bringt bie 
Eultur. Nach einer vierten *) ift zwar Ein Anfang des Al, aber 
nicht einmal als Gottheit gedacht, auch namenlos; er bildet die 
Zauthe, die Göttermutter und den Apafon; beide zeugen ben 
Moümis „die ideale Welt», außerdem zwei Syzhgien und eine 
männliche Trias. Erft aud dem letzten Gliede Aos und ber 
Daufe entfteht der Demiurg Belo85). Damit mag bie fünfte 

Wie Gefenins meinte Comm. zu Jeſ. II, 286. 331 fi. Thes. 224. 

2) Fragmenta ed. Richter 1825 p. 51. Nach fpäterer Auslegung wirb 
dann geſchieden zwiſchen Bel und Sonne; Helios ijt von jenem bervorges 
bracht, in allem ihm gleich: wielleicht eine Ausdeutung Des perf. Mithra, auf 
den dann aud jener Bar⸗ſchamin zurüdzuführen wäre. 

3) Diefer Mythus hängt mit der Lehre vom Weltei zufammen, die ſchon 
ausgebildeter ift al8 die von dem reinen Chaos. 

*) Bei Damascius de primis prineipiis cp. 125 ed. Koppe p. 384. 

5) Die urſprüngliche Neigung der Religion gebt auf animalifche Kos⸗ 
mogonie, daher auch Tauthe und Apafon al dVo dpyal heißen; Die chal« 
bäifche Theologie liebt aber eine Dreizahl von Götterverbindungen: beide 
Richtungen durchkreuzen fih mannigfach, ähnlich wie bei Sancdhuniathon, 
worauf Ewald fehr richtig bingewiefen hat. Phönik. Anfichten p. 22. Doch 
ift jene Dreiheit nicht inımer als Vater, Mutter, Sohn, noch auch fchaffende, 
erhaltende und zeritörende Gottheit aufzufaffen. 
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zufammenhängen: Bel habe die Finſterniß gefchieden in Erbe 
und Himmel und fo die Welt geordnet (wobei er nicht mit Mor 
vers als Weltregierer zu benfen ift); einem ber Götter habe er 
befoblen, ihm bem Kopf zu nehmen und aus dem Blute, mit 
Erde vermifht, Menfhen und Xhiere zu formen. Dann bil 
- bete Bel Sonne und Mond und Sterne, welche mithin nach bie- 
fer Kosmogonie völlig zurüdtreten ). Hiernach find alfo drei 
Analogieen vorhanden, einmal bie bes vegetativen Lebens, nad 
welcher das Chaos ſelbſt aus der ihm immanenten Lebenskraft 
©eftalten erzeugt, zweitens die bes animalifchen durch das männ- 
liche und weibliche Princip, brittens bie des Bildens und For⸗ 
mens, wobei auch das Chaos, aber als lebloſes Object gedacht 
ift. Im allen dieſen Geftaltungen nimmt aber Bel feine ber 
porragende Stellung ein, entweder ift das Chaos das primitive, 
oder bie weibliche Perjonification veffelben, oder er ift ein fehr 
junger Gott. Und ſelbſt wo er am meiften thut, find fchon ohne 
Weiteres „bie andern Götter“) mit thätig. 

Die dritte Bedeutung ift die politifche. ALS die Landesgott- 
beit ift Bel der Herr von Babel, mithin leicht der Urahne aller 
Herrſcher von Babel, der göttliche Anfang der Regentenreihe. 
Sn den Regentenliften ver Babylonier und Affyrier fteht er bar 
ber obenan: Nebuladnezar nennt Bel und Beltis feine Borfah- 
ren, Stapbylus den erjteren feinen Großvater ?); nach Herobot 
(I, 7) heißt der Vater des Ninus Bel. Als Repräfentant der 
Urzeit wird er nun Bel-ithan genannt, ber alte Bel. Daß bie 
politiiche Bedeutung bei diefem Namen durchaus die erjte ei, 
geht aus der älteften Stelle hervor bei Etefins (welche Strabo . 
und Aelian) gewiß benutt haben): Xerxes, heißt es da, ließ 
das Grabmal des Belithan zerjtören. Daher Heißt er auch 


1) Aus diefem Grunde möchte ich diefe Kosmogonie für die ältefte hal⸗ 
ten, weil fie völlig frei ift von jeder Vermiſchung mit aftrologifcher Gelehr⸗ 
ſamkeit. 

2) Ol älloı $eol Beros. ed. Richter p- 40. 

3) Abydenus bei Euseb. praep. evang. IX, c. 41: und Nonnus, Dio- 
nysiaca XVIII, 223. 

9 Strabo XVL1 p. 335; Aelian. Var. histor. XIII. 3. Uebrigens nennt 
eine andere Genealogie bei Berosus (Richt. p. 52) als Erften den "AAwgos, 
den Münter und Grotefend als RANDN deuten; wenn richtig, eine Combi 
vation mit der folariichen Beziehung. 
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der Stäbtebauer von Babel und Reichsgründer. So wirb bei 
Servius (zu Aen. I, 642) gerade der antiquus Bel als erfter 
König der Aſſyrer genannt; der antiquissimus Bel gründete bie 
Burg zu Babylon ). Weil er aber hienach der Nepräfentant ver 
Urzeit des Landes ijt, kann er auch mit Saturn und Kronos 
verglichen werden; denn in nichts anderem ruht hier der Ver⸗ 
gleihungspuntt 2). — Sofern nun ber Bel als Landesgottheit 
doch troß feiner irdifchen Gefchichte bleibend und dauernd zu 
denken ift, ward er als im Himmel lebend dargeitellt und nun 
mit der religidjen Vorftellung combinirt. Sonach erſcheint er 
auch in ber Himmelsburg thronend (Henoch XIV, 10 ff.) als 
„ber ernfte Greis“, wie ihn die Religionsjchriften ber alten Sfa 
bier nennen?). Je mehr aber bie politifche Vergangenheit zu- 
rüdtrat, dagegen bie Religion felbft noch fortbeftand, mußten 
Spätere eine Combination verfuchen zwijchen bem alten Bel, 
beffen Grab vorhanden war, und dem Bel, welder noch ftets 
im Himmel wohnte, ebenfo wie es mit Kronos der Fall war. 
Andrerfeit8 mußte Bel die Rolle des Offenbarers übernehmen 
und in diefer Beziehung floß er mit dem perfifhen Mithra zu- 
fammen; e8 erfolgte eine Ausſcheidung bes altbabylonifch- affyri- 
‚ Ihen Bel von dem jüngern halb perfifhen. Und darum reden 
erft die jüngeren Nachrichten von einem Ältern und jüngern Bel. 
So wird Bel zum Vater des Bel und Chanaan *); Servius >) 
trennt beide burch Agenor und Phönir, ftellt aber auch über den 
älteren noch den Jupiter Epaphus. — Neuere 6) haben indeß in 
biefem alten Bel das anfangslofe Urwefen, den Repräfentanten 
ber Zeit, gejehen — wie mir fcheint, durch Feine fichere, ja über- 
haupt durch Teine deutliche Nachricht ber Alten unterſtützt, ſon⸗ 


!) Ammian. Marcellin. XXIII, 8. 

2) Daher die Nachricht des. Damascius, daß die Phöniker und Syrer 
den Kronos EI, Bel und Bolathen nennen. Eine fachliche Scheibung ber 
beiden letzten ſchließt dieſe Stelle nicht ein, fondern entfchieven aus. Aehn⸗ 
lich die Stellen bei Movers I, 186. 

s) Chwolſohn IL. 39. 166. 275 fi. Dal. Daniel VII, 9 ff. 

9) Euseb. praep. evang. I,17. Doc möchte dieſe Stelle eher als mytholo⸗ 
giſches Bild der landſchaftlichen Sonderung des Eultus zu betrachten fein, ebenfo 
Sanduniathon von dem Kronos, dem Vater des gleichnamigen jüngern 
Kronos, des Bel und des Apollo. Orelli p. 32. 

5) ad Aen. I, 642. Achnliches bei Proklus, Lydus, Sulian. 

6, Movers, Chwolſohn u. U. 
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bern auf bedenkliche Combinationen bin, welche in Anfpruch zu 
nehmen find. Moſes von Chorene !) nennt den Zerovanes Me- 
dorum ben Fürften und Vater der Götter (aber neben dem 
Zitan und Sapetofthes), jet ihm aber nicht iventifch mit Bel, 
auch läßt er ihn nicht in Babel herrichen. Damascius (f. oben) 
nennt al8 Demiurgen ben Bel, als dunkeln Urgrund eine wie 
- doxn tor Ölww; biefe aber ift nicht Bel. In ganz andern Zu- 
fammenhängen fpricht er von einem Gott Oviwuos (DS) 2), 
aber ohne an Bel zu denken. Auguftin fpricht von dem Satur- 
nus als Senex, aber für. die Religion der Karthager und gleich 
falls ohne des Bel?) zu erwähnen. Wäre endlich der Zufak 
mn ſtets als der „ewige“ gefaßt worden, wie hätte man denn 
je — und zwar nach ber älteften Nachricht — gerade von Bel- 
Ithan das Grabmal aufweifen können? Somit hat man Un- 
recht, von einem boppelten Bel als Urwefen und als Demiurgen 
zu reden, fobald e8 fih um den Glauben ber Babhlonier zu 
irgend einer Zeit handelt, vollends zu der älteften. 

Vielmehr zeigt ſich nach babylonifcher Anſchauung der Him- 
mel ftetS von vielen Göttern bevölkert. Die „andern Götter“ 
find thätig bei der Weltbildung, nach der Sibylle jenden fie 
Stürme beim Thurmbau zu Babel, erfcheinen wirkſam in ber 
Fluth des Kifuthros. Ihre Schaaren mehren fich durch ben 
Geſtirnglauben: fie treten zu einmal, zweimal und dreimal zwölf 
auf als rathgebende und dolmetſchende, fo daß auch die Welt- 
ordnung felbft von ihnen abhängt, nicht von Bel. Dazu kommen 
noch die manigfachen Lanbesgottheiten (Münter ©. 24. 26). 
- Der eigentliche Cultus concentrirte fich indeß um Die weibliche 
Gottheit, weil von ihr unmittelbar Segen und Fruchtbarfeit aus- 
zugeben fchien. Auch bei ihr laſſen fich drei verfchiedene Wen- 
dungen wahrnehmen, nur daß bier felbftverftändlich die poli- 
tifche mehr zurüdtritt), um jo mehr die beiden andern. Das 


1) Richter 1. c. p. 60. 

2) Mit die ſem Gotte mögen freilich die andern von Movers p. 263 
genannten fachlich, aber nicht gefchichtlich zufammenhängen. 

3) Nur durch verwirrende Mifhung von Kosmogonieen macht ihn Mo⸗ 
vers p. 282 zum Lichtäther. 

9) Diodor Sic. bibl. II, 30, 31. Münter, Rel. d. Babyl. p. 13. As 
xvgıoı dv Her galten die Bilder des Thierfreifes. 
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fosmogonifche Element erfcheint theils als Omorka (wie man 
auch immer dieſes Wort deuten möge!) theil8 al8 Iadar9 oder 
Tholath 2), die Gebärerin, und infofern die Perfonification des 
Chaos (Tauthe nad) Damascius) oder als die Lucina, welche 
‚Sruchtbarkeit gewährt, und als ſolche Mylitta (mTbın) Die, 
eigentliche Naturgöttin. Ihr Tempel war nad) Pauſanias (I c. 14) 
der ältejte; ihr üppiger Dienjt wird von Herodot (I c. 199) 
ausführlich befchrieben und zeugt von einer widrigen Entfeſſelung 
des finnlichen Elementes?). Anpdrerfeits bat fie eine nranifche 
Beziehung und ift dann entweder einfach Belti (Baltht), pie 
Herrin und Gemahlin des Bel, oder die Himmelskönigin 
(Jerem. 7, 18), welche auch die abgöttifchen Jüdinnen vielfach 
verehrten. Wie aber Bel eine aftrale Stellung erhält als 
Sonne, fo au die Belti al8 Mond, womit fich die frühere 
Beziehung fowohl als Tosmogonifche Potenz (fo wird bie 
Thalath bei Berofus ale Mondgöttin genannt) als auch in der 
Eigenfchaft derLucina und genitrix *) vereinigt. Nehmen wir hin- 
zu, daß fchon früh ein befonderer Offenbarer und Vermittler der 
göttlichen Werke vorhanden ift, Nebo, daß ferner neben bem 


1) Movers (I, 270) erklärte ven Namen RIP DN die Mutter bes 
Teften (Himmelsgewölbes); allein aus ihr wird ebenfo auch die Erbe gebildet 
Berof. u. Richt. p. 50, 725 Paul Böttiher (Rudim. mythol. Semit. p. 10) 
als NPTNDN die Mutter der Erde; Dietrich (in Bunfen, Aegyptens Stelle 
in der Weltg. V, 1 ©. 228) als Zufammenfegung aus MON Zöpferthon, 


Materie und einem altarabifhen Worte (5 das Ei, alfo Materie des Eies 
— zwar eine kühne Etymologie, aber die Bedeutung paßt noch am beften 
zu ihrem kosmogoniſchen ‚Auftreten. 

2) So findet fie fih bei den Puniern. ©. Miünter, Relig. der Kar- 
thager ©. 28. 

3) Dahin gehören die im ganzen Semitismus verbreiteten Sakäerfeſte, 
vielleicht auch die NWaTNI3d 2. Kön. 17, 30. Die Nachrichten über die⸗ 
felben reichen von Seremias bis Strabo, freilich, foweit wir überhaupt Nach⸗ 
richten Über dieſe Zuftände haben. Doch möchte die Meinung des Baron 
von Edftein, der E. Nenan fih anſchließt, es fei diefer Eult ein Reſt 
eines untergegangenen civilifirten Volles, zu gewagt fein (S. Journal asi- 
atique 1859, I, 256 not. 1), da wir von einem foldden wenig ober gar 
nichts wiffen. S. Münter, Relig. d. Babyl. ©. 55. Tractat Abodah-Sarah 
fol. 12. 

*, Doch werden als Borfahren des Nebufadnezar Bel und Beltis ge- 
nannt. ©. oben. 
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eigentlichen Göttercult, ver wenig ober gar Teine fittlichen Ideen, 
noch weniger fittliche Kraft enthielt, viele Dämonen, Thiere 
3. B. Zauben, Fifche, wunderlihe Idole verehrt wurden !): fo 
werden wir mit Münter jagen müfjen: Alles, was wir von den bas 
byloniſchen Göttern und ihrer Menge wiffen oder auch vermuthen 
können, beftätigt die Worte des Propheten Jeremias (I, 38): 
nein Sand der Götzen ift e8 und ber Abgötter rühmen fie fich 2)!“ 

6. Was wir von den Affyriern wilfen, bietet denfelben An- 
blik dar. Die Griechen vermengten fie viel mit Syrern und 
Babyloniern; dagegen will der leßte Bearbeiter des babyloniſchen 
Buches „der Aderbau der Nabathäer«, mit Namen Duthami, 
nichts von folhem Zufammenhange wiffen?) nach Abftammung 
und nah Sprache. Ramlinfon*) hat meift Gruppen von zwei 
bis drei Göttern gelefen: an ber Spige fteht Affarac oder Aſſar, 
daneben Ham und Nebo oder auch der Gott des Auslandes Set 
oder Sut. Die Odttermutter tft Beltis 5), welche Oppert fäljchlich 
mit Mylitta auch in etymologifcher Hinficht iventifizirt. Der 
legtere wollte in ber Inſchrift von Borfippa bie Gottheit 
029 0ı77 Havu chinu, bas er mit l’Etre éternol überjet, 
leſen 86), mithin anklingend an den Chon, Ehijun oder an ben 


1) Münter 1. c. p. 21—25. Jene Göttin erſcheint als Aftoretb, Anahit, 
Salambo, Milat, indem das gleiche religiöfe Bedürfniß Ähnliche Geſtalten her⸗ 
dorruft. Webrigens wird funft der Mond als männlich und weiblich genannt 
ſ. Chwolsohn II, 183, fi. Bei den Sarraniern ift Die Zahl der weiblichen 
Gottheiten fehr groß, um fo ſchwieriger ihre genaue Untericheidung 3. B. 
Balti, Tel, Sin, Zarata, Gablat; Schamijeh, Zelbin u. f. w. 

2) Nach Sach. 5, 11mwird der Dämon der Abgötterei ins Land Sinear gebannt. 

3) ©. Spiegel im Ausland 1859 No. 43 ©. 1009 ff. 

9 On the inscriptions of Babylonia and Assyria im Journal of the 
Royal Asiatic Society 1850, X1I p. 460. 467 u. o., doch findet er jelbfl 
diefe Namen zweifelhaft und fagt: The pbonetic rendering of proper names 
in Assyrian depends almost entirely on & fall understanding of the Pan- 
theon and this is infortunately the most difficult branch perhaps of the 
whole cuneiform inquiry.* ©. p. 406 not. 1. 

5) Rawlinfon Tieft auch die Ashtera, beren Cult indeß zwifchen ber 
alten Nimruddynaſtie und der neuen, welde die Paläſte von Khorſabad 
baute, eingeführt wäre: p. 449 Note 3. Dagegen lieſt Brandis (qhiſtoriſcher 
Gewinn ans der Entzifferung ber aſſyriſchen Infchriften 1856 S. 39) den 
felben Namen Iſtar. 

6) Etudes Assyriennes im Journal asiat. 1857 I, 148 f. 
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Bb> 58 ober an das Mepifche Zrväna: allein bie gefammte 
Deutung ber Infchrift zeigt ein fehr tendenzidfes Gepräge und 
muß in den wefentlichiten Puncten beanftandet werben !). 

Zu den nördlichen Semiten gehörten auch die Harranier, 
bie fich in fpäterer Zeit (um 832) Sfabier nannten, um der Aus» 
rottung durch die Diuhammebaner zu entgehen. In ihrem Culte 
miſcht fih ein alter Naturdienft mit einem gewiß fpäter einge» 
führten Glauben . an die Planeten, fürs andere ift das res 
ligiöje Element mit philofophifch- gnoftifchen Ideen wunderlich 
burchzogen. Auch wenn wir nur auf das erfte jehen, fo tritt 
uns eine große Fülle von männlichen. und weiblichen, hoben und 
niederen Gottheiten entgegen, alfo ein fehr ausgebildeter Poly« 
theismus. Obgleich ınanche von ihnen ben Beinamen „Herr 
ber Götter“ führen, fo weiſen vor Allem vie vielfachen My⸗ 
fterien auf den Schemäl als die oberfte ältefte Gottheit bin 2), 
aber nur fofern er das Oberhaupt der Genien ift. Denn in engem 
Zufammenhange mit ihm ijt viel die Rede von Dämonen, Ges 
nien, Geiftern; bier findet fich auch, was man fonft bem Semi⸗ 
tismus im Gegenſatze zu den arifchen Religionsformen abjprechen 
wollte, eine eigentliche Vergötterung der Natur. „Töchter des 
Waſſers“, „Töchter der Winde», die Elemente als Mütter werden 
verehrt; ein Götzenbild des Waſſers fpielt eine hervorragende 
Rolle. Schemäl ſelbſt fol Sonne fein, und Sin der Mond. 
— Mer als jpäter eine Berührung mit philofophifchen Begriffen 
ftattfand, fcheint dieß nicht zur Einheit geführt zu haben, fondern 
zur gnoftifchen Hhpoftafirung von Ideen: Dimejchgt erwähnt ver« 
ihiedene Tempel ber erjten Urſache, ber erjten Vernunft, der 
Weltordnung, der Nothwendigfeit, ber Seele, neben denen 
ber fieben Hauptgeftirne, Sonne, Mond und Planeten. Das 
gegen mag auch bier ver religiöfe Trieb fich zu einer gewiſſen 
Einheit hingeneigt haben: in Einer Zeit warb vielleicht der Dienft 
ausfchlieglich Einer Gottheit gewidmet, das Jahr warb monat» 
weife an die Hauptgötter vertheilt, ähnlich wie die Griechen 


1) Ewald in d. gött. gelehrten Anz. 1858, I, 195 fi. 

2) Chwolſ. II, 217. Schemal hängt mit INN links zufammen: ex iſt 
der von Norden ber erfcheinende, daher Die Harranier auch ihre Qiblah oder 
Gebetsrichtung im Norden haben. 
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3. B. den Dionyſos eine Zeit lang im Jahre ausſchließlich ver- 
ehrten ). Einen urfprünglichen Monotheismus ohne alle niebere 
Gottheiten und ohne boppeltes Hauptprincip anzunehmen, ge 
ftatten jedoch unfere Quellen, wie fie vorliegen, nicht. 

7. Den. eigentlihen Kern ver Semiten bilden die Araber. 
Darum muß bei ihnen vorzüglich der Trieb nach einer Gotteinheit 
fi aufweifen Tafjfen?).. Die Erjcheinung des Islam, ber als 
Reform uralten patriarchalifhen Glaubens gelten will, ſcheint 
dafür zu ftimmen. Für die Religion bverfelben vor Muhammed 
fließen die Quellen zwar jeßt reichlicher, aber immer noch ſpärlich 
genug; indeß ein Bild des religidfen Glaubens nach den wid 
tigften Hauptzügen lafjen fie doch zeichnen; jedenfall bieten fie 
Material zur Prüfung jener Thefe. — An die Urzeit reichen 
biefe Quellen freilich noch viel weniger als die ber andern Völler. 
Bon den älteften Bewohnern wiſſen wir nichts als ihre Eriftenz: 
auch fie find vor den jüngern Einwanderern dahin geſchwunden. 
Dei Zaif zeigte man die Gräber folder Stämme, ber Aabiten. 
Die fpätere Bevölkerung zeigt mannigfache Gegenſätze: Deutlich 
laffen fich Fufchitifhe Stämme mit entfpredhenden Sitten und 
Gebräuchen unterfcheiden von femitifchen, und dieſe haben fid 
nach fejter Weberlieferung wiederum in mehrfachen Völkerwellen 
über Arabien ergoſſen. Wie weit dieſe Mifchungen beterogener 
Elemente die Religion beeinflußt haben, läßt fich ſchwer ermit- 
teln; ein ftarfer Zug zu fetifchartigen Ipolen mag ber hami- 
tiſchen und himjaritifchen Race ihren Urfprung verdanken ?). 
Der andere Gegenfaß ift der zwifchen den Wüftenbewohnern 
und den Städtern; jene Nomaden, fern von allen Einflüffen 
eines größern Gemeinlebens, von größern Bebürfniffen. und Ge 
nüffen, mögen ven Character der Race treuer bewahren als 
biefe, da die Cultur immer nivellireud wirkt. Freilich berühren 
unfere Nachrichten dieſen Gegenſatz faft gar nicht und re 
ligiöſe Unterfchiede laſſen fich jest mit Sicherheit nicht daraus 
ableiten. 


ı) Chwolfohn II, 250 Anm. 308, Hermann, Griech. Alterth. 8 58 
p- 306 Anm. 6; O. Müller, Etrusfer II, 98. 

2) Daher ausführlicher behandeltvon Renan, Nouv. cons. 1.c. p. 234—255. 

3) Chwolſohn Sfabier II, 719 f. 
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Der allgemeine Character der altarabifchen Religion flimmt 
in allen wefentlihen Zügen mit ben bisher erörterten Typen 
überein. Zwar. hat Renan aus den Eigennamen eine Anzahl 
gefammelt und möchte aus ihnen den Schluß ziehen, baß fie 
auf eine bedeutende Menge von Verehrern Eines wahren Gottes 
binwiefen. Allein diefe Folgerung iſt eine Abftraction, der ber 
wirkliche Sachverhalt widerfpridt. Die igennamen, welche 
einen Monotheismus andeuten follen, enthalten nur allgemeine 
Namen der Gottheit; fie find überdieß aus allen Gegenden 
Arabiend geſammelt; nicht in Einer war Ein Name der aus⸗ 
Schließlich berrfchenne. Vielmehr bildet den Grundcharacter der 
Religion auch hier. ber Gegenfag nnd die Einheit des männlichen 
und weiblichen Princips, jehr deutlich und faft durchgängig ans 
geknüpft an Sonne und Mond!) Schon die Nachricht des 
Herodot, daß die Araber den Urotal und die Alilat oder Alitta 
verehrten 2), weift auf den gefchlechtlichen Dualismus, ba die 
Gottheit Duelle und Hort alles Lebens fein muß. Am bervors 
ragendften war der Eultus der weiblichen Gottheiten der Chalas 
sah, Uzzah, Allat, Manät, die gerne mit dem Monde oder 
der Benus verbunden wurden. Denn obwohl auch die Sonne 
bochverehrt ward, fo ift Doch die Nacht in dem arabifchen Klima 
fühlend und befruchtenn, darum wohlthätiger. Diefe Seite der 
Naturanfhauung führte. aber auch zur genaueren Betrachtung 
des Sternenhimmel® und zur Berehrung der leuchtendften Sterne 
oder Geftirngruppen, des Sirius, Aldebaran, Kanopus, ber 
Plejaden u. A., allein doch mehr in vereinzelter Weife?). Bor 
der Fülle von Eigennamen, welche fich auf diefe Gottheiten und 
auf die mannigfaltigften Götzen beziehen (al8 Freund, Diener, 
Anhänger, Geſchenk der Gottheit), treten die von Renan ge- 
jammelten völlig in den Hintergrund. Wo aber jener Dualis- 


I) Dfiander, Studium über die vorislamifhe Religion der Araber in 
d. Ztſchft. f. d. D. morgen!. Gefellichaft 1853 VII, 463—505. Zur himjarit. 
Sprade und Alterthumskunde in derſ. Ztſchft. 1856 X, 53 ff. 60—67. 

2) Herodot III, 8, 

3) Pococke Specimen historiae Arabum ed. White Oxon. 1806 p. 5 
und 90 fi. Sonft vgl. Caussin de Perceval, Essai sur l’histoire des Arabes 
I, passim und Tuch, Über die finaitifchen Inſchriften in d. Ztſchft. d. D. 
morgen. Geſellſchaft 1849. 


Jahrb. f. D. Theol. V. - 49 


140 Diefel, 


mus überwiegt, wenn auch nicht auf allen Punkten nach unfern 
jeßigen Quellen nachweisbar, wo Gottheiten mit weiblichen Eigen- 
namen weit verbreitete Verehrung genießen, wo überall Idole 
fich finden in weißen und fchwarzen vieredigen ungeformten Steinen, 
in Bäumen (Palmen, Afazien), in menfchenähnliden Gebilden, 
in eigenthümlichen Felsſpitzen — und dieß ohne merflichen Unter: 
fhied in Yemen, im Hedſchas, im Nedſchd — da kann von einem 
Monotheismus von vorn herein füglich nicht Die Rede fein. — 
Wir finden vielmehr durch ganz Arabien eine nicht geringe An- 
zahl von Heiligthümern, welche für die ummwohnenden Stämme 
ben religidfen Gentralpunft abgaben. So die „jamanifche Ka’bahe, 
wie Ofiander fagt, zu Tabalah, in Taif, in Uläz, die Ka’bah 
ber Uszah, Buss genannt, in Kudaid u. ſ. w.; am bebeutenpiten 
in Mekkah und Sſana. In Mekkah ſoll zulegt ein Pantheon 
von 360 Götzen gewefen fein. Denn diejenigen Stämme, welche 
fih an ein folches religiöfes Centrum anfchloffen, werden auch 
ihre befondern Schußgötter im Bilde dort aufgeftellt haben, und 
diefe konnten dann leicht als die Diener der Hauptgottheit an- 
gefehen werden. Die Fehden der Stämme untereinander über 
ben Befig der Metropolen waren gewiß oft aus fehr weltlichen 
Motiven hervorgegangen, zeigen aber feine Spur ber gegen 
feitigen Anerkennung und des Bewußtſeins von der Identität 
diefer Hauptgottheiten, jelbft wenn an den verſchiedenen Orten 
bie Gottheit an dasjelbe Geftirn, Sonne, Mond, Benus, ge 
fnüpft ward. Vielmehr finden wir fehr häufig zwei oder mehrere 
Götter, gleichen oder ungleichen Geſchlechts, eng mit einander 
verbunden in bvenfelben Gegenden. So die Allät und Uzzah, 
jeldft wenn wir ihre Zufammenftellung bei der Dichtern nicht 
in Betracht ziehen, die Chalazahb und den Gott Dif-fara, bie 
Uzzah mit zwei Zöchtern, die erftere mit dem Kulal bei ben 
Amalefitern, bei den Churhamiten Iolil und Madan, den Aſaf 
und Nailah, zwei Götzen als Mann und Frau auf zwei nahen 
Dergen; dem Stamme SKoreifch werden fünf, den Bewohnern 
bes Thales Minä fieben Gottheiten zugefchrieben. Treilich mögen 
manche Götter fpäter von außen eingefchleppt worden fein: 
Amr ben Luhaj, auf den man fpäter gern alles Idololatriſche 
zurüdbatirte, führte den Gott Hubal ein und machte ihn zum 
Hauptgögen in Mekkah; die Einführung einiger andern unter 


- 
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liegt kritiſchen Bedenken; — immerhin ift es mehr als gewagt, 
- auf diefen einzelnen Ball fich ftügend die gefammte Idololatrie 
als fremdes Product zu betrachten und einer vorgefaßten Mei- 
nung zu Liebe arabifchen Schriftftellern, deren Zuverläfftgfeit ges 
rabe bierin nicht hoch anzufchlagen iſt, blindlings nachzufprechen. 
Zur Characteriftif gehört endlih auh, daß wir fogar einem 
Woltengotte Kuzah „dem Indra ber arabifchen Mythologie“ 
(Tuch) begegnen und vielen, felbft namentlich genannten Eles 
mentargottheiten; die Symbole von Adler, Pferd, Löwe (ber 
Gottheiten Nasr, Jaghuk und Jagut) mögen zwar dem Sonnen» 
bienjte angehören, find aber gewiß müthologifche Gebilde, bie 
mit der Gewittererfcheinung in nächſter Beziehung ftehen und 
aus ihr zu erflären find). Auf das Nähere können wir bier 
nicht eingehen und verweilen auf die trefflichen Arbeiten von Tuch 
und Oſiander über die vorislamifche Religion der Araber. 
Allein man beruft fich noch auf zwei Momente: auf ben 
religiöfen Geift des Beduinen und auf die Entftehung des Is—⸗ 
lam. Was das erftere betrifft, fo feheint in der That die Wacha⸗ 
bitenbewegung für ein Streben des rein arabifchen Geiftes zu 
zeugen, ben ächten Monotheismus herzuftellen. Allein in der⸗ 
jelben lag vielmehr der Gegenfaß gegen die Herrfchaft der übrigen 
Zweige des Islam, vorzüglich der mit der Eultur in näherer 
Verbindung ftehenden, der alte Gegenfat des Wüjtenbewohners 
gegen den Städter, der Einfachheit gegen jenes Vielerlei, das 
jede Eulturentwicdlung mit ſich bringt. Hier find alle die weit» 
läufigen Geremonien gemeint, mit denen fich eine bedeutende 
Feier umgiebt, und eine Fülle mythologiſcher Vorftellungen, 
welche dem gefchichtlichen, nicht dem Naturleben ihren Urfprung 
verdanken. Allein ein Andres kommt Hinzu. Der Bebuine 
buldigt nur Einer Gottheit, aber er bezeugt ihr fehr oft nicht 
den geringjten Refpect2). Er zeltet vor ben Thoren von Mekkah; 


1) Oftander 1. c. p. 473 .. Caussin de Perceval I, 113. Koran, Sure 
71823. Schwark, Urjprung d. Mythologie ©. 99. 163 fi. 10 fi. - 

7 E. Renan nouv. cons. p. 252: Le Bedouin traite la divinitd comme 
toutes les puissances, d’une facon cavaliöre et presque dedaigneuse. Die 
befannten Yeußerungen im Buch Hiob, weldhe nicht die nöthige Ehrfurdt 
athmen, ftehen hiermit in durchaus Teiner Beziehung: denn fie treten nur 
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hunderttaufende von Pilgern fieht er an die geweihten Stätten 
gehen; ihm find fie gleichgültig. Um die Firchlichen Vorfchriften 
über Gebet, Faften, Reinigung kümmert er fich wenig. Und 
was beweift das? Nicht im geringften einen ſtark monotheifti- - 
ſchen Zrieb fondern im Gegentheil einen Mangel an religiöfem 
Bedürfniß, eim Nichtachtung des Göttlichen, wie e8 fonft gerabe 
als ein fpecififches Kennzeichen einer leichten Ausartung im re- 
ligiöfen Geifte des Ariers aufgeftellt wird. Nur dann käme 
jene Richtung in Frage, wenn der Gegenfag gegen alle Zu 
thaten im Islam mit einer ungemein ftarfen Devotion gegen 
Allah allein begleitet wäre, fowie von einem heben fittlichen 
Aufſchwunge, von dem wir nichts gewahren. — Ebenfowenig zeugt 
dafür die Entftehung des Islam. Zwar erhoben fich zu Zeiten 
Mohammeds und kurz vor ihm mehrere Männer, welche vor Allem 
gegen. den fetifchartigen Götzendienſt eiferten ').. Aber ging biejes 
Streben aus einem rein individuellen Zuge ber Race hervor? 
Wie ift nur ein ſolches Urtheil möglich, da doch, wie wir wifjen, 
Arabien in dem halben Sahrtaufend vor Mohammed den mannig- 
fachſten Einflüffen aufs ftärkite ausgefegt war? Vielmehr find 
brei Momente ganz deutlich als die Duellen ver islamifchen 
Dewegung anzugeben. Einmal die Zerjegung des alten Heiden- 
thums. Für einen reinen Fetiſchismus ift der femitifche Geift 
zu hoch; dennoch bewegte fich der heidniſche Aberglaube vielfach 
in foldhen Formen, während andrerſeits ein Streben nad) Eon- 
centration ber Culte in freundlicher und in feindlicher Weife die 
Stämme im Norden wie im Süden bewegte. Fürs Andre übte 
das ChriftenthHum mächtige Wirkungen 2); der Kalif el Hakem 
findet noch im zwölften Jahrhundert Hunderte von chriftlichen 
Kirchen in Arabien, die er feiner Zerftörungswuth preisgiebt. 
Den bedeutendſten Einfluß hatte jedoch ficher das Judenthum, 
welches politifche Macht gewann und gerade in feiner fpäteren 
Seftalt hier tiefe Wurzeln faßte; darum zeigt der Islam fo un 


* 


ein auf den höchſten Punkten der Verzagtheit und Verzweiflung und find 
vom Dichter deutlich genug als religidfe Krankheitsiymptome gekennzeichnet. 
i) ©. Schahrastäni, Religionsparteien und Philofophenfchulen überſetzt 
v. Huarbrüder II, 345 ff. " 
?) Neander K. Geſch. 3. Aufl. I, 2, 472. II, 46. 
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gemein viele Aehnlichfeit mit demjelben !). Freilich haben auch 
bie chriftlicden und jüdischen Einflüffe wiederum zerjeßend auf 
die alte Religion eingewirkt. Erwägt man dieß, jo bezeugt ſchon 
der Koran allein, daß ber Grad des Widerfpruchs, den Mo- 
hammed fand, genau dem Maaße der Lebensfähigfeit des alten 
Heidentbums, das überhaupt Feine eigentlihen Märtyrer kennt, 
entfprochen habe. Daher fragen die Heiden, denen ber Gedanke 
des Monotheismus völlig fremd ift, verwundert: „Will er aus 
allen viefen Göttern einen einzigen Gott machen“ 2)? Das Schwerbt 
bat das Uebrige gethan, um eine Cinheit bervorzubringen. 
Dazu kommt, daß der Islam keineswegs eine hohe religidfe 
Stufe einnimmt, dem Aberglauben nicht fteuert, Fein neues fitt- 
liches Leben erzeugt und dem Geiſte nur da einen eigenthüm- 
lichen, aber nicht nachhaltigen Schwung in Entwidlung aller 
Eulturzweige verleiht, wo er auf ariſchen Boden fällt ?). 


8 Wir können nunmehr die Ergebniffe der Unterfuchung 
zufammenfaffen und bie angeblichen Verſchiedenheiten der arifchen 
und femitifchen Völker in religiöſer Beziehung beleuchten; eine 
ſchließliche Vergleihung mit der ifraelitifchen Neligion wird bie 
Refultate in ihr volles Licht rücken. | 

Steigen wir an ber Hand der Gefchichte in bie. Vorzeit 
ber Völker hinauf, fo fchwindet bald alle Hoffnung, auf dieſem 
Wege die bedeutungsvolle Frage beantworten zu können, wie 


1) Bol. Geiger, Was hat Mohammed aus dem Judenthum aufgenommen ? 
Bonn 1833. SHierbet ift die altteftamentliche Anſchauung von den Ideen des 
fpätern Judaismus noch fchärfer zu jcheiden, als der Verf. thut. Mir fcheint, 
daß die innige VBerwandtfcaft der Lehre Mohammeds mit der ber clementi- 
nifhen Ebioniten noch zu wenig erörtert if. Man erwäge, daß bie Iextere 
noch im fünften Iahrhundert in Syrien ungemein viel Anhänger zählte 
und verjchiedene Geftaltungen angenommen hatte, ſowie daß Mohammed gerade 
in dieſen Gegenden viel gereift war; man vergleiche die Idee des Propheten 
in den Clementinen mit der des Islam, ebenfo die Anfchauung des Alten 
Bundes, des Adam, von Jeſus u. f. w. Die Ausführung diefes Gedankens 
würde zu weit führen. ‘ 

2), Sure 38, 4. Bol. Steinthal, Zur Charafteriftif der femitifchen 
Böller in der Zeitichrift für Völferpfgchologie und Sprachwiſſenſchaft I, 4 
©. 340. ” 

3) E. Renan, hist, des langues Semit. I, 10. 
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fih die erften Menfchen die Vorftellungen von höheren Weſen 
gebildet Hätten '). Selbft der. Boden für bivinatorifche Schluß: 
folgerungen wird uns entzogen: denn einerjeitd finden wir, daß 
bie fpäteren Träger der Cultur eingewanbert feien aus meift un 
bekannten Gegenden und Schichten roher Urbevölkerung vorfanden, 
deren geiftiges Leben in Dunkel gehüllt ift, deren Kivilifation 
noch der erften Anfänge ermangelte, andererjeits Hören wir nur 
fagenhafte Erzählungen, meift Gebilde des über fein Werben 
grübelnden Menſchen. Aber auch das religidfe Leben ver ſpä— 
teren höher ſtehenden Völker entzieht fich in feinem anfänglichen 
Werden dem forjchenden Auge und tritt mehr oder minder ent 
widelt auf, fobald es zu einer Art Biftorifcher Kunde fi ge 
ftaltet. Daraus daß die Mythologie immer reicher und ver 
widelter zu werben jcheint, je weiter eine Religion fich ent 
widelt, Tieße fih zwar der Schluß ziehen, daß eine am 
fprüngliche größere Einfachheit in den Vorftellungen nach Zahl 
und Beſtimmtheit obgewaltet. Indeſſen felbft bier begegnen wir 
entweder der Naturvergötterung in ziemlich roher Weiſe oder 
einem Dualismus in einem weiblichen und männlichen Principe. 
Letzteres bildet für die fpätere Harere Zeit den eigentlichen Thpus 
biefer afiatifchen Religionen. Aber jelbft wo wir eine Art von 
Monotheismus gewahren, fe ift derſelbe theils ſehr blaß theils 
auf einen fehr engen Kreis bejchränft, mehr nur Cult einer 
Localgottheit, theils erweift er fich allein als religiös unfräftig, 
indem Benatenverehrung und Zauberei aller Art bis zum Feti⸗ 
ſchismus das religiöſe Bedürfniß erſt annähernd zu befriedigen 
vermögen. Daher auch viel öfter von Einem höchſten Wefen bie 
Rede ift, als von einem einzigen Gotte, Und felbft jener ſchwache 
Schimmer der Gotteinheitslehre, der kaum den Naınen bes Mi 
notheismus verdient, da er fich gegen eine religiös bebeutjamere 
Mehrheit von Göttern unter ihm ebenjowenig fträubt wie gegen 
Idolatrie, — felbft jene Art bricht zufammen, ſobald ver Um 
fang des Volksweſens fich politifch erweitert ander das Voll eine 


») Die fprachvergleichende Forſchung batirt das Alter her Menfchheit 
noch viel höher Hinauf. Kühne und intereffante Berechnungen hiernach ſtellte 
dv. Bunjen auf in „Aegypten’s Stellung“ IV Borrede S. IX; er giebt ber 
Menſchheit c. 20,000 Jahre als bigheriges Alter. 
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öhere Stufe der Eultur betritt. So erweift er fih in mehr 
ils einer Beziehung al8 höchſt „relativer Monotheismuse. Im 
olchen Fällen Löft er fih bald auf und erzeugt faft unüberfeh- 
are Götterreihen; die Localculte wachjen zu einem Pantheon 
ufammen und frühere Schichten religiöjer VBerehrnng werden 
licht abgeftoßen jonbern in theogoniſchen Syſtemen genealogifch 
ufbewahrt. 

Hieraus ergibt ſich, daß wir die Frage, ob im Gebiete des 
widnifchen Semitismus ſich eine ſtarke naturwüchſige Neigung 
um Monotheismus )), ja eine derartige Tradition, welche Jahr⸗ 
ſunderte ſich fortgeerbt habe, deutlich erkennen laſſe, entſchieden 
»erneinen müſſen. Führt man als Grund dagegen die Leich—⸗ 
igkeit an, mit welcher das niedere iſraelitiſche Volk fremde Gott⸗ 
eiten annahm und verehrte, fo ſpricht dieß gerade für ung: 
veil es fich nicht der propbetifchen Geiftesmacht unterorpnete, 
olgte es feinem natürlichen d. i. Acht femitifchen Hange zum 
Bolytheismus. Auch haben wir gefehen, wie mißlich die Be- 
ufung auf die nomadifchen Sentiten fei, wie bedenklich die Ein- 
rdnung ber Israeliten, bei denen gerade bei ihrer Seßhaft- 
nachung der Monotheismus als Volksreligion fräftig zu werben 
'eginnt, in diefe Nomaden, wie unrichtig die Schlußfolgerungen 
us den heutigen veligiöfen Zuftänden ber Zeltaraber auf die 
Borzeit, wie verfehlt die Herbeiziehung der veligidfen Erſcheinung 
28 Islam. Ja, eine Richtung auf eine Vereinfachung ber 
aythologiſchen Göttermenge, die beim Arier, jobald das Denken 
esfelben ſich entwidelt, entſchieden hervortritt, läßt fich bier 
ur fporadifch und ohne Erfolg wahrnehmen; und ebenjowenig 
ürfen wir von einem deutlichen Zuge bes religiöjen Gefühle 
eben, nur an Eine Gottheit ſich anzufchließen. 

9. Alle andern Eigenthümlichkeiten des femitifchen Bölfer- 
weiges hängen mit der religiöfen eng zuſammen. Bor allem 
oll derfelbe die Natur ganz anders auffallen, als der Arier; 
eine religiöfe Vorſtellung, wiederholt Renan fehr häufig, ver 


1) Steintbal a. a. ©. ©. 330 rügt zu ſtark den von Renan ge⸗ 
rauchten Ausdruck „instinet*; es ſoll damit nur eine individuelle Dispoſition 
‚es religiöſen Geiſtes gemeint fein, nicht ein Moment Halb animalifchen 
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halte ſich gegen ſie indifferent, während der letztere gerade das 
Naturleben mit allen ſeinen Erſcheinungen zur Baſis ſeines 
Glaubens mache. Doch auch dieſer Unterſchied iſt theils ſehr 
zu beſchränken theils auf andre Weiſe zu erklären, als aus ver⸗ 
ſchiedener Geiſtesanlage. Denn die Meinung führt vorab zu 
Irrthümern, daß die alten Arier oder bie Griechen aus ben 
einzelnen Erjcheinungen oder aus befondern Seiten der Natur- 
fraft Gottheiten gebildet und dieſelben in feharfer Trennung 
ihrer Machtreviere angebetet hätten. Jede genauere mytholo⸗ 
giihe Forſchung zeigt, daß in eben dem Grade, in welchem eine 
Söttergeftalt das veligidfe Bewußtſein wirklich erfüllt, auch bie 
Gränzen ihrer Macht fich erweitern, vollends je mehr fie fid 
von ihrem Naturgrunde ablöft und höhere Perfönlichkeit wird. 
Solche Scheibungen coorbinirter Art treffen wir freilich auf dem 
femitifchen Gebiete feltener; die Mächte find leicht perſönlich und 
über die Natur gebietend. Dagegen wird das Naturleben um fo 
eher zu Grundkräften verfchiedener Art zufammengefaßt. 
Den Arier erfaßt zunächit mehr die bunte Fülle der Naturer- 
fheinungen, den Semiten ihre Bedeutung für die Erzeugung 
von Xeben, das bald nach feiner animalifchen Polarität ge 
faßt wird. Denn die Verfchiedenheit des Klimas und der at 
mofphärifchen Phänomene ift hier von hervorragender Wichtigkeit. 
Diefelben weifen einen befondern Reichthum auf in den nörd⸗ 
lichen Himmelsftrihen, wo bie Naturanfchauung ber Arier und 
Griechen fich bildete. Der Semite dagegen bat auf ber Erbe 
ben ftarfen Gegenſatz zwifchen Wüſte und Aderland, am Himmel 
einfache, feltene, aber um fo mächtigere atmofphärifche Erjcheis 
nungen vor fih: Wolfen und Wetter treten mehr zurück, ba 
gegen die Art des Bodens fowie der leuchtende Himmel mit 
Sonne, Mond und Geftirnen mehr in den Vordergrund. Diefe 
werden nothwendig bei den Sentiten zuerft in Betrachtung kommen 
“und die bleibenden Erfcheinungsformen der höheren Mächte ab- 
geben. Erwägen wir ſonach die mehr tropenartige Natur bei 
femitifchen Gebietes, fo find die demfelben eigenthümlichen Na 
turgeftalten in ſehr mannigfacher Weife religiös verwerthet. Da 
finden wir die Cherube und Seraphe, Symbole des Wetters, 
in welchem Jehovah naht, den Wollengott Kuzah in Arabien, 
bie Idole bes Löwen, Adlers, Pferdes, welche fich ber An 
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ſchauung der niedern Mythologie des Ariers, welche an das 
Gewitter überwiegend eben biefe Thiergeftalten anfnüpft, bedeu—⸗ 
tend nähern, ferner die geflügelten Stiere der Affyrer, die ge- 
flügelten Götter, welche Zaaut bildete, überhaupt jene phanta- 
ftifchen Geftalten, halb Vogel, halb Menfch, denen wir in ber 
Sculptur VBorderafiens begegnen, endlich einen Regengott (Marne: 
in- Gaza). Noch zahlreicher find die Gottheiten, welche fich an 
das irdifche Naturleben anknüpfen: in Phönicien der Gott Bontos, 
ber Hort der Fiſcher und Schiffer, bei den Harraniern das 
Götzenbild des Waſſers, die Fifchgeftalten der Babylonier, Die 
Waſſernymphen, wie die Anobret in PBhönicien, Gottheiten ein» 
zelner Flüſſe und Quellen, ferner des Aderbaues und anderer 
Hauptbefhäftigungen, die fih an das Naturleben knüpfen, und 
überhaupt Batrone ber Eultur, endlich Gottheiten niedrer Art ale 
Clementargdtter, oft fait identificirt mit Bäumen und merkwür⸗ 
digen Steinen. — Begehrt man, im Anfhluß an diefe Beiner- 
fungen, zu wiffen, was wir al8 die wahrfcheinlichfte Ver mu⸗ 
thung aufftellen würden über die primitive Geftalt des Gottes: 
bewußtfeins bei den Semiten, fo finden wir den Ausdruck der- 
felben in jener eigenthiimlichen ungefchiedenen Gruppe höherer 
Wefen, die, namenlos, in den fpäteren Bildungen zurücktreten. 
So jene halblosmogonifchen Hol neben Bel, die Elohim neben 
El, die Genien (in Haran), welche Schemäl beberrfcht, die 
Elonim und Clonoth bei den Karthagern — theils himmliſch 
theils irdifch, fegen- und Übelfpendend. Wohl ward das Göttliche 
al8 ein Mannigfaltiges empfunden, aber jede Zuſammenfaſſung 
von vielen Einzelnen zu Einem Bluralwort deutet ja auf eine innre 
Gleichartigkeit hin, deren Bezeichnung eben die Mehrheits- 
form ift: und gerade im Semitifchen weit der Plural in manchen 
Bildungen auf einen befonders hohen Grad innrer Gleichheit 
bin. So ift diefe Mehrheit, nicht aufgeldft zu benannten Indi⸗ 
viduen, ein Zeugniß von der Vielfachheit und ber Einheit bee 
religiöfen Einpruds. Die erftere dominirte dann fpäter bei den 
Heiden, die lektere bei den Israeliten dergeitalt, daß Elohim nach 
und nach auf den einzigen Gott angewandt werben konnte '). 


') Der Glaube an eine ungezählte unbenannte Maſſe von höheren ein» 
flußreihen Wefen bat ſich feft im Volksglauben erhalten, bei den Arabern 
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10. Allein auch eine Mythologie finden wir bei den Semiten, 
freilich ganz anders als bei den Griechen. Jene haben feinen 
Homer aufzumeifen, der eine poetifche Abrundung der Götter: 
geitalten unternahm, noch weniger einen Heſiod, ber bie phi⸗ 
lojophifche Gruppirung vollzog. Daher fagt Herobot, Homer 
und Hefiod hätten den Hellenen ihre Götter gebildet. Die Thätig- 
feit der Priefter war mehr jporabifch und an einzelne Hauptfige 
des Cultus geknüpft, daher immer befchränft, noch abgefehen 
davon, daß die Weberlieferung unendlich fpärlicher if. Dazu 
kommt das bedeutendſte Moment: der poetifche und philoſophiſche 
Sinn der Griehen beherrſcht als ein höheres bie mytholo⸗ 
giſche Tradition: bei den Semiten find alle Anſätze Hiezu dem 
religiöfen Sinn untergeordnet. Dennoch finden wir Theo⸗ 
gonieen bei den Phöniciern mit längern Göttergefchlechtern und 
Götterfämpfen, bei ben Babyloniern in langen Herricherreiben, 
bie einer mehr überirbifchen Vorzeit angehören, felbjt bei ben 
Arabern fehlen nicht theogonifche Anfänge, trotz unfrer bürf- 
tigen Nachrichten. Wir irren gewiß nicht, wenn wir das Fehlen 
einer vollftändigeren Mythologie zum großen Theile dem Mlangel 
innern Zufammenhaltes und günftiger Berhältniffe fowie der Neis 
gung zufchreiben, die Beziehungen der Gottheiten zu einander 
weniger nach Analogie der Familie als des Herrfchers zu feinen 
Dienern aufzufaffen. Erft die weitere Frage, woher diefer Trieb, 
wober der Mangel einer Kraft, jene Hinverniffe zu überwinden 
— führt auf eine relative Verfchiedenheit. Denn Niemand wirb 
überhaupt individuelle‘ Unterfchiede zwifchen Semiten und Ariern 
feugnen. Sie müfjen auch) das religidfe Gebiet berühren, weil 
bie Erfcheinungen vesjelben, folange der Standpunkt ver Natur⸗ 
religion nicht völlig verlaffen ift, aus einer Miſchung theils bes 
‚in der Menfchheit gleichartigen religiöfen Triebes und Sinnes 
theils der unterfcheidenden Individualität der Stämme und Na 
tionen zu erklären find. Und fo wird fich auch jene Behaup⸗ 
tung der monotheiftifchen Richtung der Semiten auf das freilich 


in den Dichins und Dichinnen und ähnlichen Gebilden, bei ben Suben in 
ben Bena⸗Elohim und den Schedim. Bis auf den heutigen Tag ifl der 
Glaube an die Ießteren bei ben Juden noch fehr Iebendig und bringt be- 
flimmend im ihre heiligen Gebrände. &. Rerue des deux mondes. No- 
vomhre 1869 p. 135 ff. 143. 
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fehr geringe Maaß einfchränfen müſſen, daß bet denſelben ber 
veligidfe Geift, die religiöfe Energie leicht alle andern Bezie⸗ 
hungen bes menfchlichen Lebens überwog. Diefe Berichtigung 
ftellt fich freilich in den Gegenfag zu zwei andren Säßen, bie 
ih an die genanute Theſe Inüpfen: denn fie behauptet für den 
beidnifhen Semitismus einen befto ftärferen Hang zu Polythe⸗ 
ismus, der auch um fo tiefer eingreift in das perjönliche Leben 
ber Menſchen, und leugnet, daß der Monotheismus einen fehr 
geringen Grad von religidöfem Bedürfniß verrathe. Denn während 
das erftere fich durch die Anfchauung der femitifchen Götterwelt 
von ſelbſt beweift, wird das letztere durch bie Geftalten bed 
Sraelitismus und des Islam widerlegt !). Erft wenn die Idee 
ber ftrengen Einheit und Einzigleit bes göttlichen Weſens, 
verbunden mit Bildloſigkeit, fittlicher Gefeßgebung und Anſchau⸗ 
ungen höherer Weltordunng, auf den Boden bes femitifchen 
Geiftes gepflanzt ift, dann erjcheint gerade dieſer Völkerzweig 
als die geeignetfte Stätte, biejelbe mit Zähigfeit ober mit ge⸗ 
weibter Energie feftzuhalten, gegenüber ven zahlreich wuchernden 
Mipbildungen eines ähnlichen veligiöfen Xriebes rings umber. 
Bon bier aus verftehen wir auch die Jufammenhänge ifraeliti« 
fher Bezeichnungen für pie Gottheit mit heidniſchen. Solcher 
Namen find El mit Eljon, Adon, Eloah oder Allah. Eine ur⸗ 
jprüngliche Gleichartigfeit der älteften Borfahren mit dem übrigen 
“ Semitismus in religiöfer Beziehung behauptet ja Iſrael felbft: 
feit Abraham nimmt e8 von dem Brennpunkte eines noch unent« 
widelten Monotheismus aus die Richtung aufwärts, während 
die andern Semiten entfchievden abwärts gehen. Allein niemals 
erfennt Sfrael in einem jener Namen feinen fpecififchen Glauben 
wieber, feine unterjcheidende religiöfe Eigenthümlichkeit. Das 
gegen ſtößt e8 andere auch allgemeiner Tlingende Bezeichnungen 
Gottes entfchieden ab, wie Baal, ben Herrn, Moloh, den 
König. Bielleicht läßt fich hieraus fchließen, daß eine engere 
Berührung mit Gebieten, in welchen biefe Namen bereitd wie 
nomina propria ber Gottheit galten, erjt ftattfand, nachbent 


% Wir ftimmen fomit ganz überein mit ben treffenden Aeußerumgen 
Ewald's in den Gött. gel. Anzeigen 1855 ©. 1788 fi, und BibL Ichrbb. 
X, 283 f. 
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das mouotheiſtiſche Bewußtſein ſich in aller Schärfe und Strenge 
ausgebildet hatte, und daß der Cultus jener Götter Momente 
einfchloß, die der höhere“ Geift in Ifrael mit aller Macht ver- 
- werfen mußte. Eine gefchichtlich fpätere Entftehung diefer Götter 
(Chwolfohn) anzunehmen, möchte vielleicht zu gewagt fein. — 
Dagegen haben wir im erjten Artikel bereits gezeigt, wie ftarf 
ſchon ſehr früh der arifche Geift.nach einer Einheit Gottes ftrebte. 
Das ausgefprochenfte Bewußtfein hiervon begegnet uns in ber 
griechifchen Philofophie von Plato au bis zum leßten Lehrer 
Athens, dem jcharffinnigen Damascius. Allein fehen wir ge 
nauer auf dieſe Aeußerungen, jo tragen fie alle den Stempel 
religiöfer Schwäche. Denn je höher biejes Eine Wefen geftellt 
wird, jemehr e8 von allem Menfchlichen und Irdiſchen befreit 
wird, je größer die freilich mehr potentielle als. actuelle Macht, 
bie man ihm beilegt: um fo ferner rüdt e8 der Welt, um jo 
weniger genügt e8 dem religidöjfen Bedürfniß, um jo bringender 
verlangt dieſes nach näheren Gottheiten, die nicht nur vermitteln 
fondern recht eigentlich Stellvertreter des höchſten Weſens find’). 
Darum trifft Zertullian auch Die eigentliche Wunde des dama- 
ligen gebildeten- Heidenthbums, wenn ex die Inconjequenz rügt, 
daß man Einen Gott als den höchften anerfenne und dennoch 
nit Opfern und Gebeten fih gerade an bie niebrigern Götter 
wende 2). Hierin liegt auch der tiefere Grund, warum bie ge 


läuterteren Vorſtellungen der griechifchen Philofophen von ber 


Gottheit niemals eine reformatorifche Kraft auf den Vollsglauben 
zu üben vermochten, da fie nach religidfem Maaßſtabe gemeſſen 
nur wenig über bemfelben ftanden und in dem verkehrten re 
ligiöſen Eifer nicht den tieferen Kern zu erbliden vermochten °). 

11. Renan bat feine Theſe mit andern Eigenthümlichkeiten 
ber femitifhen Race enge zu verknüpfen gefucht. Dahin gehört 
ein göttliche8 Gefeß, die Bildung von Kosmogonieen, ©leichartig- 
feit des Cultus, ein Centralheiligthum, das Hüttenfeft mit Pil- 
gerfahrten und der Mangel an Bhilofophie, bürgerlicher Gefell- 
ſchaft und epifcher Poeſie. 

Sreilich finden wir bei mehreren femitifchen Völkern ein hei⸗ 


1) Chwolſohn 1. c.I, 718—736 giebt hierüber treffende Zuſammenſtellungen. 
2) Apologeticus c. 24. 
3) Vgl. die lehrreihe Schrift Plutarchs nepi deuoıdaruovias. 
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lines Geſetz. Sole Bücher wurden in Phönicien dem Taaut 
und ben Kabiren zugefchrieben; ein eigener Gott Surmubel. war 
der Hort biefer Offenbarungen. Die Deutung der Thuro durch 
"mn haben wir indeß oben zurückweiſen müſſen, nicht minder 
die des Surmubel durch leges Beli. Auch die Karthager bes 
jaßen folche heiligen Bücher. Bei den Babyloniern erfcheint als 
ber Gründer und Pfleger berjelben ver mythiſche Dannes; bei 
ber Fluth werden fie bei der Bücherſtadt Sippara vergraben. 
Auf die Eriftenz der Göttin Doto im fyrifchen Gabala wollen 
wir feine Schlüffe bauen, ebenfowenig die Ayvrjdoro: dahin aus⸗ 
deuten: denn m ift ein perfifches, Fein femitifche® Wort), Es 
wäre mehr als fonderbar, wenn eine fpecifiiche Eigenthümlich⸗ 
keit des Semiten bier nur durch ein fremdes Wort wiedergege— 
ben wäre. Allein bildet ein geoffenbartes göttliches Geſetz in 
der That einen. wejentlichen Hauptcharafterzug des Semiten ? 
Dann müßte fich bei den Ariern dergleichen nicht finden; dann 
müßten wir ihm gerade da begegnen, wo wir ben rechten Urty- 
pus des Semiten erbliden follen, bei den Wüftenarabern. Bei⸗ 
des ift aber nicht der Fall. Sehen wir ganz ab von den übri- 
gen Weden außer dem Rig, fo bilden unter allen Religions» 
Ichriften des Alterthums feine eine fo umfangreiche Parallele zum 
Levitifus im Pentateuche, wie die Gefeße des Manu in Indien ?). 
Diefen fteht zunächit der Avefta der Baltrer, Meder und Perfer. 
Die heiligen Bücher der Griechen und Römer find befanntlich 
auch von Bedeutung gewefen, wenn auch bei weiten nicht in 
dem Grade wie die genannten. Von den 42 heiligen Büchern 
der Aeghpter ift fchon oben die Rede gewefen: fie charafterifiven 
das ägyptiſche Leben vorzugsweiſe, aber wer wollte darin etwas 
Semitifches erkennen? Andrerſeits ſchweigen die Nachrichten völs 
fig über heilige Schriften der alten Shrer, der Edomiter, Moa⸗ 


1) Pehlwi MIRT, Neuperfiih Oſo; im A. T. erfcheint es nur in Schrif- 
ten ber perſiſch⸗ mafetonifhen Zeit; die Targumim gebrauchen e8 nie für's 
mofaifche Geſetz, die Rabbinen nur für die chriftliche oder muhammedanifche 
Religion. - 

2) Hoffentlich erhalten wir bald von dem trefflichen Sanskritiften Herrn 
Bilar Hermann in Wildbad eine neue beutjche Hebertragung aus dem Ori⸗ 
ginal, da die franzöfijhe von Des-Longehamps ſchwerlich heute noch genil« 


* gen möchte. 
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biter, Ammoniter: ja, die Wüftenaraber haben ficher Teine ge- 
Habt. Ihre höhere Kunde erhielten fie theild durch „Segnung 
bes Lichtes“, theils Durch Traumdeutung oder durch Orafel mit 
Pfeilen, Steinen u. dgl. Dieſen Arabern „ohne Bildung“ ftellt 
Schahraftäni (f. Haarbrüder a. a. ©. II, 341— 354) andere mit 
einer gewiſſen Bildung gegenüber. Diefe „erwarteten Propheten 
und hatten Regeln und Geſetzen, vie fich indeß wahrjcheinlich 
nur auf zauberifche Gebräuche und auf Reinigungen bezogen. Da⸗ 
bei leitete man fie nicht von Gott ab und Sammelte fie nicht in 
ein Gefegbuh. Mithin fehlten dieſen Ordnungen bie beiden 
Hauptmerkmale. Bielmehr haben wir in folchen heiligen Büchern 
eine Erjcheinung zu erkennen, welche überall eintritt, wo das 
religiöfe Leben eines Volkes von einer Priefterfchaft geleitet und 
eine heilige Ueberlieferung von höherem Willen hochgeſchätzt wird. 
— Tragen wir aber nun nach dem Inhalte jener Schriften bei 
ben Semiten, fo läßt fih nur mit Vermuthungen antworten. 
Die phönicifchen hatten ficherlich ein ähnliches Gepräge wie die 
äghptifchen: wie man im Orient überhaupt leicht alles fchäßbare 
Wiffen unter den religiöfen Gefichtspunft ftellte, jo Hatten auch 
diefe Bücher fehr Vieles aufgenommen, was zur höhern Lebens» 
ordnung und Lebensführung gehörte Denn die Kabiren find 
bie Träger und Vermittler der Eultur in ihrem ganzen Umfange. 
Was das rein religiöfe Element betrifft, jo Tann uns vielleicht 
bie befannte Opfertafel von Marjeille leiten: genaue VBorjchriften 
werben wir dann in ihnen vermuthen über bie Art ver Darbrin- 
gung, Zahl der Opfer, wohl auch über verſchiedene Feſtgebräuche. 
Damit ftimmt überein, was wir über die alten Harranier wiſ⸗ 
fen: ächt femitifchen Stammes hatten fie anfangs feine Heiligen 
Bücher '); erft fpäter entſtanden dieſelben unter dem Einfluffe 
ber Priefter und einer präcifirenden Bildung.. — Bon allen bie 
fen heiligen Büchern ſcheidet ſich aber ftreng der mofaifche Pen- 
tateuch: feine fpecififche Eigentbümlichkeit befteht in der engen 
Verbindung ber göttlich geleiteten Volksgeſchichte mit einem Ge 
feße, das der höchſte Gott felbft dem Führer Israels mitgeteilt 
hat: beide formale Züge gewahren wir, noch ganz abgejehen von 


N Schahraftäni ſcheidet fie firenge von den „Schriftbefigern“ und wei 
fie denen zu, welche ihrem eigenen Kopfe folgen, f. 1. c. II, 4 ff. 
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dem ungleich höheren Inhalte, bei feinem andern Volke !), vol 
lends nicht bei den heibnifchen Semiten. 

12. Das zweite charakteriftifche Merkmal fol die Bildung 
von Kosmogonieen fein. In ben Darftellungen des Berofus, 
Sancdhuniathon, Mochus, denen, die von Eudemos und Da- 
mascius aufbewahrt find, die mofaifche in Gen. 1. mit ein- 
geſchloſſen — in allen joll fich eine auffallende Familienähnlich- 
feit zeigen 2). Alfo doch nur bei Phöniciern und Babhloniern, 
deren ganze Bildung nachweislich vielfach von fremden Clemens» 
ten (fufchitifchen, arifchen oder beiden) berührt, ja durchzogen ift, 
mithin unmöglich zum Erweife eines fpecififch- femitifchen Cha⸗ 
rafterzuges dienen fann. Wie fehr fich aber in den genannten 
Kosmogonieen verfchiedene Gefichtspunfte kreuzen und verworrene 
Bilder erzeugen, haben wir oben dargelegt; welch’ ein Abſtand 
von ber Haren Durchfichtigfeit und großartigen Einfachheit der 
mojaifchen Darftellung in der Genefis! Allein der arijche Boden 
„bietet befanntlich gerade hier höchft merkwürdige Parallelen, welche 
fchwerlich auf einen gemeinfamen Grundſtock der Tradition zu- 
rüdzuführen find. Vielmehr wird der denkende religiöfe Geift 
überall zu der Frage hingedrängt, welcher Art der Anfang des 
Seienden gewefen fei. Nur in diefer tiefbegründeten Gleichar- 
tigkeit des menschlichen Geiftes Tiegt die Erklärung der Achnlich- 
feit. Deutlich jehen wir, wie die Antwort ſich auf alle Analo- 
gieen wirft, bei denen man ein Erwachen zum neuen Leben 
wahrnehmen kann?) Bald ift e8 der Aufgang des Tages aus 
dem Schooße der Nacht, des Frühlings aus ber Eritarrung des 
Winters, bald das vegetative Neben, bald das animalifche in ber 
Zengung, bald die Verbindung beider Arten in dem Ei. Wie 
weit die Teßtere Vorſtellung reicht, ift oft nachgewiejen *). Für 


1) Jene bebeutfame Miſchung von Gefhichte und Geſetz ift nicht erft das 
Wert eines jpäteren Nedactors: vielmehr hat die Kritit Har erwiefen, daß 
diefelbe ſchon in allen früheren Darftellungen der Anfänge Ifraels vorhan⸗ 
ben gemefen if. | 

2) Renan, Nouv. cons. 1, c. p. 278. 

3) Eine andere Seite der Entwidiung der Idee tritt in der Beiordnung 
der Weisheit hervor, worüber vgl. Schlottmann, das Buch Hiob ©. 81 ff. 

9) 3. 8. von Kellgren, de ovo mundano. Helsingfors 1849. Bergl. 
Nägelsbach, Der Gottmenſch I, 197— 212. Wuttke, Kosmogonie der heidn. 
Völker. 1850. | 
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biefes natürliche Streben des Meenfchengeiftes ift der früher theil- 
weife mitgetheilte Hymnus aus dem Rigweda höchft bezeichnend '); 
bie fpäteren Inder fchufen eine Menge von Kosmogonieen 2). 
Auch der Avefta der Baltrer ftellt die Weltfchöpfung dar?). Wie 
hoch die Kosmogonieen der Aegypter hinaufreichen, möchten wir 
‚nicht beftimmen. Die Deutung Ptah's, als des Eröffners bes 

Welteies, fcheint uns fehr fraglich, vollends die Charakteriſirung 
ber erften Götterbildung als kosmogoniſch: immerhin aber bes 
ftanden ſchon ächt ägyptiſche Anfichten über diefe Trage lange, 
bevor man Kneph zum Weltfchöpfer machte. Das lebhafte In- 
tereffe der Griechen und Römer an diefem Probleme beweifen 
bie Darftellungen von Heſiod, Lucrez, Ovid, bie Theorieen der 
vorjofratiichen Philofophen, die fchönen Mythen in den platoni- 
Ichen Dialogen (Timäus, Phädrus, Protagoras) bis auf die For⸗ 
Ihungen und Sammlungen des Damascius hin. Ueberall er: 
icheint die chaotifche Natur voll verborgener Lebenskeime, erfcheint 
die Gottheit bald als Schöpfer und Erzeuger, bald al® Ordner, 
Bildner, Baumeifter, bald als gebietender Herr. Dagegen fehlt 
uns jede fichere Nachricht über Tosmogonifche Ideen von der 
eigentlichen Stätte jemitifchen Wefens, von den Arabern, und 
ſchwerlich dürfen wir diefen Mangel allein auf bie Dürftigfeit 
unferer Kunde zurüdführen. 

13. Auf die Öleichartigfeit des Eultus bei den Semiten wird 
bingewiefen. Nehmen wir die Tafel von Marfeille und verglei- 
hen fie mit einzelnen Vorfchriften des Levitikus, jo mag biefer 
Schein hervortreten: allein die Unterfchiede find jehr bedeutender 
Art und -tefgreifend, felbft wenn wir den Mofaismus noch ganz 
außer Frage jtellen. Denn hier fpringen dieſelben fofort in bie 
Augen, wenn wir Art und Zweck der Opfer, wenn wir bie rela- 
tive Gleichgültigkeit gegen die Befchaffenheit der Opferthiere er- 
wägen, verglichen mit der Ängftlichen Afribie bei ben. Heiden. 
Aber nur die Zufammenftellung zwifhen den Geremonieen ber 





1) Max Mueller, history of ancient Sanskrit literature. London 1859 
p. 564. 

2) ©. Bohlen, Altes Indien I, 158 fi. Sohannfen, Kosmogon. Anfid 
ten d. Inder u. Hebräer. Altona 1833, Windischmann, Sancara p. 1540 fi. 

I) Im erften Fargard des Vendidad |. Spiegel in d. Ztfchr. d. d. mgl. 
Geſellſch. V, 221 ff. Ä 
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alten Araber und denen ber Harranier zeigt bie weite Kluft, und 
faffen wir das Gleichartige auf, fo fchwindet wiederum der Unter- 
ſchied, fobald wir griechifche, römische, ägyptiſche Opferweifen 
baneben ftellen. Jene Menfchenopfer bei Phöniciern und Rars 
thagern finden auch in Rom Parallelen; denn es handelt fich 
auch dort nur um Sühnung für große Calamitäten. Divinato- 
riſche Orafelopfer hatten alle Semiten, die mittelländifchen Arier 
aber nicht minder: man denfe an die Harufpicien, an bie fpar- 
tanifchen Opfer vor Beginn der Schlacht. Renan erwähnt fer- 
ner bie Centralheiligthümer: ihre Gebiete in Arabien waren nicht 
bedeutend, noch weniger im Norden bei den Phöniken und Sy 
rern: Delphi und Dodona, Memphis und Theben hatten größere 
Kreife. Die weiten Pilgerfahrten ver Semiten bleiben ihnen freis 
lich eigenthümlich, wenn wir nicht die olympifchen Feſte vergleichen 
wollen; aber vom Norden Vorderaſiens gilt dies weniger, als 
vom Süden, und felbft hier kamen andere Elemente ‚hinzu. Zus 
nächit der lebendigere religiöfe Zrieb, dann aber auch Handels 
intereſſen; Karawanenzüge find bei dem Landhandel dort ſtets 

nothwendig; die Mittelpunfte Heiliger Art bildeten zugleich Stät⸗ 
ten vegen Marktverkehrs. Und aus beiden entjtanden leicht jene 
Sakäen oder Hüttenfejte, wie fie fich noch bis in bie chriftliche 
Zeit fortfegten, ja felbft heute noch vereinzelt anzutreffen find '). 
Diejelben Hingen demnach mit den örtlichen Bedingungen und 
der nothwenpdigen Art des Verkehrs zufammen. 

14. Etwas anders wird fich unfer Urtheil ftellen, wenn wir 
die Mängel der Semiten betrachten, welche Renan hervorbebt. 
Sie betreffen meift die Cultur des Geiftes, bei der fich die Ber- 
Ichiedenheit der WVölferindividuen am ftärkiten zeigt. Zunächſt 
follen fie unfähig fein, ein rechtes Staatsleben und bürgerliche 
Gefellfchaft zu erzeugen. Allein wenn das auch heutzutage rich» 
tig ift, fo darf man nicht daraus auf die frühere Zeit jchließen, 
indem ungünftige Verhältniffe bier einen Haupttheil ber Schuld 
tragen. Denn auf feinitifchen Boden begegnen wir allen Fac—⸗ 
toren, aus denen fich ein Staatsleben erzeugt. Daſſelbe erjcheint 
ba, wo die individuelle Freiheit nur fo weit gebunden ijt, als 


1) Nitter, Erdkunde von Afien IX, 748 ff. Layard, Niniveh and its 
remains I, 283 fi. 
Jahrb. f. D. Th. V. 50 
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die nothwendige Einheit der Gemeinschaft e8 fordert. Dieje Aus 
gleichung kann aber nicht ein- für allemal ftattfinden, und darum 
wogt eben die lebendige Bewegung des Staates bald nach biefer 
bald nach jener Seite, je nachdem die Gefammtzwede oder bie 
Bedingungen des Wohlfeins der Kinzelnen überwiegen. De iſt 
ein guter Anfang, wo in freier Weife der Einzelwille durch eine 
©emeinfchaft fich gleichzeitig gebunden und doch ftarf weiß. Sol— 
cher elementaren Anfänge finden wir aber viele. Nicht nur die 
patriarchalifche Gemeinschaft (wie fie noch in Armenien in hohem 
Grave waltet), jondern auch die Stammesgenofjenichaft, zwar 
Iojerer Fügung, aber voll größerer Geſammtkraft. Zu Familie 
und Stamm tritt die bürgerliche Gemeinde der Stadt. Dieſe 
ſtädtiſche Freiheit gewahren wir vecht beutlih an Iſrael, vor 
dem Königthume und nach der Auflöſung deſſelben, vollends in 
Phönicien. Died Vorwalten der einheitlichen Staatsidee unter 
Salomo führte freilich Centralifation, damit auch eine Zerftörung 
der municipalen Freiheiten herbei, gefährdete jedoch das gefammte 
Geteihen des Staates. Wir gewahren heute im Orient nur Er 
treme: die Ungebundenbeit jchweifender Stämme, die dem Orga— 
nismus des Staatslebens fremd bleiben, und taneben eine fehroffe 
Stellung von Herren und Knechten. - Allein die Gefchichte zeigt 
deutlich, daß das erftere nur Franfhafte Reaction des freien femis 
tiichen ©eiftes gegen das letztere fei. Diefer afiatifche Deſpo— 
tismus in feiner heutigen Form fcheint aber überwiegend tura- 
niſchen, mongofifchen Kinflüffen anzugehören, welche ſchon von 
der Urzeit an in Aſſyrien mächtig waren und durch die Osmanen 
weiter fich verbreitet haben. Dazu kommt die Ipee des Pro 
pheten, die im Khalifen ſich mit der politifchen vereinigt und 
dem Defpotismus ein religiöfes Siegel aufprüdt. Der Islam 
bat bier recht feine Kraftlofigkeit bewiefen, indem er die centrale 
Einheit förderte und alle Bedingungen individnellen Gedeihens 
bintanfegte. — Aehnliche Einflüffe ftörten das Aufkommen einer 
bürgerlichen Geſellſchaft. Die ſchönen Schilderungen, welche Hiob 
von feinem perfönlichen Einfluß in der benachbarten Stadt ent 
wirft, zeigen deutlich, daB die achtende Anerkennung einer wür- 
digen Gefellfchaft jene ſchöne Schranfe des Einzelwillens hervor: 
rief und, weil fie völlig frei war, die berechtigte Geltendmachung 
des Individuums nicht aufhob. Nicht nur hohe Anfchauungen 
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von menjchlicher Würde finden wir, fondern auch eine gewiffe 
Gleichheit der Einzelnen: dazu nehme man die Abwefenheit ver 
Kafte und die große Milde der Sktaverei — jo hat man ziem- 
lih die Momente zufammen, aus denen fich ein regeres Gefell- 
Ihaftsleben entwideln kann. Die Bolygamie in heutiger Weife 
ift nicht femitifch: bei den Hebräern wie bei den Arabern vor 
dem Islam (der gerade hierin ertödtend wirkte) hat die Frau 
eine hohe Bedeutung und gejellfchaftlichen Einfluß, und alles ges 
jundere Leben ftrebte hier nah Monogamie. 

15. Auch die Anlage zu großartiger Baukunſt wird ben Se 
miten abgefprochen. In der That finden fich die mächtigiten 
Bauten in Gegenden, in denen feit Alters Eufchitifcher Einfluß 
nachzuweiſen ift, in Affyrien, Babylonien, in Phönicien, im him⸗ 
jaritiſchen Süden Arabiens. Aber dann wird man eine große 
Zeichtigfeit des femitifchen Eleimentes zugeben müfjen, folden An⸗ 
regungen zu folgen. UWeberhaupt finden wir Neigung zu größe 
ren Bauten überall, wo in einen feßbaften Volke ſich Reichthümer 
anhäufen, daher auch fpäter in Israel feit David und Salomo. 
Das Kimatifche Bedürfniß weift dort keineswegs auf derartige 
Unternehmungen hin, noch weniger die ftrenge Einfachheit und 
Erhabenheit der Gottesidee, die ja dem ächten Semiten eignen 
joll: und erft das Gegentheil diefer beiden Momente gibt die 
fräftigften Antriebe zu Eoloffalen Bauten. — Was freilich Die 
eigentliche Kunft betrifft, fo ift ber Gedanke derjelben auch hier 
gewahrt: Durchdringung des Stoffes mit der Idee; aber ent- 
weber wiegt der Stoff vor, ober die Idee in Geftalt einer viels 
feitigen Shmbolif, oder die letztere erzeugt, noch nicht gereift, 
phantaftifhe Bildungen. Das reine Ebenmaß des griechifchen 
Geiſtes fehlt hier, aber abfolute Norm, nach welcher überhaupt 
alle und jede Kunſt bemeſſen werden müßte, ift dieſes nicht, ba 
baffelbe nur durch eine gewilfe Beichränfung und Stagnation 
der Ideenwelt erreicht und feitgehalten ward, weshalb denn auch’ 
bie chriftliche Kunſt den Gejegen Tünftlerifcher Harmonie wegen 
der ungleich größeren Ideenfülle, die fie in fich hegt, unendlich 
ſchwerer gerecht zu werben verinag. 

16. Noch zwei Worte mögen genügen über Philojophie und 
Poefie. Bhilofophifche Betrachtung wird da vorhanden fein, wo 
der Geift fich über die flüchtigen Natureindrüde erhebt, fie fam- 
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melt, orbnet und auf bie Urfachen zurüdgehenn zulegt Einen 
legten Urgrund zu erreichen ſucht. Nach dieſem Maßſtabe ift 
die hebräifche und arabifhe Weisheitsichre — Bhilcfophie '). 
Anders freilih auf arifhem Boden. Der Semite hat nidt 
das Zalent begrifflicher Abftraction, feine Weltanſchauung ift 
nicht bedingt durch einen fcharfen Gegenfag von Welt und 
Gott, als zweier felbftftändiger Yactoren, aus deren Dialektif 
das Dafein hervorgeht. Allein wenn jene Weisheit wielleicht 
nicht weit genug über die Einzelheiten ber concreten Welt fid 
erhebt, jo länft die gefteigerte Abftraction noch viel eher Gefahr, 
fich zu weit von ihnen zu entfernen und daburch ächter Erfennt- 
niß verluftig zu geben. Mithin find fie nur verfchiedene Typen 
ber Forſchung, die, beide einfeitig, auch gleiche Berechtigung 
haben. — Die Poefie ift bei den Semiten nur in der Lyrik be 
beutend; die Epik foll ihnen fehlen, da das Schah-nameh von 
Firduſi, weil perfifch, nichts bezeugt. Sehr richtig hat Ewald 
- daran erinnert, daß zwei Hauptmomente oerjelben den Semiten 
nicht fehlen — eine bewegte Mythologie, in jedem Fall häufiger 
Verkehr der Gottheit mit den Menjchen, fowie große Helden ber 
Borzeit. Es mag Zufall, Verhängniß fein, daß wir von ben 
Phöniciern oder Babyloniern feine folchen Epopden übrig haben, 
zum geringeren Theile Mangel an Fähigkeit und Neigung: die 
jelbe wurde bei jenen durch auffeimenben Krämergeift, bei biefen 
durch ftarfe Erjchütterungen des Volfslebens gehemmt. Hätten 
wir das Buch „von den Streiten Jehovah's“, das in der Ge 
ſchichte Israels vor dem Königthum oft genannt wird, noch übrig, 
jo würde gewiß auch epifcher Geiſt den Semiten zugefprechen 
werben, wenn auch in ganz anderer Weife als bei den Ariern. 
Selbſt die Gefchichtfchreibung in ihren ältern Geftaltungen fpie 
gelt noch in einem nachklingenden Reſte lebendigerer Vorzeit das 
rechte Wefen des Epifchen wieder: Durchdringung des gejchidht- 
lihen Stoffs mit höherer Idee und Verklärung bes reinen Yac 
tums. Denn biefer rege gejchichtlihe Sinn, der tiefere Ernft, 
welcher phantaftifche Ausbilndungen der Mythologie hemmt — 


4) Denn die befannten Erfopeinungen von Wiffenfchaft der Araber in Spa 
nien und Perfien treten an Orten auf, wo ftarfe Mifchungen mit ariſchem 
Blute und Geifte fich zeigen, und find nur in wenigen Punkten jelbftftändig. 
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beides hemmt auch die Entwidlung des Epos. Für das Teh- 
len eines Ramäyana und Nibelungenliedes . werben wir bei ven 
Semiten reichlich entjchädigt durch die Fülle fichrer biftorifcher 
Nachrichten der Urzeit, die fih aus den Weberlieferungen von 
einem geübten Auge leicht herauserfennen laſſen; erjt beim Is⸗ 
lam finden wir relative ©leichgültigleit gegen das rein Gefchicht- 
liche 1), hervorgerufen durch Dogmatismus. — Das Drama 
fehlt freilich gleichfalls, aber Anfänge dramatifcher Behandlung 
bot die orientalifhe Sitte ſelbſt; viele Gelehrte wollen berglei- 
hen in Hiob und im hohen Liede 2) wahrnehmen — ein rechtes 
bewegtes Volfsleben mit einer Mythologie, die mehr in die Maſſe 
ginge und nicht Priefterwerk bliebe, mangelte, und damit die frifche 
Grundlage folder Entwicklungen. Zur individuellen Charalteri- 
jtif mag es ſonſt immerhin gehören, daß dem Semiten das reiche 
Spiel der Phantafie als folche8 bei weitem nicht den Genuß 
bringt wie dem Arier. — Was endlich die Gewerbethätigfeit an- 
langt, jo erblüht diefelbe immer nur da, wo wirkliches Bedürf— 
niß vorhanden ift und wo ein Volk eine beftimmte Stufe der 
Eultur über das Nomadenleben hinaus erreicht hat. So bei Bhi- 
liftäern, Phöniciern, Babyloniern in 'hobem Grave. Der tiefer 
veligidfe Geiſt aber widerjtrebt diefem Leben voll gefteigerter 
Bedürfniſſe, er ahnt darin einen berabziehenden Einfluß und hält 
ſich von demfelben jo lange als möglich fern. Und die Gefchichte 
bezeugt gerade für Israel die Nichtigkeit folher Befürchtungen. 

So ſehen wir, wie innig die übrigen Charafterzüge der ſemi— 
tiſchen Race mit dem religidfen Wefen zufammenhängen, fobald 
fie wirflich einen eigenthämlichen Typus hervorrufen. Der Iek- 
tere liegt aber bei weiten weniger in der urfprünglichen Anlage 
als in den Verhältniffen, die auf diefe oder jene Seite günftiger 
oder ungünftiger einwirkten; bringen wir diefe nicht in Rech— 
nung, fo fchwinden die angebornen Unterjchiede zwiſchen arifchen 
und jemitifchen Völkern auf wenige Punkte zufammen. — Um fo 
bringender erhebt fich aber fchließlich die Frage: woher kam denn 
ber Monotheismus bei dem Sfraeliten, wenn er nicht auf relis 


1) Bel. U. Sprenger, Ueber das Traditionsweſen bei den Araber 
in d. Ztſchr. d. D. Mal. Geſellſch. 1856, X, 1—17. 
2) Auch wohl im Koheleth. 
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giöſem Raceninftinet beruft? Allein für fich läßt fie fich nicht 
beantworten, wenn man nicht gleich den unterfcheidenden Kern» 
punft des Iſraelitismus erfaßt: das prophetiiche Bewußtſein. 
Denn fo verbienftlih und wichtig es ift, im Geſetze eiuerſeits, 
in den Anfchauungen der Chokmah andererjeits die breite Fülle defr 
fen nachzuweifen, was den Juden mit ben jemitichen Heiden nad) 
biefen Seiten hin gemeinfam war — der wahre Prophet Ifraels 
findet feine Analogie, vollends nicht in dem, was fich fonjt Pro 
pheten nennt, in Chaldäa und Arabien, in Daran und Phöni- 
cien. Für diefe große weltgefchichtliche Macht prophetifchen Geis 
jtes gibt e8 feine irdifche Duelle und nur eine Anfchauung ber 
göttlichen Weltregierung, welche eine wahrhafte Offenbarung bes 
Göttlihen in die Menjchheit bineinjegt, vermag diefelbe aufzu— 
finden und zu begreifen. 


- — — — — — — 


Ueber die neueſte Phyſikotheologie der Engländer, 
verglichen mit verwandten Beſtrebungen und Leiſtungen der Deutſchen 


von 


Dr. O. Zöckler in Gießen. 


Das Bedürfniß eines innigeren Hand in Handgehens und einer 
wechſelſeitigen Unterſtützung und Durchdringung der theologiſchen 
Geiſtesrichtungen der engliſchen und der deutſchen Nation wird 
gegenwärtig ſowohl bier, wie jenſeits ber Nordſee vielfach ge 
fühlt und mit richtigem Inftincte erkannt. Wie weit wir indeffen 
zur Stunde noch davon entfernt find, auch nur die unerläßlichfte 
Borbedingung zur wahrhaft fruchtbaren Herftellung eines. ders 
artigen Berfehrs: eine richtige Erfenntniß von den Eigenthüms 
lichkeiten der beiderfeitigen Theologieen nach ihren Xicht- und 
Schattenfeiten, einigermaßen gelöft zu ſehen, kann z. B. eine 
Aeußerung Sir Eulling Eardley's auf einem zu Anfang dieſes 
Jahres unter dem Vorſitze Lord Calthorpe’8 gehaltenen Meeting 
einer Correfpondenz-Comitee englifcher Theologen und kirchlich⸗ 
gefinnter Laien darthun, worin derſelbe das dermalige Verhält⸗ 
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niß der beutfchen und ber engliichen Theologie zu einander zu 
charakterifiren verfuchte. „Die Verfammlung der Evangelifchen 
Allianz zu Berlin im Iahre 1857", meinte er, „babe Deutfch- 
land von den Wahne geheilt, al& fei England ganz und gar auf 
tem Wege nah Rom begriffen, und binwiederum England von 
feiner irrigen Meinung befreit, als laufe die ganze Theologie 
Deutjchlands Gefahr, dem Straußianismus anheim zu fallen YP a 
Eingehender hatte bei Gelegenheit der Berliner Evang. Allianz 
Berfammlung der fchottifche Prediger Iohn Cairns aus Berwid 
ben Geiſt der englifchen und ber deutjchen Theologie beurtheilt 
und nach feiner Grundrichtung charakterifirt, wein er in feinem 
Vortrage „über den wahrfcheinlichen Einfluß, welchen die Ber- 
einigung britifcher und beutfcher Chriſten auf wifjenfchaftlichem 
und religidfem Gebiete auszuüben vermögen werde” fagte: „Der 
deutſche Geiſt fteigt von Principien hinab, der englifche Geiſt 
von Refultaten hinauf; der deutfche Geijt ringt um die Harmos 
nie ber Ideen untereinander, ber englifche um die Harmonie der 
Ideen mit Thatſachen; jener dringt mit dev Macht des Gedans 
fens in die Ziefe, diefer mit der Energie der That vorwärts; 
dem einen ift die Theologie um ber Theologie jelbjt willen ba, 
dem andern iſt fie um bes Lebens willen da.“ Als Refultat 
erwartet er von ber nothwenbigen gegenfeitigen Durchbringung 
der beiderfeitigen Richtungen: „England wird feinen fcharfen 
Dlid und practifchen Eifer hoffentlich mehr und mehr mit ums 
faſſender theologifcher Bildung ergänzen, wogegen Deutſchland 
feine weitgreifende Gelehrfamfeit und eindringende Speculation 
durch jenen Sinn für’8 Leben und für bie practifche 
Nothdurft controliren mag, der freilich nicht erſt aus 
England herübergefchifft, fondern als VBermächtniß großer Män- 
ner in Deutfchland ſchon vorhanden, nur zum Gemeingute derer 
gemacht zu werben braucht, die fich die Förderung der Wahr- 
heit aus dem Schachte des Wiſſens zur Lebensaufgabe geſtellt 
haben“ 2), — 

Mit Bezug auf einen beſonderen Zweig der theologiſchen 


1) ©. Neue Evang. KZtg. 1860, Nr. 19. 
2) ©. die „Berhandlungen ber evangeliſchen Chriften Deutſchlands und 
anderer Länder in Berlin, herausgeg. von K. E. Reinech, 1857, ©. 398 ff. 
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Literatur Englands, die apologetifche Phyſikotheologie, 
hat auch Hengjtenberg die hier im Allgemeinen richtig angebeu- 
tete Nachahmungswürdigkeit der englifchen Theologie für uns 
Deutfche treffend hervorgehoben, wenn er bezüglich jener feitens 
unferer Theologie und Naturwiffenfchaft wenigftens in neuerer 
Zeit ungebührlich gering geachteten und vernachläßigten Disci— 
plin bemerkt: „Wir werden durch die Erjcheinung des Materia- 
lismus auf bedeutende Verſäumniſſe der Kirche auch auf bem 
Gebiete der Wiſſenſchaft aufmerkfam gemacht. Die moderne gläu- 
bige Gefühlstheologie entfrembet überhaupt den apologetifchen 
Beftrebungen. Wir find weit weniger, wie bie Eng 
länder, mit verftändigen Erweifungen der Wahr: 
beit der Offenbarung und ihrer einzelnen Lehren 
verfehen. ine zu weit getriebene Reaction gegen ben Ratio⸗ 
nalisınus hat uns lau gemacht gegen die natürliche Theologie, 
welche in älterer Zeit als der nothwendige Unterbau der pofiti- 
ven betrachtet wurde. Dieſe Lücken müfjen nothwendig ausgefüllt 
werben“ 20.1). — Die hier ausgefprochene Forderung ift obne 
Zweifel eine wohlberechtigte. So gewiß als unfere ganze Zeit 
an jeden Vertreter der Offenbarungswahrheit die Forderung ern- 
jten Kampfes wider eine alles Heilige mit Füßen tretende und 
das Gemeine, Grobfinnliche, Materielle geflifjentlich und grund» 
fäglich verabfolutirende Richtung ftellt, muß unfere theologifche 
Wiſſenſchaft mit allem Eifer von den chriftlihen Mitftreitern 
jenjeit8 der Nordſee zu lernen fuchen, fi mit einer möglichit 
reichen und ftarfen Armatur naturwiffenfchaftlicher Evidenzen zu 
Gunften der Grundwahrbeiten unferes Glaubens zu wappnen. 
Es gilt, fich in vollerem Maße, als dies bisher meiftentheils bei 
und der Yall gewesen, in activen Tebendigen Befiß der Fülle von 
Beweiſen und Sluftrationsmitteln für das Dafein, bie Eigen 
ſchaften und die weltregierende Thätigkeit Gottes zu ſetzen, welche 
eine unbefangene Aneignung und eine von wahrhaft wiffenschaft- 
lichen Geifte getragene Verwendung der Reſultate älterer und 
neuerer Naturforfchung zu liefern vermag. 

Böllig roh und unverändert dürfen wir freilich Die meift an 
einfeitig teleologifcher Manier leidende Argumentationsweife der 


er 


) Evang. Kätg. 1856, Vorwort S. 29. 
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herrſchenden Phyſikotheologie unfrer englifchen Nachbarn nicht 
herübernehmen wollen, da biefelbe uns weder für die Befäms 
pfung unferes zu wefentlich pantheiftifcher Denkweife binneigen- 
den Materialismus fonderlich viel helfen, noch auch hinfichtlich 
des ung überall fo nabe liegenden Bedürfniſſes tieferer Ergrün- 
bung des Ganzen der göttlichen Heilsoffenbarung von bedeu⸗ 
tendem Nuten fein würde. Denn ihre fämmtlihen Sätze er- 
ftreden fih, an und für fich genommen, nicht über das Gebiet 
der allererften Loci der Dogmatik (die Lehre vom Dafein und 
den allgemeineren, metaphhfifchen Eigenfchaften Gottes) hinaus, 
laffen alfo das unverlennbarer Weife einer fo reichhaltigen phy⸗ 
fifalifchen Illuſtration fähige und bedürftige Gebiet ver Chrifto- 
logie, gleicherweife wie das der Sacramentslehre, der Eschatolo⸗ 
gie u. ſ. w., faſt gänzlich unberüdfichtigt und liefern dem allem 
zufolge eine nur fehr einfeitige und unvollitändige Apologetit des - 
riftlichen Glaubens. Immerhin. läßt fich aber aus diefer gleich- 
ſam überfleißigen Behandlung der theologijchen Elementar— 
wahrheiten: „Es ift ein Gott“ oder: „es muß ein höchites in- 
telligente® und allmächtiges Wefen geben“; „die Zweckmäßigkeit 
aller gefchöpflihen Organisiınen nöthigt auf einen Höchit weifen 
Schöpfer und Gejeggeber zu fchließen« ꝛc. — eine uns in vieler 
Deziehung fehlende Gründlichkeit: in unfrer dogmatifchen Dar—⸗ 
legung der Lehrſtücke von der göttlihen Vorjehung und Welt- 
regierung lernen, und vermag eben dieſe gründliche und mit wif- 
fenjchaftlicher Schärfe zu Werle gehende Methode und dann weis 
ter zum Mufter für eine analoge Behandlung auch der pofitiveren 
Dffenbarungswahrheiten zu dienen, welche ohne Zweifel einer 
allfeitigen forgfältigen Beleuchtung im Lichte der Natur ebenfo 
ſehr, wo nicht noch viel mehr bebürfen, wie jene allgemeinen 
Grundlagen theologischen Wilfens. — Daß bie in der Hauptfache 
allerdings zu mechanifcher Aeußerlichkeit und zu trodner Verftan- 
besmäßigkeit ihrer teleologifchen Methode hinneigende und eben- 
darum auch leicht in einer fchroffen dualiftifchen Trennung zwi— 
fhen dem Natur- und dem Dffenbarungsgebiete jteden bleibende 
neuejte phyſikotheologiſche Literatur Englands in 
vieler Beziehung der eben angebeuteten Fortbildung und Ver—⸗ 
Härung über fich felbft hinaus fähig fei, daß fich aber auch in- 
nerhalb ihrer ſelbſt bereitS mehrfache energiſche Verſuche zur 
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Ueberwindung ihres bisherigen niedrigeren ober rein propäbenti- 
Shen Standpunkts zu zeigen beginnen, dies follen die nachſtehenden 
Mittbeilungen über einige bis jegt in Deutfchland wenig gefannte, 
aber höchſt beachtenswertbe Literarifche Erfcheinungen dieſes Ge- 
biets aus dem lettverfloßnen Jahrzehnt darzuthun ſuchen !). 
Die wefentlichen Vorzüge der neueren Phyſikotheologie Eng— 
lands wurzeln, gleicherweife wie ihre ſämmtlichen Hauptfchattens 
feiten, bereit8 in der eigenthümlichen Methode und Anfchauungs- 
weile Newton’s, des großen Begründers der gefammten mo- 
dernen Naturwiflenfchaft der englifhen Nation, und ebendamit 
in gewiffem Sinne auch ihrer phnfifetheologifchen Betrachtungs- 
weile. Dadurch, daß derfelbe Überall von mathematifchen Defi- 
nitionen und Säten ausging und fo die Phyſik durchweg auf 
der Grundlage der Mathematit aufbauen, die feit Baco bereits 
üblich gewordene experimentelle Naturbeobachtung in das Gewand 
eracter wifjenfchaftliher Methode Heiden und fo zur eigentlichen 
„inductiven Philofophie“ fortbilden lehrte — wurde er der Schd- 
pfer jener bald auch auf dem Continente zur Herrfchaft gelang: 
ten weſentlich mechanifchen Naturbetrachtung, die, fe trefflich fie 
auch zur Erforfchung des in den Bereich Äußerer Wahrnehmung 
fallenden Thatfächlichen im Kosmos dienen mag, doch von allem 
Eindringen „in’8 Innere der Natur» grundfäglich abfteht und es 
zu einem wahren Begreifen des Organismus, als eines über ben 
Begriffen der Maffe und der Kraft ftehenven Lebens von Innen 
nach Außen, nirgends zu bringen vermag. Im Gefolge bdiefer 
zwar fcharf beobachtenden, aber im Wefentlichen ſich doch immer 
nur an das Aeußere der Dinge haltenden, alfo einfeitig finn- 
lichen Betrachtungsweife, — der nämlichen, welche jchon Detin- 
ger als „die tief mechanifche oder geometrifche Gedenkungsart« 


1) Zu den in meiner „Theologia naturalis« I, S. 99 ff. und S. 139 fi. 
gegebenen Nachweifungen über die Älteren und neueren Leiftungen der apo- 
logetifhen Naturtheologie der Engländer verhält ſich der nachftehende Aufſatz 
ergänzend und vervollſtändigend; desgleichen auch zu den bie wichtige Frage nad 
der „Bielheit der Welten“ berührenden Anmerkungen auf ©. 384 n. 397 ff., in 
welchen wenigftens der Verſuch zu einer das chriſtliche Bewußtfein zu- 
friedenftellenden Beantwortung diejer Frage gemacht worden war, was der 
Recenjent in der Evang. KZtg., Maiheft S. 487 nicht hätte verkennen ober. 
überſehen ſollen. — 
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ber Mehrzahl feiner Zeitgenoffen befämpfte, — gebt auf dem 
Gebiete philofophifcher Neflerion über das Verhältniß der Natur 
zur Gottheit nothwendig eine vorzugsweife oder ausfchließlich 
teleologifhhe Methode. Denn die lediglich unter dem Ges 
fihtspunfte eines großen Mechanismus angefchaute Natur weit 
zunächft immer nur auf bie finnvoll berechnende und zwedmäßig 
anordnende Weisheit oder Intelligenz des Schöpfers hin; alle 
übrigen Eigenfchaften des göttlichen. Weſens, zumal die vorzugss 
weife nur auf dem Wege ethilotheologifcher Betrachtung zu ers 
kennenden Attribute der Güte, Heiligkeit, Gerechtigkeit u; ſ. w., 
müfjen gegen fie beveutend in den Schatten treten. Beides ift 
bei biefem Betrachtungsftandpunfte nothwendig eins: Phhfilotheos 
logie und Teleologie; theologiihe Würdigung des Naturgebiets ‘ 
und teleologifche Argumentation zu Ounften der Eriftenz, oder 
auch teleologifche Slluftration der abfoluten Intelligenz Gottes. 
— In der That fehen wir auch ſchon Newton ſelbſt überall da, 
wo er Folgerungen aus feinen Naturforfchungen in Betreff der 
göttlichen Dinge zu ziehen veranlaßt wird, fich einfeitig biefer 
nüchternen Zwecbetrachtung bebienen, welche zwar die rohejte 
Form des atheiftifchen Unglaubens abweift, den verfeinerten pans 
theiftifchen und beiftiichen Geftaltungen befjelben aber in feiner 
Weife gewachfen erfcheint. Wie er benn nicht nur das (vor⸗ 
zugsweiſe populär und allgemeinfaßlich gehaltene) dritte Yuch 
feiner berühmten Principia philosophiae feiner eigenen Angabe 
zufolge „mit Rüdficht auf ſolche Grundſätze“ fchrieb, „die bei 
dbenfenden Menſchen für den Glauben an eine Sottheit wir 
fen könnten⸗ und babei ohne Zweifel die Grundfäge einer wefents 
lich teleologifchen Weltbetrachtung im Auge hatte !), fondern auch 


) Es ergibt fich Dies deutlich ans feiner Aeußerung in dem berühmten 


„Die Subftanzen felbft erfennen wir durch feinen Sinn, durch feine von 
ihnen ausgehende Wirkung: um fo weniger haben wir eine Idee vom We⸗ 
en Gottes. Ihn erfennen wir nur allein durch feine Eigenſchaften und 
ttribute, durch die höchſt weife und unübertrefflihe Bildung 
der Welt, durch die Zweckmäßigkeit. Wir bewundern Ihn wegen 
feinen Bolllommenbeiten; wir verehren Ihn und beten Ihn an als den 
Beltregierer. Denn wir beten Ihn an als feine Diener; ein Gott ohne 
Weltregierung, ohne Borfehung, ohne weife Zwede ift nichts andres als 
das. Fatum und die Natur. Aus der blinden und metaphyfiihen Nothwen- 
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in dem einzigen Werke von ſpecifiſch phyſikotheologiſchen Inhalte, 
welches er hinterlaſſen hat, in den vier an R. Bentley gerichte⸗ 
ten’ Briefen „über die Exiſtenz der Gottheit“, ein faſt durchaus 
teleologifches Raifonnement verführt ). Wefentlich teleologifcher 
Art waren denn auch die phyſikotheologiſchen Arbeiten der meis 
ſten übrigen großen Zeitgenofjen oder Anhänger Newton’s, wie 
die von dem genannten Bentley zur „Widerlegung der Athei- 
ſten⸗ gehaltenen act Predigten (1692), die erften der zufolge 
der fogenannten Boyle-Stiftung alljährlich in London zu halten- 
ben Predigten apologetifchen Inhalts; nicht minder auch fchon 
verfchiedene „durch verjtändige Nüchternheit gleichfehr, wie durch 
glühende Andacht ausgezeichneter Abhandlungen des ehrwürbigen 
Phyſikers Robert Boyle felbit, deſſen vornehmftes Streben 


digfeit, welche immer und überall dieſelbe ift, gebt Tein Wechjel der Dinge 
hervor. Die gefammte, den Zeiten und Orten angemefiene Verſchiedenheit 
der Geſchöpfe kann allein aus den Ideen und dem Willen eines nothwendig 
eriftirenden Wefens hervorgehen.“ (©. Brewfter, Leben Newtons, überf. von 
Goldberg, ©. 242, 243.) 

) Der erfte diefer Briefe macht das Unterfchiedenfein der ganzen Ma- 
. terie des Univerfums in zwei Arten von Körpern: felbftleuchtende (Sonnen) 
und dunfle (Planeten), jowie die Bewegungen der Planeten und ihrer Tra 
banten als Beweife für die Eriftenz eines frei und vernünftig handelnden 
höchſten Weldordners geltend. — Im zweiten wird befonders auf die ge- 
waltige Tangentialfraft hingewiefen, welche als fieghaftes Gegengewicht gegen 
bie centripetale Anziehung, den Planeten ihre Treifende Bewegung um bie 
Sonne ertheile und welche nothwendig auf vorfichtsuoller Berechnung eines 
intelligenten Wefens beruhen müſſe. — Der dritte Brief führt diefe Be- 
trachtungen nad einigen Seiten bin näher aus, mit Bezug auf verſchiedene 
Anfragen, die Bentley an Newton gerichtet hatte und mit Rückſicht auf die 
eigenthümliche Anficht Plato’8: die Bewegung der Planeten fei von ber Art, 
als ob Gott fie ſämmtlich in einer von unferm Syftem entfernten Region er- 
haften und von dort aus dem Fallen gegen die Sonne überlafjen hätte, jo 
daß dann ihre Fallbewegung, fobald fie auf ihre verfchiedenen Bahnen ge 
langten, allemal in eine kreiſende Seitenbewegung abgelenft und verwandelt 
worden wäre.“ Newton widerlegt biefe platonifhe Meinung, oder vielmehr 
er berichtigt fie gemäß feinen foharffinnigen mechanischen Theorieen und Se 
fegen. — Im vierten Briefe zeigt er gegenüber dem Iucretianifchen Ato- 
mismus, „daß die Hypothefe von der vormaligen völlig gleichen Verbreitung 
der Materie durch das ganze Weltall unverträglih ift mit der Annahme 
einer diejer Materie einwohnenden Gravitationsfraft, es fei denn, daß eine 
höhere übernatürliche Kraft beide vereinbare.“ — Bergl. Brewfter, Leben 
Newton’s, überf. von Goldberg, 2. Aufl., S. 240 ff. 
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„experimentelle Ergründung der Weisheit Gottes durch den Na- 
turforfcher”, deſſen oberjter Grundfag die Forderung war, „nicht 
in Folge einer leichten Beſchauung, fondern nur gejtüßt auf eine 
fleißige und gefchiete Unterfuchung der Werke Gottes fich die 
vernünftige Meberzeugung zu verfchaffen, daß ber Urheber ber 
Natur groß von Rath und mächtig von That fein“ '); fodann die 
eigentlichen Phhfifotheologieen der verdienftvollen Naturforfcher 
John Ray und William Derham, von denen die des Er- 
ſteren ſchon durch ihren Zitel („The Wisdom of God mani- 
fested in the Creation‘), die des Xegteren aber durch ihre Ent- 
ſtehung aus Predigten in der Bohle- Stiftung ihren wefentlich 
_teleologifchen Grundcharafter zu erkennen gibt. Daß die nämliche 
Neigung zu einfeitiger Berüdfichtigung der göttlichen Weisheit 
als faſt ausfchlieflichen Dbject8 der religiöfen Naturerfenntniß 
auch bei den meiften übrigen naturtbeologifchen Leijtungen der 
Engländer bis herab in die nenefte Zeit als charakteriftifches 
Hauptmerfmal hervortrete, und daß fomwohl bie vorzugsweife 
practifch gehaltenen Arbeiten diefer Art, wie Foſter's „Betrach- 
tungen über die vorzüglichften Stüde der natürlichen Religion, 
oder Wesley's „Weberficht der Weisheit Gottes in der Schö— 
pfung®, als auch die ficherlicd mit vollem Recht den Namen ächt 
wiljenihaftliher Werke führenden -Arbeiten Paley's und ber 
Dridgewater-Autoren an biefer aus allzumechanifcher Na- 
turbetrachtung hervorgewachfenen Cinjeitigfeit der teleologifchen 
Methode leiden, habe ich bereit8 an einem andern Orte zu zeigen 
verfucht 2). — Mit diefer Einfeitigfeit hängt ohne Zweifel nod) 
eine ändere Schwäche der bisher herrſchend geweſenen naturtheo= 
logiſchen Methode der Engländer zufammen: ihre verhältnigmäßige 
©leichgiltigfeit gegen das Pflanzenreich und ihre Unfähigkeit, 
bie tieferen Bezüge dieſer Stätte des vorzugsweiſe ſchönen und 
zu finniger Betrachtung auffordernden Naturlebens zum göttlichen 


1) ©. Whewell, die Sternenwelt, überſ. von Plieninger, ©. 232. 233, 
wo als vorzugsweije bedeutende phyſikotheologiſche Auffäge Boyle's hervor⸗ 
gehoben find: „Unterſuchung der Endurſachen der natürlichen Dinge; Freie 
Prüfung des gewöhnlichen Begriffs von der Natur“; „Der riftliche Vir⸗ 
tuos“; „Die hohe Verehrung, welche die menſchliche Vernunft Gotte ſchul⸗ 
dig ift“ ac. 

2) Theol. natur. I, ©. 102 ff.; 140 fi. 


* 
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Dffenbarungsleben mittelft einer Betrachtungsweife, bie allerbings 
mehr morpholegifh, als teleologifh, mehr phantafievoll und 
äſthetiſch, als abſtract verftandesmäßig geartet fein müßte, an das 
Licht zu Stellen. Es iſt in der That merkwürdig, aber ficherlid) 
nicht zufällig, daß, wie ſchon Newton, der große Altronom, Phy- 
filer und Optiker, gerade dem wegetabilifchen Leben unſers Erb- 
balls von allen Gebieten der Schöpfung die geringfte Aufmerk- 
ſamkeit zufehrte, fo auch bei den allermeiften der auf feinen 
Schultern ftehenden Naturforfcher und theologifchen Naturbetrad- 
ter die Botanik entjchieden zu kurz kommt. Wie denn nament- 
in Derham's Phyſikotheologie der der Pflanzenwelt gewidmete 
Abfchnitt (Buch 10) auffallend dürftig ausgefallen ift; nicht min- 
der in Paley's natürlicher Theologie (Cap. 20), wo zur Moti— 
pirung biefes Umftands auf die Abweſenheit zahlreicherer und 
auffallenderer kunſtvoller Mechanismen im Gebiete des pflanz- 
lichen Lebens hingewiefen ift; fowie endlich auch in den Bridges 
water =» Zractaten, wo Roget in feinem zweibändigen Werfe 
„über die Erſcheinungen und Geſetze des Lebens“ zwar eine 
„Phyſiologie der Bflanzen- und Thiermwelt" zu geben ver 
ſpricht, in der That aber faft ausschließlich die thierifche Phy— 
fiologie behandelte. — 

Die neueſte Zeit hat diefe Einfeitigkeit fammt ihrer gemein- 
famen Duelle: ber lediglich mechanifchen Naturbetrachtung, nad 
verſchiednen Seiten hin zu überwinden und eine tieffinnigere und 
organifchere Gefammtbetrachtung der Natur nach ihren Verhält⸗ 
niffe zur Gottheit und deren Offenbarung zu begründen gefucht. 
Auf naturwiffenfchaftlihdem Gebiete mußte in diefer Beziehung 
bie eifrigere Pflege, welche die zuerft auf dem Gontinente in 
morphologifcher Beziehung (durch Göthe, Juſſieu, De Canbolle) 
ausgebildete Botanik feit Robert Brown und Lindley auf 
in England zu erfahren begann; nicht minder der Anfchluß be- 
beutender Zoologen und Bhnfiologen, wie Owen, Darwin 
u. A. an bie comparativ-anatomifchen und animalifch-morphologi- 
hen Forfchungen früherer continentaler Gelehrten (wie Ofen, 
Euvier, St.-Hilaire); endlich mehr als alles andere die haupt 
fählih von den Dritten W. Smith, Roderif Murkifon, 
Budland, Sedgwick und Lyell ausgebildete Geologie 
— dieſe unmiderftehliche Lehrmeifterin einer wahrhaft groß 
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artigen äſthetiſch-typologiſchen Naturbetrachtung — bahnbrechend 
und anregend für die Phufifotheologen wirken. Sofern diefe fich nur 
nicht etwa, — verführt durch manche bedeutende naturwiljenfchafts 
lihe Autoritäten der Öegenwart, wie den anonymen Verfaſſer der 
von Vogt ins Deutfche überjegten „Natürlichen Gefchichte der 
Schöpfung," ') oder wie Darwin, Wallace, Hoofer und andere Er- 
neuer der Yamarfichen Entwidlungs- oder Transmutationshypo⸗ 
thefe2) — auf gewiſſe pantheifirende Abwege begeben, wie fie 
jo leicht im Gefolge einer geiftvoll durchgeführten morphologifch- 
äfthetifchen Naturbetrachtung hervortreten, fann es ihnen un 
möglich ſchwer werben, die fich ihnen jtellende Aufgabe einer 
Bermählung des modernen Naturbewußtfeins in feiner reichhals 
tigften und entwideltjten Geftalt mit dem chriftlichen Offenbarung: 
glauben auf eine gefunde und ergiebige Weife zu Iöfen. Es 
handelt fich hier hauptfächlid nur um treue Wahrung jenes 
ebenſo nüchternen und fcharfpenfenden, wie kindlichfrommen Stand» 
punkts, auf welchem ein Newton die ZThatfachen und Geſetze 
bes Tosmifchen Naturlebens mit allumfaffender Weitherzigfeit ers 
ſpähen, anertennen und verkünden fonnte, während gleichzeitig 
fein Glaube an die ganze Schrift: und Kirchenlehre, uner⸗ 
fchüttert feſt beftehen blieb 3); auf welchem er die riefigen Schrifts 
züge des Buchs der Natur mit gleicher Ehrfurcht ftudirte, wie 
die geheimnißvollen Charaltere der beil. Schrift; und — nicht 
erit in Folge einer angeblich eingetretenen Geiftesjtörung oder als 
altersjchwacher Greis, fondern fein ganzes thatenreiches und ges 
danfentiefes Leben hindurch — neben ber Dffenbarung Gottes 
in den Wunderwerfen feiner fichtbaren Schöpfung auch die Selbft- 
offenbarung Chriſti in den Geſchicken feiner Kirche auf Erven, 


1) „Vestiges of tlıe Natural History of Oreation®, Lond. 1844; 10te 
Ausg. 1853. 

2) ©. insbefondere Darwin’s neueftes Hat: „On the Origin of the 
Species“ 1859, und vgl. damit die ebenfo beſonnen als wohlwollend ge- 
haltene Recenfion von einem Gegner der Zransmutatienstheorie in Edin- 
burglı Review 1860, I, p. 487. 

3) Gegenüber dem zu frivoler Religionsfpötterei geneigten großen Aſtro⸗ 
nomen Halley pflegte Newton, fo oft er denſelben unehrerbietig won gött— 
fihen Dingen reden hörte, in ernft verweifendem Tone zu äußern: „Ich 
babe tiefe Dinge ftudirt, — Sie nicht!“ — Brewfter a. a. O. ©. 284, 
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wie ſie das letzte und erhabenſte Buch der Bibel beſchreibt, mit 
der demüthigſten Hingabe im Auge behielt und zum Gegenſtande 
der ernſteſten wiſſenſchaftlichen Durchforſchung machte '). 

Als Träger des hier angedeuteten und geforderten Strebens 
nach Vereinigung des durch objectiven Bibelglauben geweihten 
exact wiſſenſchaftlichen Verfahrens eines Newton mit der rei— 
cheren, tieferen und harmoniſcheren Naturanſchauung ber Gegen—⸗ 
wart, ſoweit ſich dasſelbe bis jetzt geltend gemacht hat, ſind 
ſowohl uamhafte Theologen, als auch berühmte Männer ber 
Naturwiſſenſchaft aufgetreten, entſprechend jenem in ſo mancher 
Hinſicht wohlthätig wirkenden engen Verbande zwiſchen Gottes— 
gelehrtheit und mathematiſch-phyſikaliſchen Studium, den England 
wiederum Niemand anders als ſeinem großen Lehrmeiſter Newton 
zu danken hat und der, wie er ſchon früher ſo manchen ernſt⸗ 
und tiefforſchenden kirchlichen Würdenträger zu bedeutenden phy— 
ſikaliſchen Beobachtungen oder mathematiſchen Entdeckungen ge— 
führt hatte, ſo namentlich in dieſem Jahrhundert jenes von einem 
achtunggebietenden Kreiſe von Theologen und gläubigen Natur— 
forſchern betriebene höchſt verdienſtliche Unternehmen der natur⸗ 
theologiſchen Erweiſung und Vertheidigung des chriſtlichen Gottes⸗ 
glaubens in den Bridgewaterbüchern hervorrufen konnte. Es 
ſind aber gerade einige der bedeutendſten Mitarbeiter an dieſem 
Werke, welche zur erſten Anregung und Förderung jenes Stre— 
bene nach Fortbildung der herfömmlichen mechanifch = teleogifchen 
Detrachtungsweife zu tieferer organifcher Gefammtanfchauung 
ber Natur vorzugöweife viel beigetragen haben und bei denen — 
wenn nicht in ihren Bridgewatertractaten felbft, jo doch in an 
bern fhriftjtellerifchen Arbeiten — die erften namhafteren Früchte 


i) Ueber Newtons theologifhe Studien, deren inneren Werth und glei 
glanbensvollen wie ächt erleuchteten Character, fowie über ihre Bedeutung 
für die Mit- und Nachwelt, bat Brewfter im 16ten Capitel feiner Biographie 
Newtons (S. 225 fi.) höchft intereffante und leſenswerthe Mittheilungen ge 
macht, nachdem er ſchon vorher im Kap. 13 (S. 181 a) die hauptſächlich 
durch Franzoſen wie Laplace, Biot n. A. in Umlauf gejette Meinung treir. 
fend und bündig widerlegt hatte, als ob der große Mann im Jahre 169 
in Folge des Verbreunens feiner optifchen Unterfuhungen durch die Schuld 
jeines Hündchens Diamant in einen Zuftand vorlibergehender Geiftesabmwer 
jenheit gerathen fei, der dann weiter die apofalyptifch-myftifche Richtung feiner 
legten Lebensjahre nach ſich gezogen habe. 
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eben jenes Strebend hervorgetreten find. Ich meine damit 
Budland als Vertreter einer die früheren Kinfeitigfeiten und 
Engberzigfeiten überwindenden Methode tieferer VBermittelung 
zwifchen Geologie und biblifher Offenbarung; Whewell als 
gläubigen Betrachter der aftronomifchen Thatſachen nach ihren 
Berhältniffe zu den Grundlehren des Chriftentbums und zur- 
Frage nad der Einheit oder Bielheit der bewohnten Welten; 
fowie Chalmers, deſſen geiftueller und chriftlich begeifterter 
Speculation beide Reihen von Unterfuchungen, jene die Geologie 
betreffenden und dieſe auf die Aftronomie bezüäglichen, ihre erjte 
Anregung verdanken. 

Wir betrachten nun im Folgenden des Genaueren zuerit die . 
einer Bereinbarung der Geologen mit der biblifchen Schöpfungss 
gejchichte zugefehrten Verſuche, wie fie von der durch Chalmers 
begründeten „Reftitutionshhpothefe" ihren Ausgangspunkt nahmen, 
um jodann bie ebenfall® zuerjt von Chalmers ernftlich ins Auge ge- 
faßte aftrenomifche Frage, nebjt vem von Whewell veranlaßten 
neueſten Streit über die „Pluralität ver Welten", einer überficht- 
lihen Darftellung und kritiſchen Würdigung zu unterziehen. An 
beiden Verhandlungen werden wir die Eigenthümlichfeiten der neue- 
ſten Phyſikotheologie Englands gleicherweife nach ihren Kichte wie 
nach ihren Schattenfeiten wahrzunehmen in den Stand gefett werben. 


Nachdem bis zum Anfange unferes Jahrhunderts Die geolo- 
gifche Forſchung entweder gewaltfam in den engen Rahmen bes 
buchftäblih aufgefaßten mofaifchen Sechstagewerled hineinge- 
zwängt, oder in entfchievden ungläubigem Geiſte und ohne alle 
Rückſichtsnahme auf die biblifche Schöpfungslehre betrieben wor— 
den war, trat zuerit Chalmers mit einem beiden Urkunden, 
der biblifchen und der paläontologifchen, gleicherweife gerecht 
werdenden DVereinbarungsverfuche auf. In feiner 1814 erjchie- 
nenen „Rritit von Cuvier's Theorie der Erder (Review of 
Cuvier’s Theory of the Earth) juchte er feinen ſchon 10 Jahre 
früher gethanen kühnen Ausſpruch: „Die Schrift euthält Leine 
maßgebende Angabe über das Alter der Erden 1) — badurd) 
näber zu begründen, daß er das Sechstagewerf ber Genefis als 


ı) „The writings do not fix the antiquity of the Globe.* 
Jahrb. f. D. Theol. V. öl 
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bloße Reſtitution der ſchon vorher durch eine Reihe von un— 
geheuer langen Schöpfungsepochen und großartigen Kataſtrophen 
hindurchgegangenen Erdkugel, mithin als ideale Recapitulation 
des früheren längeren Schöpfungsproceſſes in dem kurzen Zeit- 
raum von 6 X 24 Stunden auffaffen lehrte. — Diefer Reſtitutions⸗ 
hypotheſe ſchloß ſich zunächſt Budlaud in feinen Britgewater: 
Tractat: „Die Urwelt und ihre Wunder“ an, jedoch fo, daß er 
den ſeche Tagen im Ganzen nur eine ideale Geltung beilegte, 
auf eine nähere Ermittelung ihres Verhältniſſes zu ben geolo- 
giſchen Epochen aber verzichtete. Strenger nahmen es mit ber 
Wirklichkeit der Tagewerke ald bloß 24jtündiger Epochen der 
franzöfifche Theologe Victor de Bonald in feinem Werke über 
„Moſes und die Geologen“ (Moise et les g&eologues modernes) 
und mehrere beutjche Forſcher, welche fich die Neftitutionstheorie 
aneigneten, wie I. H. Kur in feinem Werke über „Bibel und 
Aftronomier (worin derjelbe übrigens unrichtiger Weife Buckland 
als älteſten Vertreter diefer Hypotheſe bezeichnete) !) und bie 
feinem VBorgange gefolgten bibelgläubigen Naturforfcher Andreas 
Wagner und ©. H. von Schubert, weldhe mit Aufgebung 
ihrer früherm Verſuche zur Herftellung einer unmittelbaren Con 
cordanz zwifchen ven nebeneinander gehaltenen Entwiclunge: 
reihen der geologifchen Epochen und des Heraämerons fich ber 
Idee einer Aufeinanderfolge beider Brocefje, wie fie die Au— 
nahme einer Reftitution ergiebt, mit Begeifterung bemächtigten ?). 

Inzwifchen war, — gleihwie auf dem Feftlande eine nicht 
unbedeutende Anzahl geiftreicher Forfcher (wie Marcel de Serres, 
Rougemont, Ebrard, Reinſch, Pfaff, Delikfh) auf dem fchon 
von Cuvier eingefchlagenen Wege des concorpiftifchen Ber: 
fahrens beharrt waren und, namentlich gegenüber -einer äußerlich 
und mechanifch zu Werke gehenden WReftitutionstheorie, fortwähs 
vend die. Nothwendigkeit, den fech8 Tagen als „nicht nach irdi- 
ſcher Uhr zu meſſenden Zeiträumen“ vielmehr die Geltung von 
längeren Schöpfungsperiovden zu ertheilen, betont hatten — auch 
in England das Bedenkliche der von Chalmers aufgeftellten Ans 


1) ©. 402 der 4. Aufl. 

2) U. Wagner in der 2. Aufl. feiner Geſchichte der Urwelt; Schubert 
ſchon in feiner Geſchichte der Natur, 2. Aufl., Thl. I, und noch beflinmter 
in ſeiner Schrift Über das „Weltgebäude“ ꝛc. 
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nahme einer abftracten chronologifchen Aufeinanderfolge der Erb- 
bildungsepochen und des reftituivenden Gechstagewerfs erkannt 
worden. Den Uebergang zu einer tieferen Vermittelung beider 
Entwidlungsreihben miteinander bahnte 1839 9. Bye Smith 
burch die eigenthümliche Mopification, welche er der Chalmers’- 
ſchen Reftitutionshypothefe ertheilte, indem er das die geologi 
jhen Urepochen der Schöpfung abfchließende Chaos, welches 
diefer Annahme zufolge dem Sechstagewerke (oder fpeciell der 
neuen Lichtfchäpfung am erjten der ſechs mofaifchen Schöpfungs- 
tage, 1. Mof. 1, 3) vorausgegangen fein follte, al8 ein nur 
partielles und locales darzujtellen fjuchte, das nicht bie ganze 
Erdoberfläche, fonvdern nur etwa das ſüdweſtliche Vorderafien 
als älteſte Wohnjtätte für die zu erfchaffende Menfchheit, betroffen 
hätte!). Er fuchte damit den allerdings fehr gewichtig gegen die Re— 
ftitution&hhpothefe zeugenden Umſtand zu erflären, daß unfere ge- 
genwärtige Erdoberfläche ohne Zweifel mehrere Hauptjchöpfungs- 
centra von verfchiedenem Alter trägt, von denen namentlich) Norb- 
america und Neuholland, diefe mit Recht als „antik“ bezeich⸗ 
neten Gontinente, unerfennbar noch fat ganz auf der Stufe der 
Zertiärbildung jtehen nnd die ummwandelnde Einwirkung ber jün- 
geren Diluvial- und Alluvialepochen kaum oder nur fehr theil- 
weife erfahren haben). Dabei hält aber Smith ftreng an ber 








1) ©. 3. Pye Smith (nicht Nordamerikaner, wie Delitzſch, Genefis 
3. Aufl. ©. 609 meint, jondern Engländer): „Relations between the Holy 
Scripture and some parts of Geologieal Science“, 1839, 4. Aufl. 1848, wo 
insbefondere p. 198 das moſaiſche Hexaëmeron bejehrieben ift als „a descri- 
ption of a series of operations, by which the Being of omnipotent wis- 
dom and goodness adjusted and furnished the Eard generally, but, as the 
particular subject under consideration here, a portion of its surface, for 
most glorious purposes, in which a newly formed creature should be the 
object of those manifestations of the authority and grace of the most 
High, which shall to Eternity shew forth his perfections above all other 
methods of their display.“ Und dann weiter: „This portion of the Earth 
I conceive to have been a part of Asia, Iying between the Caucasian 
ridge, the Caspian ses and Tartary on the north, the Persian and Indian 
seas on the south, and the high mountain ridges which run at conside- 
rable distances on the eastern and the western flank.“ 

2) Dieſer entſchieden alterthümliche Charakter der beiden genannten Con⸗ 
tinente in geolegifcher Beziehung (wie ihn Agaffiz mit Bezug auf Nordame- 
rifa, und neueftens namentl. Hochftetter, Mitglied der öfterreichifchen Novara⸗ 

51* 


a 


774 Zöocler, 


buchſtäblichen Wirklichkeit der ſechs Tage des von ihm angenom— 
menen partiellen Reſtitutionswerkes feſt. Warum Gott die ge 
genwärtige Thier- und Pflanzenſchöpfung fo wunderbar raſch 
habe entftehen laſſen — für das vorderafiatiiche Schöpfungscen- 
trum nämlich, die Region des Paradiefed und die Stätte ber 
Sündfluthen — fei zwar unerklärlich; man müfje aber die Wahl 
gerade biefes Zeitraumes als den Geſetzen der höchſten Weis- 
heit entfprechend anfehen und dürfe fich in Glauben daran durch 
nicht8 irre machen laſſen. 

Bei diefer Anficht Tonnte fich indeffen der englifche Geiſt un- 
möglich beruhigen, — jo wenig als es den Franzojen oder ben 
Deutichen möglich fein wird, fich auf die Dauer mit einer Hypo⸗ 
tbeje zu befreunden, welche mittelft einer fo unnatürlichen Härte 
und Buchſtäblichkeit des eregetifchen Verfahrens die moſaiſchen 
„Tholedoth Himmel! und der Erbe“ zur bloßen Schilderung 
einer fchließlichen Reorganifation der Erde (ober gar nur eines 
Heinen Theils der Erdoberfläche!) herabdrückt, welcher aber oben- 
brein auch fo gewichtige Bedenken anderer Art entgegenjtehen, 
wie namentlich der Umftand, daß 1. Mof. 1, 3 die Schöpfung 
des Lichts offenbar als etwas völlig Primitives, Uranfängliches 
berichtet wird, und daß fowohl der 5. Vers des erſten Capitels, 
als der 2. des zweiten ziemlich beftimmt gegen die buchftäbliche 
Auffafjung der Tage als 24ftündiger Zeiträume zeugen ?).. Allen 
biefen Bedenken hat in neuefter Zeit der treffliche fchottifche 
Geologe Hugh Miller, berühmt durch feine gründlichen Fer- 
ſchungen über die Uebergangsformationen (insbefondere die Gruppe 
des „Old Red Sanstone‘), zugleid aber auch ausgezeichnet 


Erpedition, hinſichtlich Neuhollands nahbrüdlich hervorgehoben haben) wider: 
legt vollftändig, was Kurt a. a. DO. ©. 441, unter Berufung auf Budland 
und WA. Wagner, von der Identität des Diluviums mit den Gen. 1, 2 be 
ſchriebenen chaotiſchen Fluthzuftänden behauptet. Wie ſchon die ZTertiärbil- 
bung, dem nur fehr partiellen und Iocalen Vorkommen ber fog. Tertiärbeden 
zufolge, Teine die ganze Oberfläche der Erde umfafjende gewefen fein Tann 
(vgl. „Vestiges of the Nat. Hist.* p. 96. 97), fo und noch viel mehr muß 
auch das Diluvium feine Wirkungen nur auf gewifle Theile ber gejammten 
Erdrinde erftredt haben. 

2) ©. alle gegen die buchftäbliche Geltung der ſechs Tage fprechenden 
Gründe mit Überzeugender Wirkung zufammenftellt von Delitzſch a. a. O. 
©. 101 ff. 
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durch feinen Findlich frommen Sinn und feine Glaubensentjchie- 
denheit, nach Gebühr Rechnung zu tragen gefucht, indem er, bei 
entſchiedenem Zurücklenken auf den fchon vor ihm von Parkin— 
fon, Jameſon, Silliman und andern tüchtigen Geologen 
Großbritanniens und Nordamerifa’s eingehaltenen concordiſtiſchen 
Weg, eine geiftwollere, ungezwungenere und alljeitig wollendetere 
Combination der mofaifchen mit den: geologifchen Schöpfungs- 
epochen zu begründen unternommen bat, als fie bis dahin irgend 
einem bibelgläubigen Naturforfcher gelungen war. In feinem 
1857 erfchienenen „Zeugniß der Teljen“, einer aus verjchiebenen 
einzelnen Borlefungen entjtandenen, ziemlich volljtändigen und 
“ vieljeitig anregenden Phyſikotheologie vom paläontologifchen Ge⸗ 
fichtspunkte aus !), identificirt Miller die als Perioden von Äoni- 
fher Länge aufgefaßten ſechs Tage der Geneſis mit ebenfo vie- 
len Hauptperioden ber geologifchen Urzeit, wie er dieſelben auf 
völlig ungelünftelte Weiſe als charakteriftifche Hauptabfchnitte aus 
den an fich allerdings bedeutend zahlreicheren ©efteinjchichten der 
ganzen Erbrindenbildung herausheben lehrt. Diefe ſechs Schö— 
pfungsepochen find: 

1. Die azoifche Periode, „während deren bie ungeheuer 
mächtig entwidelten Gneiße (und Granite), Glimmerjchiefer und 
Urthonfchiefer abgelagert wurden; alfo Die Zeit der Urgebirge- 
bildung, mit deren furchtbaren, zuerft vorwiegend plutonifchen, 
dann hauptfächlid neptunifchen Aevolutionen die erſte Heritel- 
fung einer unmittelbareren Beziehung zwijchen dem noch durch⸗ 
aus vororganifchen Leben unjers Erbball® und dem kosmiſcheu 
Lichte zufammenfällt (vgl. 1. Mof. 1, 1—5). 

2. Die ſiluriſch-devoniſche Periode ober die Entjtehungs- 
zeit ver Webergangsgebirge, mit welcher bie Bildung einer vor⸗ 
erft noch einfarbig trüben und wollenjchweren Atmofphäre, zus 
gleich aber auch fehon das Hervortreten eines gewiſſen organis 
ſchen Lebens auf niederjter Stufe (Barren, Polypen, Schneden, 
Sruftaceen; von Wirbelthieren nur einige der niederften Fifch- 
arten) in Verbindung jtehen (1. Mof. 1, 6—10). 

8. Die höhere paläozoifche Periode oder die Epoche der 


1) „The Testimony of the Rocks, or Geology in its bearings on the 
two theologies, natural and revealed.* Edinb. 1857. 


776 Zödler, 


Kohlenbildung, die Zeit, wo die jugendliche Erde von der üppig- 
ften Flora umkleidet wurde, wiewohl alle bie hochragenden, faft- 
und laubreichen, mannichfaltig und zum großen Theil abentheuer- 
Lich geftalteten Gewächfe nur treibhausartig emporwuchern konn⸗ 
ten, da fie des kraftvoll und unverbüllt wirkenden Sonnenlichts 
entbehrten ’) (1. Mof. 1, 11—13). 

4. Die ältere Secundär-Periode oder bie Zeit der Pers 
mifchen und Trias- Bildungen, ausgezeichnet durch ihre verhält 
nigmäßig fehr bedeutende Armuth an neuen und charakteriftifchen 
Typen der Thier- und Pflanzenfchöpfung 2), aber muthmaßlic) 
coincidirend mit dem erften glanz= und lebenverbreitenden Sicht 
barwerden ber Geftirne an dem nunmehr wolfenfreien Himmel 3) 
(1. Mof. 1, 14—19). 

5. Die jüngere Secundärs ober bie meſozoiſche Be 
riode, die Zeit der Lias-, Oolithen- und Kreide Formationen, 
welche ſich durch ihre vorzägliche Yruchtbarkeit in Hervorbrin- 
gung von eierlegenden Flieg-, Schwimm- und Kriechthieren, — 

- ungeheueren Fiſchen, Reptilien und Vögeln — auszeichnete und, 


1) „The earth would have been a vast green-house covered with 
smoked glass; and a vigorous though mayhap loosely-knit and faintly- 
coloured vegetation would have luxuriated under its shade“ — fagt Mil- 
ler zur Charakterifirung dieſer Kohlenperiode: .... „It was emphatically 
the period of plants, — of herbs yielding seed after their kind. In no 
other age did the world ever witness such a flora; the youth of the earth 
was peculiarly a green and umbrageous youth — a youth of dusk and 
tangled forests, of huge pines and stately araucarians, of the reed-like ca- 
lamite, the tall treefern, the sculptured sigillaria and the hirsute lepido- 
dendron“ (p.183. 135 etc.). | 

2) „Epochs of great poverty of production of generic types“ nennt 
E. Forbes die Entftehungszeiten der Zechflein- und Triasgruppe, und bis 
jetzt wenigftens bat die geologiihe Forſchung auf Teinem Punkte der Erd» 
rinde Erſcheinungen zu Tage gefördert, welche mit diejer Behauptung ftritten. 
Vgl. auch „Vestiges‘ etc. p. 66. 

3) In ähnlicher Weise fchildert die Aufeinanderfolge des dritten und bes 
vierten Tagewerfs I. PB. Lange, Pofit. Dogm. ©. 262: „Dann aber brei- 
tet fie fih wie ein großes Polynefien aus und es grünelt nicht nur die 
ſchwammige Erde, fondern auch das jchlammige Meer in bem Grün einer 
ganz rohen ungebrodhenen Riefenvegetation. Am vierten Tage wird fie dann 
aus der Taufe der Gewäſſer gehoben als Kind des Himmels: die fonn- 
beftrahlte, monbbeglänzte, vom Firſternhimmel rund bekränzte Planeten⸗ 
Erde.“ 
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wegen des charakterifchen Hervortretens ihrer ungeheneren Sau 
rierarten, etwas einjeitig als das „Zeitalter der Reptilien“ bes 
zeichnet zu werden pflegt (1. Moſ. 1, 20 — 23) '). 

6. Die Fänozoifche oder Tertiärepoche, in welcher wer 
ber die Flora, noch die Fülle der in den Gewällern wimmelns 
ben, auf der Erde Friechenden und in den Lüften fliegenden Ge- 
ichöpfe das hervorftechende Moment bildet, wohl aber eine reiche 
und mächtig entwidelte Auswahl von „Thieren des Feldes“, vor 
allen vom Gefchlechte der Dickhäuter und ber Wiederfäuer, bie 
hier durch zahlreiche jeßt untergegangene Arten von gewaltiger 
Größe, als Maſtodonten, Dinotberien, Megatherien, Rieſen⸗ 
birfche u. f. w. repräfentirt auftraten (1. Moſ. 1, 24— 25). 

Zmwifchen jeder dieſer Schöpfungsepochen und der nächjtfol> 
genden ſucht Miller gewiffe „Ywielichtperioden ber Morgen» und 
Abenbbämmerung“ (twilight periods of morning dawn and eve- 
ning decline) nachzuweifen, indem er auf die verhältnißmäßig 
armen und unprobuctiven Formationen aufınerffam macht, welche 
fih 3.98. zwifchen bie Kohlen- und Zechfteingruppe (als „Nothes 
Zodtliegendes“), zwifchen den Weufchelfalf der Triasgruppe und 
die Liasfchichten der Suragruppe (als Kenper und Buntſand⸗ 
jtein), zwijchen die Kreidegruppe und Die vorzugsweiſe reich bes 
lebten Zertiärformationen jüngeren Alters (als „Eocenbildung", 
nach Lyell und Deshayes) einfchieben und auf das Vorwalten 
gewifler zerftörender oder doch rüdbildender Einflüffe Seitens 
neptunifcher oder vulfanifcher Kräfte während ihrer Entftehungss 
zeit hindeuten. Doch Hütet er fich, dieſe den Nächten des mos 
faifchen Sechötagewerfs entſprechenden Revolutionen, Klüfte ober 


1) Das Hauptlennzeichen dieſer „mefozeifchen“ Periode (nad Anſted's 
Ausdrud) waren nad) Miller: „its huge creeping things, its enormous 
.monsters of the deep and, as shown by the impressions of their foot- 
prints (3. B. im Lias von Connecticut), its gigantic birds. It was pecu- 
liarly the age of egg-bearing animals, winged and wingless. Its wonder- 
ful whales of the reptilian class — ichthyosaurs, plesiosaurs and cetiosaurs 
— must have tempested the deep; its creeping lizards and crocodiles, 
such as the teliosaurus, megalosaurus and iguanodon, must have crowded 
tbe plains or haunted by myriads the rivers of the period“ etc. Ganz 
ähnlich fehildert das Lehen dieſer Erdbildungsepoche der Autor ber „Vesti. 
ges“ etc. p.89, der Übrigens die bei Einigen beliebt gewordene Bezeichnung 
derſelben als „the Age of Reptiles* mit Recht als einfeitig verwirft. 
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Kataſtrophen als jedesmalige totale Subverfionen des worber- 
gegangenen Schöpfungsbeftandes darzuftellen, indem er entpre- 
hend einer fchon oben angedeuteten Nothwenbigfeit, überall den 
wejentlich Iocalen Charakter der verfchiedenen urweltlichen Tor- 
mationen gehörig im Auge zu behalten beftrebt ift. — In Betreff 
der mofaifchen Darftellung des ganzen. ungeheueren fechsftu- 
figen Entwidlungsprocefjes der Schöpfung nimmt er, im Anfchlufje 
an Kurk und einen anonymen britifchen Vertreter der nämlichen 
Anficht '), eine optifch oder phänomenologifch jehildernde Enthül⸗ 
lung des gefchichtlichen Hergangs der Sache an, welche Mofi 
als prophetifche Viſion rüdwärtsfchauender Art zu Theil gewor- 
ben ſei. „Der Grund, weshalb das Schöpfungsprama optifch 
(dem Augenfchein nach) befchrieben worden, fcheint der zu fein, 
daß es in Wirklichkeit vifionär enthält wurde,“ fagt er, und 
ſucht dann die Art und Weife, wie etwa die einzelnen Acte dies 
ſes herrlichen prophetifchen Drama's vor dem geiltigen Auge bes 
altteftamentlichen Geſetzgebers aufeinander gefolgt fein möchten, 
fih und feinen Leſern des Näheren vorjtellig zu machen. ‘Dabei 
verfteigt er fih nun allerdings zu manchen PBhantafieen überküh—⸗ 
ner Art, wie 3. B. zu der Annahme, Moſes habe den Entwid- 
lungsgang des ganzen Drama’d von einem um einige hundert 
Fuß über Erde und Meer erhobenen Standpuntte der Beobach—⸗ 
tung aus angefchaut und fei eben dadurch unter andern verhin- 
bert worden, bie unfcheinbaren Anfänge organifchen Lebens, bie 
bereit8 das zweite Tagewerk in den Schichten der Uebergangs- 
gebirg&bildung babe hervortreten laffen, wahrzunehmen 2). Doc 
wird gegen fein im Ganzen fejtgehaltenes Princip, daß das pro- 
phetifhe Schöpfungsprama, dieſes Urbild Heiliger Poefie, vom 
gläubigen Naturbetrachter der Gegenwart im Lichte der mober- 


1) ©. Kurtz a. a. O. S. 73 ff. und das 1855 in England erfhienene Werk: 
„The Mosaic Record in Harmony with the Geological.* 

2) ©. p. 180: „The invertebrate life of the Silurian period,, or even 
the ichthyie life of the earlier Old Red Sandstone period must have been 
comparatively inconspicuous from any subaörial point of view elevated 
but a few hundred feet over the sea-level!® In der That eine etwas allzu 
ingenioje Art, die an fi allerdings nicht ganz geringfügige Schwierigfeit, 
um bie e8 fich hier handelt, zu befeitigen: „Moſes fa h nichts von den Pflan- 
zen und Thieren biefer Epoche: darum ſchrieb er auch nichts von ihnen ! 
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nen wiffenfchaftlichen Forſchungen und geologifchen Entdedungen 
zu leſen und aufzufaffen fei !), nichts Wefentliched eingewenbet 
werden können, zumal wenn man mit dem auf folche Weife be» 
gründeten barmoniftifchen oder concorbiftiihen Verfahren ven 
haltbarften und dogmatiſch bedeutfamften Punkt der Reftitutions- 
theorie: die Behauptung, daß Satans Fall und das Eindringen 
des böſen Principe in die Entwicdlung des Erdenleben® bereits 
vor 1. Mof. 1, 2 anzufegen fei, zu vereinbaren verjteht, — in 
der Weife etwa, wie dieß von Delitzſch in der neuejten Auflage 
feiner Genefis (S. 102—105) verfucht worden ift. 

Außer diefen Unterfuchungen über die Schöpfungsgefchichte 
(welche den Inhalt der vier erſten Vorlefungen ausmachen), ent⸗ 
halt Miller’ 8 Werk feinfinnige und gediegene Erdrterungen über 
die Noachiſche Fluth, welcher er nach Pye Smith’ und des Ame- 
rikaners Hitchcod Vorgange eine bloß particulare. Bedeutung zus 
fchreibt; über die Speciesfrage, die er natürlich in ftreng bibli- 
ſchem Sinne beantwortet (nady- 1. Mof. 1, 12. 21. 24 ff.: nein 
jegliches nach feiner Art“); über die prophetifche Bedeutung der 
geologifchen Epochen als ftufenweife immer klarer werdender thpi« 
ſcher Borausdarftellungen der im Menfchen zu ihrer gottbild- 
lichen Vollendung gelangten rechten Lebensgeftalt der Erbe; auch 
über die Schlangen als Gejchöpfe, welche, verglichen mit ben 
älteren und dabei bedeutend volllommener organifirten Sauriern, 
unleugbar al8 Repräfentanten ber tiefften thierifchen Degrapation 
(al8 „the very types and exemplars of the extreme of ani- 
mal degradation“*) erfchienen; über die im Lichte ber geologi- 
ihen Cpochenfolge betrachtete Hoffnung auf eine Auferjtehung 
der Menfchheit und Palingenefie der Erde, und über andere 
Punkte mehr, welche er zum Theil fchon in einem früheren Werfe: 
„Footprints of the Creator* — (einer Erweifung der Einheite 
lichkeit und Harmonie des ganzen Schöpfungsplanes vom geolo- 
giſchen Gefichtspunfkte aus) — behandelt Hatte. — Daß Miller’s 
Anfchauungen in vielen Kreifen des zugleich bibelgläubigen und 
naturfundigen Publikums Schottlands und Englands eine gün⸗ 
ftige Aufnahme gefunden haben werben, läßt fich, bei der wahr- 
haft fchönen, gewanbten und gewinnenden Darjtellungsweije des 


1).p. 173 fi. 
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‚leider. nur alzufrüh verftorbenen Schriftitellere, kaum bezweifeln; 
und zwar dies um fo weniger, da auch manche andere bekeu- 
tende Zräger der modernen phufilotbeologifchen Beftrebungen vor 
ihm oder gleichzeitig mit ihm vielfach Ideen ausgefprochen haben, 
die fih mit den von ihm vertretenen aufs Nächfte berühren, 
3. 3. Brewjter und M. Lyon Phillips in ihren unten näher zu 
beiprechenden Schriften über die Vielheit der Welten ). Die 
Mehrzahl der Forſcher, zumal der am vorwiegend naturwifjen- 
ſchaftlichen Geſichtspunkte feithaltenden, werden fich allerdings 
vorerft am liebjten mit dem Nachweife begnügen, daß im Gros 
gen und Ganzen fein Widerfpruch zwifchen der biblifchen Schd- 
pfungsurfunde und der geologischen Wiffenfchaft beftehe, auf jebe 
nähere Vermittelung zwifchen beiden aber, fei e8 eine harmoni- 
jtifche, fei e8 eine rejtitutioniftifche, Verzicht leiften, wie Died... 
von dem großen Geologen hell, von Did in feinem „Chri- 

stian philosopher“, einer populären Darjtellung des gegenwärs 
tigen Standes ber Naturwiffenjichaften vom phyſikotheologiſchen 
Standpunfte aus 2), — im Grunde aber auch von Seiten Brew- 
jter’8 und Lyon Phillips's gefchieht. Andere, wie Powell, der 
in feinem Aufjage über die „Philofophie ver Schöpfung“ ?) einen 
Miller (mit Bezug auf feine „Footprints“) ſchon ohne Weiteres 
zu den „Bigotten“ vechnet und überhaupt” eine fcharfe Bekäm— 
pfung aller „jubaifirenden Schöpfungstheorieen" und aller „ſemi⸗ 
tifchen Einflüffer auf die geologifche Forſchung als eine feiner 
Hauptlebensaufgaben zu betrachten fcheint, oder auch wie Bab- 
bage, der Berfaffer des fogenannten Iten Bridgewater- Zracs 
tat8 *), werben ihr fceptifche8 oder polemifches Verhalten gegen 


1) Bol. 3. B. Brewfter, More worlds than one, p. 256 ff. mit ähnlichen 
Aeußerungen Miller’s (3. 2. p. 155; 242 —246, betreffend die zukünftige 
Wiedergeburt der Erde und Glorification des Menfhen) und L. Phillips 
„Worlds beyond the Earth*, Cap. 8—10, wo verſchiedene die Kohlenperiode 
und bie ihr vorausgegangenen und gefolgten Bildungsepochen betreffende 
Bemerkungen gemacht find, die in überraſchender Weife mit Miller’s ehr 
rakteriftit von den. nämlichen Erfheinungen übereinftimmen. 

2) The Christian philosophber, or the Connexion of Science and Phi- 
losophy with Religion, 22. Aufl. ©. 273 — 282. 

3) S. „Unity of Worlds*, 2. Aufl., S. 499 ff. 

4) Mit ihm, fowie mit Powell und Lhyell, hatte fhon Pye Smith (a. a. 
D. Lect. VI) wegen dieſer mißtrauifhen Gleichgiltigkeit ober vielmehr Ab 
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die biblifhe Schöpfungsgefchichte als fihlechthin unvereinbar mit 
der Geologie wohl noch längere Zeit hindurch fortfegen. Und 
ebenjo wenig, -wie bisher, wird es endlich auch in Zulunft an 
orthodoren „Antigeologiften“ fehlen, die, gleich den von Miller 
eifrig befämpften Granpille Penn, Macfarlane, Mofes 
Stuart, Cockburn ꝛc. ſich als Nachfolger der früheren Anti« 
copernifaner und Gegner Galilei’8 gegen alle Ergebnifje ber 
Wiffenschaft zu verjchließen und in ftarrer Erelufivität hinter 
dem buchſtäblich aufgefaßten mofaifchen Berichte zu verjchanzen 
ſuchen ). Allein allen diejen Anfeindungen oder Kundgebungen 
ber Gleichgiltigleit und ber Berachtung gegenüber wird das ernfte 
Streben nach einer wahrhaft befriedigenden Löſung aller ſchein⸗ 
baren Widerfprüche zwifchen Geologie und Geneſis fortwährend 
feine bochwichtige ©eltung für jeden tiefer denkenden Theologen 
gleicherweife, wie für jeden fchriftgläubigen Naturforfcher behal- 
ten und ohne Zweifel feinem Ziele auch in dem Maße näher 


’ 


rüden, als e8 in der Weife eines Miller feinem Verfahren überall - 


die PBrincipien einer gefunden und gejchmadvollen Eregeje, einer 


möglichjt objectiven Auffaffung der naturwiljenfchaftlichen That⸗ 


fachen und einer wahrhaft tieffinnigen und gründlichen Voll 
ziehung des herzuftellenden Verſöhnungswerkes zu Grunde zu 
legen weiß. 


Mit der geologifchen Frage hängt auf's Engſte zufammen bie 
aftronomifhe, weldhe nothwendig Anlaß zu einer noch grö- 
ßeren Mannichfaltigfeit von natürlich» tbeologifchen Erörterungen 
bieten muß, da fie nicht bloß auf die biblifche Schöpfungslehre, 


neigung gegen bie biblifhe Schöpfungs » Gefchichte wiel zu fchaffen. — Bon 
Powel’s Schriften beziehen ſich auf diefen Gegenftand noch beſonders: „Chri- 
stianity without Judaism“ (zwei Predigten); „Tradition unveiled*; ver 
Artikel „Creation* in Kitto’8 Cyclopaedia of Biblieal Litterature; der Auf» 
fat „The Law and tbe Gospel* im Journal of Sacred Litterature, Apr. 
1848 etc. 

1) ©. Miller's 9. und 10., und P. Smith’s 6. Borlefung in den an⸗ 
geführten Werfen, wo bauptfädhlich gegen diefe Antigeologiften und ihre eng» 
berzige, zum Theil obendrein intolerante und fanatifche Anfchauungsweife 
polemifirt wird. 
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fondern in vielfacher Hinficht auch auf bie von der Erlöfung und 
Bollendung Einfluß zu üben vermag. Auch in Beziehung auf 
ihre ernftere und tieffinnigere Erwägung bat Chalmers, ale 
Vorläufer einer neuerdings ziemlich reichhaltig und lebendig ge- 
worbenen literarifchen Berhandlung, Bahn gebrochen, und zwar 
durch feine nicht fehr lange nach feinem oben erwähnten geolo- 
gifchen Auffate erjchienenen „Reden über die chriftliche Offen- 
barung in Bezug auf die neuere Aftronomie» (Discourses on 
the Christian Revelation viewed in Connexion with the 
- modern Astronomy) '). 

Chalmers adoptirt in diefem Werke ohne Bedenken oder müh- 
fame Beweisführungen die bekannte Fontenelle’fche Annahme eines . 
Dewohntfeins der meiften, wo nicht aller Himmelskörper durch 
menfchenähnliche Gefchöpfe, huldigt alfo von vorn herein ent- 
fhieden der Hhppothefe von der „Pluralität der Welten“. In 
Bezug auf unfer Planetenfyftem behauptet er fogar die Mög— 
lichkeit, daß bedeutend vervollkommnete aftronomijche Inſtrumente 
uns dereinſt das Vorhandenſein menfchlicher oder menjchenartis 
ger Bewohner auf den meiften Haupt- und Nebenplaneten er 
perimentell — mitteljt Entvedung von Städten, fonftigen 
Wohnungen und anderweitigen Spuren ftaatliden Zuſammen⸗ 
lebend — bewahrheiten dürften). Hinfichtlih der Firfteruwels- 
ten befchränft er fich auf einfache Wiederholung des jo oft aus 
gejprochenen und allerdings auch höchſt nahe liegenden Axioms: 
„Welten reifen in diefen fernen Negionen, und dieſe Welten 
müſſen Wohnfite von Leben und Intelligenz jein!« — Die auf 


1) Ins Deutjche Überf. nach der 12. Aufl. des Originals von Reinede. 
Rint. 1841. . 

2) ©. p. 25 (der Edinb. Ausg. von 1854): „Perhaps some large city, 
the metropolis of a mighty empire, may expand into a visible spot by 
the powers of some future telescope. Perhaps the glass of some observer 
in a distant age may enable him, to construct the map of another world 
and to lay down the surface of it in all its minute and topical varieties. 
But there is no end of conjecture; and to the men of other times we 
leave the full assurance of what we can assert with the highest probabi- 
lity, that yon planetary orbs are so many worlds, that they teem with 
life, and that the mighty Being, who presides in high authority over this 
scene of grandeur and astonishment, has there planted the worshippers of 
His glory.* — ' 
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Grund einer derartigen Weltbetrachtung leicht zu erhebenben 


Eiuwürfe gegen vwerjchiedene Grundwahrheiten der Offenbarung, 


namentlich gegen die dem Ölauben unmittelbar gewiffe Ihatfache 
einer auch das Kleinſte und Einzelnfte im Leben der Gefchöpfe 
bedenkenden fpeciellen Vorſehung, fowie gegen bie moralifche 
Möglichkeit und Wirklichkeit der Fleiſchwerdung, des Leidens und 
GSterbens des Sohnes Gottes, weiß der glänzend begabte Kan- 
zelredner durch eine Reihe ebenfo tieffinniger, als gefchmadvoll 
dargelegter Betrachtungen zu entkräften. Gegenüber den jene 
beiftifche Betrachtungsweife feheinbar begünftigenden colofjalen 
Zahl» und Raumgrößen der telefcopifchen Welt verweift er auf 
bie faum minder überrafchenden und unglaublidyen Wunder, welche 
bie mifrofcopifche Betrachtung auch des Kleinften Umkreiſes unfe- 
res irdifchen Schöpfungsleben® vor unferen Bliden enthülle, zum 
Zeichen der im Großen wie im Sleinen gleich unermeßlichen 
Macht, Liebe und Weisheit des Schöpfers. Zur Ermeifung ber 
Möglichkeit, daß der Sohn Gottes und feine Engel (nad) 1. Betr. 
1, 12; Luc. 15, 8 20.) ein bis zu Thaten der aufopferndjten 
Liebe fortgehendes Intereffe an dem in Gefahr des Berderbens 
befindlichen Gejchlechte der Erdenbewohner hätten bethätigen Fön- 
nen, wird das VBerhältniß unfrer Erde zu dem unermeßlichen 
Weltall mit demjenigen einer Kleinen, aber doch nicht unwichtigen 
Stadt zu einem mächtigen Königreiche mit zahlreichen Provinzen 
verglichen, deſſen Herrfcher den Abfall auch nur dieſes Einen 
Punktes nicht dulden könne und feinem völligen Verluſte daher 
auf alle Weife vorzubeugen fuche (vgl. Luc. 19,.12—27); oder 
auch mit dem eines verlornen Kindes zu der überaus zahlreichen. 
Nachlommenfchaft und dem Geſinde eined Familienvaters, der 
einem befonderd großen Hauswefen vorfteht, aber doch alle ein- 
zelnen Glieder deffelben mit ber innigften Liebe umfaßt (vergl. 


Luc. 15). Auch die Wichtigkeit, welche der Kampf Ehrifti mit 


Satan, dem Fürften diefer Welt, für die vorliegende Frage habe, 
wird gebührend hervorgehoben und demgemäß darauf aufmerf- 
jam gemacht, daß die Erbe in Folge diefes furchtbaren Streits 
zwifchen dem Fürſten des Lichts und dem Oberjten der Finfter- 
niß fehr wohl die nämlidye Bedeutung für das Univerfum habe 
erlangen Tönnen, wie fie etwa ein mitten im Weltmeere gelegenes 
feines Injelchen, das die Niejenflotten zweier jtreitender Mächte 
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umlagern, für bie Bewohner aller umliegenden Continente ge: 
winnen müßte !). | 
Die bier von Chalmers hauptfächlih vom theologischen Ge⸗ 
ſichtspunkte aus begründete Pluralitätshypotheſe, welche fchon in 
früherer Zeit nicht bloß von dem geiltreichen Popularpbilofophen 
Sontenelle und feinen zum Theil im üblen Sinne aufgeflär- 
ten Anhängern und Bewunberern, fondern auch von wahrhaft 
frommen Aftronomen, wie Newton, Huyhghens (in feinem 
um 1690 gejchriebenen Cosmotheoros), William Herſchel, 
und von bibelgläubigen Phyfilotheologen, wie Bentley, Der 
ham, Bilhof Borteous, Dr. Edward Nares?), W. Pa- 
ley u. A. vertreten worden war, — ſuchten dann namentlich 
der jüngere Herſchel, Lardner, ber Autor der „Vesti- 
ges“ und andere tüchtige Naturforfcher der neueren Zeit nad 
“ber Seite ihrer naturwiffenfchaftlichen Miöglichkeit oder vielmehr , 
Wahrfcheinlichleit bin näher zu entwickeln. Wie denn .Larbner 
und Sir Sohn Herfchel in ihren Schriften über Aſtronomie alle 
ber Annahme einer Bewohnbarfeit der Gejtirne entgegenjtehenden 
Bedenken mit Aufbietung des größtmöglichiten Scharffinnes zu 


1) ©. Disc. UI— VII. — Auch die zweite Heptas dieſer Vorträge, die 
fih nicht mehr unmittelbar auf die PBluralitätsfrage bezieht, enthält höchſt 
finnige und gediegene Bemerkungen über verjchiedene phyſikotheologiſche Ge- 
genftände, z. B. über die Analogie zwifchen der Stetigfeit der Naturprocefie 
und der Unabänderlichkeit der Geſetze des Gnadenreichs (Disc. I); über die 
Art, wie Gott, der allein und überall Weife, troß des ſtets geſetzmäßigen 
Verlaufs aller Naturereigniffe doch Gebete erhören könne, und zwar nidt 
bloß durch moralifche oder rein religiöfe, ſondern auch durch natürliche Gna- 
denſpendungen von bald mehr, bald minder wunderbarem Charakter (Disc. Il); 
über die verflärte Materialität der jenfeitigen Welt und die höhere Leib» 
lichfeit des Zuftandes der Vollendeten (Disc. IV). Hinſichtlich Diefes letzt⸗ 
"genannten Punktes, auf weldhem der erleuchtete fchottifch - presbyterianifce 
Theologe ſich auffallend nahe mit einem Detinger und andern deutjchsluthe: 
rifhen Bertretern einer tiefinnigen Theofophie und Naturmyftif berührt, be 
merft er indefjen mit gebührendem Nachdrucke: „But though a paradise of 
sense, it will not be a paradise of sensuality*; — gleichwie er fpäter in 
wahrhaft erbanlicher Betradhtung hervorhebt, daß der Himmel im religiös 
etbifchen Sinne eigentlich „a Character and not a Locality“ fei (Dise. VI). 

2) In dem 1801 erſchienenen Werke: Eis Yeös, els weadıns, or an 
attempt to shew how far the philosophical notion of a Plurality of Worlds 
is consistent or not with the language of the holy Scriptures.“ 
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befeitigen fuchen und namentlich der Letztere hierin jo weit geht, 
baß er die Bemwohnbarkeit fogar der Heinen Afteroiden«» Planeten 
Veſta, Juno 2c., fowie die der Planetartrabanten oder ber 
Monde behauptet; während der Autor der „Vestiges“ feine Ane 
fichten über die Eriftenz organifchen Tebend auf den Himmels— 
förpern im Zuſammenhang mit ber jehr eifrig von ihm verthei— 
digten Laplace'ſchen Nebulartheorie zu entwicdeln ſucht und in 
feiner geiftvollen Weife meint: der Schluß vom Vorhandenfein 
der Welten des Himmeldraumes auf ihr Bevölkertſein fei ein 
ebenfo nothwenbiger, wie ber beim Anblid einer aus der Ferne 
erſchauten und vorerft nur ihren allgemeinften Umriffen nad) 
erfennbaren Flotte auf dem Meere unmittelbar bervorgerufene 
Gedanke an das Bemanntſein ihrer einzelnen Schiffe '). 

Auch der berühmte Phyſiker und Aſtronom Whemwelt theilte 
anfänglich wenigſtens, in feinem in den dreißiger Jahren gefchrie- 
benen Bridgewater-Zractat: „Die Sternenwelt als Zeugniß für 
bie Herrlichkeit des Schöpfer“, worin er mehrfach ven Chal- 
mers’fchen „Discourses“ verwandte phyfifotheologifche Anſchauun— 
gen äußerte, die mit ziemlicher Allgemeinheit vorberrfchende Bor: 
ausjegung von einer DVielheit der Welten, — wennfchon er ihr 
fein bejonderes Gewicht heilegte und e8 unterließ, beveutendere 
Volgerungen daraus abzuleiten. Aber in feiner 1853 anonym 
herausgegebenen Schrift: „Ueber die Vielheit der Welten“ (Of 
the Plurality of Worlds, an Essay), deren SHerrühren von 
ihm jeßt ziemlich allgemein befannt und anerkannt ift2), trat er 
als entſchiedener Gegner diefer Weltanfhaunng auf, indem er im 
Anfchluffe an den früheren Verſuch eines gewiſſen Marwell 
(„Plurality of Worlds“, 1820), die Unverträglichkeit einer An— 
nahme außerirdifcher Welten mit „der einzigartigen und feiner 


1) Vestiges, p. 120—122. — In ganz ähnlicher Weije hatte Übrigens 
bereits Fontenelle in feinen „Conversations sur la pluralit& des mondes“ 
(1686) die Nothwendigfeit der Annahme eines Bewohntfeins der außerirdi- 
jhen Himmelsförper dur das Gleichniß eines aus der Ferne erblidten 
Stadtthurms zu veranfchaulihen gejucht, der auf umliegende Häufer mit 
Menſchen darin zu Schließen nöthige. 

2) Miewohl uch Mont. Lyon Phillips a. a. O. p. 118 (im Jahr 1855) 
den Berfajfer des „Essay“ als „One, who is, and probably will ever be, 
personally unknown to us“ bezeichnen konnte. 
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Wiederholung fähigen Stellung des Menfchen im Univerſum, 
wie religiöfe und moralphiloſophiſche Gründe fie zu behaupten 
nöthigen“, darzuthun verfuchte. Diefe, bekanntlich auch won man- 
hen deutfchen Naturphilofophen, 3. B. Hegel, Michelet :c., 
aber von ihnen nicht fowohl in offenbarungsgläubigem, als viel- 
mehr in wefentlic) pantheiftifchem Intereffe verfochtene Theorie 
weiß der geiftvolle „Eifayift» mit einer Fülle blendender und 
zum Theil wahrhaft bejtechender Wahrfcheinlichleitsgründe aus— 
geftattet vorzutragen, wobei ihm feine fajt gleich eingehenbe 
Kenntniß des uranifchen, wie des gefammten tellurifchen Natur- 
lebens — jene allumfaffende phhufifalifche Gelehrſamkeit, die ge- 
rade ihn vorzugsweife zur Schreibung feiner „Gefchichte der in- 
buctiven Wiffenfchaften“ befähigte — begreiflicher Weife die wich- 
tigften Dienfte Teiftet. — Die finguläre Stellung des Menjchen- 
gejchleht8 unter, oder vielmehr über der Gefammtbeit ber 
Greaturen und die dadurch bedingte rangftufliche Priorität ber 
Erde vor ven Übrigen Weltlörpern fucht er zu erweifen: 

1. Aus geologiſchen Gründen, welche deutlich ergäben, 
daß der Menfch als unverkennbarer Endzwed der ganzen tellu- 
riſchen Schöpfung, erft nach einer Milliarden von Iahren wäh- 
renden Gefchichte anorganifcher und ftufenweife ihm näher rüden- 
der organifcher Bildungen in’8 Dafein getreten fei, um eine 
vergleichsweife fehr kurze phhyfifch-moralifche Entwidlungszeit bis 
zu feiner Vollendung hin durchzumachen; daß alfo analog auch 
die übrigen Weltlörper mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit nur 
ber vormenfchlicden Entwicdlungsitufe angehören und entweder 
haotifch gährende Maffen von Schlamm und Lava”, oder Mafs 
fen von Steinen und Metallen, Schlafen, Staub und Afche“ 
bilden, oder im beften Falle nur niederen Organismen, wie Far⸗ 
ren, Schwämmen, Bolypen, Mollusfen zu Wohnftätten dienen 
würden !). 


— —— — — 


) ©. Cap. V n. VI (p.107 fi), auch Cap. XI, wo eine Aeußerung 
des trefilihen comparativen Anatomen Owen in feinem Werfe „On the 
Nature of Limbs*, betreffend die ftufenweife Präformation des Menſchen⸗ 
geſchlechts won Anbeginn der organischen Thierfchöpfung an, in ziemlich, äber- 
eilter Weife und mittelft ähnlicher Trugfchlüffe, wie die oben im Texte an» 
gebeuteten, zu Gunften diefer Hypothefe einer abfoluten Singularität des 
Menfchengefchlechts benugt wird — ein von Brewfter und Powell in ihren 
Widerlegungsichriften mit Recht getabelter Mißbrauch diefer Stelle. 
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2. Aus aftronomifchen Gründen. Denn einmal erwiefen 
jich von den Nebelfternen und Sternnebeln, auf welche Seitens 
der — auch von unferem Autor im Wefentlichen recipirten — 
Laplace'ſchen Nebularhypotheſe jo großes Gewicht gelegt werde, 
troß ifrer theilweife bewirkten Auflöfung im ©efichtsfelde des 
ungeheueren Roſſe'ſchen Telefcops, doch immerhin noch fehr viele 
als völlig unauflöslih, mithin al8 wirkliche Nebelmaffen, bie 
man fich unmöglich al8 von menfchenartigen Weſen bevölkert den- 
fen dürfe. Sodann dürfe man die Firfterne jchwerlich als eigentz - 
liche Sonnen betrachten, da die experimentelle Nachweifung von 
eigentlichen Firjternplaueten oder »trabanten wohl für immer un- 
möglich bleiben werde !), vielmehr bie rotatorijche Bewegung der 
Doppelfterne, die VBeränderlichkeit vieler Firfterne nach Glanz 
und Farbe, ſowie manche andere auffallende Thatfachen dieſes 
Gebiets mit ziemlicher Sicherheit auf die abjolut einzigartige 
Gonftruction unfers Sonnensyftens und auf fein gegenfäßliches 
Verhalten zu allen übrigen Weltförpern hindeuteten. Bon ven 
Planeten und Monden dieſes unſeres Syſtems endlich fei es 
offenbar, daß fein einziger derjelben, außer unferer Erde felbft, 
von irgendwie menfchenähnlihen Wefen bewohnt fein könne; 
bie äußeren Planeten Neptun, Uranus, Saturn, Jupiter feien 
(in Uebereinftimmung mit der Laplace’fchen Theorie in der unfe- 
rem Verfaſſer eigenthümlichen Modification) ficherlich nichts ale 
flüffige oder halbflüffige, wäflerige, dunftumhüllte Maſſen von 
ziemlich formlofer Bejchaffenbeit und mit nur fehr geringem feſtem 
Kerne; die inneren Planeten Merkur und Venus, welche gleich- 
ſam die heiße Zone des ganzen Syſtems barftellten, gleichwie 
jene äußern die falte, tauchten noch kaum aus der heißen Licht 
und Feueratinofphäre der Sonne, die wir zuweilen als fogen. 
Zodiafallicht erbliden, hervor; bei dem unjerer Erdbahn, ale der 
gemäßigten Zone, fchon näher liegenden Mars fei die Möglich— 
feit eine8 Belebtſeins allerdings größer, doch dürfe man bemfel- 
ben fchwerlich andere Bewohner, 'al8 etwa Corallen, Mollusfen, 
Saurier nnd Höchitens Pachydermen zutrauen, da er offenbar 


u — — 


) Der Eſſayiſt kann ſich bier auf eine Aeußerung Humboldt's (Kosm. 
III, 373) berufen: „Iſt aber die Annahme von Firfterntrabanten fo abſolut 
nothwendig ?v — | 
- Zabıb. f. D. Theol. V. 52 
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eine dem organifchen Leben fehr ungänftige Atmofphäre, und 
dabei längere Jahre und ein fälteres Clima habe, als unfere Erde; 
von ben kleinen Afteroiden zwifchen Mars und Supiter, als nicht 
zu voller Ausbildung gelangten irregulären Maſſen ſideriſchen 
Stoffes, fer völlig abzufehen; und der Mond ergebe fich bei ge- 
nauefter aftronomifcher Beobachtung als eine öde, fchauerliche 
Fels» und Steinwüfte ohne alles Waller und darum auch ohne 


“ alles Leben '). 


3. Aus teleologifhen und naturpbilofophifchen 
Gründen. Die Zwedbetrachtung, welche jedem jelbftitändigen 
Weltkörper ohne Weiteres die Beitimmung vindicirt, intelligenten 
Weſen als Wohnftätte zu dienen, ftehe in entjchiedenem Wider: 
Ipruche mit der unverfennbaren Naturthatfache, daß von überaus 
zahlreihen Maſſen organifirter oder organifationsfähiger Ge- 
fchöpfe immer nur ganz wenige zu vollendeter Lebensausbildung 
gelangten, daß z. B. von Taufenden oder Millionen von Infec- 
ten-, Reptilien oder Fifcheiern faft immer nur die geringſte Zahl 
bis zur höchſten Stufe ihrer Ausbildung emporzudringen ver- 


"möchten; daß die allerwenigften Pflanzenfaamen es bis zur Frucht 


bildung und zur Production neuen Saamens brächten u. f. w. 2). 
Entſprechend dieſem allgemeingiltigen Naturgefege, mit welchem 
die nicht minder ficher ftehende Wahrheit, daß Gott bei ben 
meilten feiner fchöpferifchen Actionen lediglich äfthetijche, Teine 
Nüglichleitszwede verfolge, zufammenzubalten fei, habe man aljo 
unfere Erde als „die einzige fruchtbare Blume unſeres Sytems“ 
anzufehen, um welche fich alle übrigen Sterne als lediglich zur 
würdigen Ausftattung oder Verzierung dienende „Edelſteine oder 
Feldblumen“ herumgruppirten, ja zu welcher fie fich in gewiſſem 
Sinne verbielten, wie bie bei der Arbeit des Töpfers oder bes 
Schmiedes zur Seite wegfliegenden Klumpen, Yeuerfunfen oder 
Dampfblafen zu dem allein zur Vollendung gediehenen Gebilde ?). 


1) ©. Cap. VII—X, p. 113—209. 

2) „The uniserve is so full of such rudiments of things, that they 
far outnumber the things wlich outgrow their rudiments“, bemerft er in 
biefer Beziehung p. 228. 

8) ©. p. 224: „It is quite agreeable to analogy, that the Solar Sy- 
stem, of which the flowers are not many, should have borne but one 
fertile flower*; ſodann p. 241: „They (the fixed stars) may be, as to the 
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Daß Whewell diefe Anſchauungen, welche vielfach auf eine 
gewiſſe idealiftifche Herabjegung der Bedeutung der himmlifchen 
Welten gegen die unfrer Erde hinzudeuten fcheinen und fich bes- 
halb auch zuweilen auffallend nahe mit manchen Hegel’fchen 
Ideen von ähnlicher Tendenz berühren, in der That nicht ohne 
Zufammenhang mit pantheifirenden Doctrinen und mit einer ger 
wiffen optimiftifchen Weberfhägung ber modernen menfchlichen 
Eultur in fich gehegt und entwidelt habe, wird namentlich durch 
das, was er im Schlußcapitel feines „Essay® (C. XIII) über 
die Zukunft des Menjchengefchlechts fagt, ſehr wahrjcheinlich. — 
Mit auffallend Falter und faft wie erfünftelt ausfehender Ab⸗ 
ftraction von den pofitiven Verheißungen der heil. Schrift über 
biefen Punkt bezeichnet er bier als muthmaßliches Ziel der menfch- 
lichen Entwidlung eine zunehmende Vervolllommnung fowohl in 
phnfifcher Hinfiht — namentlih durch immer höhere Ausbil 
dung der menschlichen Hand und der Sprache — wie in ethifch* 
religiöfer. Beide Fortfchritte vereint würden dann eine völlige 
Verklärung und Erhebung des Erdenzuftandes über alles Frühere 
hinaus herbeiführen, jedoch freilich nicht ohne eine neue unmit- 
telbare Intervention Gottes, die fidy aber nach Art und Wefen 
durchaus nicht näher beftimmen laſſe. 

Daß eine von fo vielen Geiſte und fo feltener Gelehrfams 
feit ihres anonymen Urhebers Zeugniß gebende, dabei aber viel- 
fach auch fo paraborieenreihe und den in England berrfchenden 


poets eye they often appear, the gems of the robe of Night, the flowers 
of the celestial fields. Like gems and like flowers, they are beautiful and 
regular, because they are brought into being by vast and general laws“ 
etc. Endlich p. 243: „The planets and stars are the lumps which have 
flown from the potter’s wheel of the Great Maker, the shred-coils which, 
in the working, sprang from His mighty lathe; the sparks which darted 
from His awful anvil when the solar system lay incandescent thereon; 
the curls of vapour which rose from the great cauldron of creation when 
its elements were separated.* — Man vgl. damit gewiffe Ansprüde, wie 
fie Hegel gebrauchte, der die Maffe der Firfterne 3. B. als „einen Licht- 
ausichlag « bezeichnete, „ebenfo wenig bewunderungswürbig, wie ein Aug- 
ſchlag am Menfchen, oder als die Menge von Fliegen“; "oder jene Aeuße- 
rung Michelets, dem die Sterne „nichts weiteres als im KHimmelsmeer 
ausgeftreute, nadte Lichtfelfen« find. S. Kurk, Bib. u. Aftron. ©. 30. 
31 Anmerf. 
62* 
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phyſikotheologiſchen Anſchauungsweiſen ſo ſtark zuwiderlaufende 
Schrift eine ziemliche Anzahl von Gegenſchriften hervorrufen und 
zu dieſem Zwecke keineswegs etwa blos unbedeutende Köpfe in 
Bewegung ſetzen werde, ließ ſich von vornherein erwarten. Bei—⸗ 
des: ihre ſpeculativen Grundgedanken, wie ihre naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Argumente mußten die Kritik zu Angriffen herausfordern 
und dieſe ließen nicht Tange auf fih warten. Sir David 
Brewſter, berühmt durch feine optiſchen Forſchungen und Ent- 
dedungen, babei mit ziemlich umfaſſender naturwifjenjchaftlicher 
Bildung ausgerüftet und obenbrein ein innig frommes und ent- 
ſchieden bibelgläubige8 Gemüth, das bereits früher in Newton 
ben erhabenen Lehrmeifter aller ächt chriftlichen Naturforfchung 
erkannt und kennen gelehrt hatte, begab ſich zuerjt an eine ernfte 
und gründliche, hin und wieder leider etwas zu animos gehaltene 
Widerlegung der Whewell’ichen Annahme einer Einzigkeit und Ein» 
heitlichfeit der Welt. In feiner 1854 erfchienenen Schrift: „More 
worlds than one, the creed of the philosopher and the hope of 
the Christian” fuchte er gleicherweife die naturwifjenfchaftlichen, 
wie die tbeologifchen und naturpbilofophifchen Argumente feines 
Gegners zu entlräften. Den erfteren begegnet er durch Verwer— 
fung ter Laplace'ſchen Nebulartheorie und der befannten geologi- 
chen Centralfeuerhypotheſe als phantaftifcher und gefährlicher Spe- 
culationen!) ;durch Nachweifung der phufifalifchen Möglichkeit, daß, 
wenn auch nicht Menfchen, doch etwas anders organifirte, voll 
fommnere oder unvollkommnere Geſchöpfe auf den übrigen Pla— 
neten unſeres Syſtems, ja felbft auf dem dunklen Stern des Son- 
nenförpers, fowie auf dem Monde (den man fich feineswegs als 
aller atmofphärifchen Umhüllung ' entbehrend denken dürfe) und 


) Keine von beiden Hypothefen würdigt er einer eingehenderen Wider: 
Yegung. Gegenüber der Annahme eines Centralfeuers entjcheidet er ſich kur⸗ 
zerhand für die geologifhe Theorie feines Freundes W. Hopkins in Cam— 
britge, welcher unterirdifche commmnicirende Seen mit heißflüffigen Stoffen 
als Quellen und Erflärungsgründe für die Eruptionen der Bulfane annimmt 
(Cap. III, p. 38 ff.). Die Nebularbypothefe wird in Cap. VII (p. 120—124) 
ganz jummarifh und im Tone fouveräner Beratung abgefertigt (vgl. auch 
Preface, p. IV. V, und dann p. 223). Nur- ganz mittelbar tft gegen fie 
gerichtet, was Cap. XI (p.172—181) von ber Refolubilität ſämmtlicher 
Nebel in diftincte Sterne und dem gänzlihen Nichtvorhandenfein irgend 
welcher unbeftimmter nebnlarer Maffe im Weltraume gejagt wird. 


n 
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den übrigen Satelliten wohnen könnten; fowie durch Hervor⸗ 
hebung der durch den älteren Herfchel, Argelander, Struve u. N. 
conftatirten Zhatfache einer Bewegung unfrer Sonne um einen 
zur Zeit noch unbelannten fiderifchen Mittelpunkt, aus welcher — 
für den Eſſayiſten freilich ziemlich unbequemen und darum auch) 
gänzlich von ihm übergegangenen — Thatjache fi) die Coor—⸗ 
bination unfere®s Sonnenſyſtems mit vielen anderen mit ſehr 
hoher Wahrfcheinlichkeit ergebe, eben damit aber die Kinzigfeit 
der Erde als Wohnftätte vernünftiger Creaturen nur um fo uns 
wahrfcheinliher und undenkbarer gemacht werde. Gegenüber den 
philofophifchetheologifchen Anfchauungen feines antipluraliftifchen 
Gegners, die er mit ziemlicher Entrüftung als zu hochmüthiger 
pantheifirender Menjchenvergötterung hinneigend bezeichnet, macht 
er, außer der nachbrädlichit betonten Verfiherung, daß fich 
ihlechterdings fein anderer Zweck der ganzen unermeßlichen 
Sternenfchöpfung abfehen laſſe, als derjenige ber Erzeugung und 
Förderung von intelligentem Leben '), insbefondere Die Annahme 
eines völlig univerfellen, den Bewohnern aller Welten zu Gute 
fommenden Character des Erlöfungswerfes Chrifti geltend. In⸗ 
dem er nämlich, abweichend von Chalmers (f. oben), bagegen 
übereinftimmend mit einer auch von Miller 2) getheilten Mei— 
nung, bie Nothwendigkeit des Sündigens für jedes gottähnfiche 
perfönliche Geſchöpf, alfo die Erlöfungsbepürftigkeit auch aller Engel 
und fonftigen außerirdifchen Weltbewohner behauptet, meint er 
Jeſum, in etwas einfeitiger und übertriebener Berücfichtigung 
von Bibelftellen, wie Eol. 1, 20; 2, 10; Eph. 1, 21 ff., als 
die „Sonne der Gerechtigkeit, unter deren Fittichen Heil für 
die Bewohner des ganzen Weltalls ift“, und zwar dieß in bes 
Worts unfafjendfter Bedeutung, betrachten zu müfjen. Die diefer 
(einigermaßen nach Supralapfarismus fchmedenden) Anfchauung 
entgegenftehende Annahme bezeichnet er kurzweg als ein „extra- 
ordinary proposition”, als eine „extravagant conclusion” 
Nur da, wo ber jündige Abfall von Gott als nicht bloß möge 
licher, fondern als nothwendiger Factor der Entwicklung vor» 





) ©. p.183: „In peopling such worlds with life and intelligence, 
we assign the causo of their existence.* — Bgl. p. 135. 229 fi. 
?) Foutprints of the Creator, p. 301— 303. 
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ausgeſetzt ift, meint er daß bie herrlichſten und erhabenften Eigen, 
ſchaften Gottes, 3. B. feine Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, 
zu voller Selbjtoffenbarung zu gelangen vermöchten !). 

Auf einigen anderen Punkten feiner Erörterung macht fich 
Drewfter womöglich noch ftärkerer Abweichungen von den An» 
ſchauungen ber Heil. Schrift in beterodorem Sinne fchulbig. 
Sein am Schluffe angejtellter Verſuch einer Schilderung ver 
zufünftigen Entwidlung und Vollendung der Welt umgeht in 
ähnlicher Weife, nur in entgegengefegter Richtung, wie der ent 
fprechende Abjchnitt in Whewells Eſſay, das feſte prophetifche 
Wort der Schrift, indem er ziemlich einfeitig den Himmel mit 
feinen „riefigen Gottestempeln ohne Zahl» als Gegenftand chrift- 
licher Hoffnung und Sehnfucht geltend macht, dabei aber nicht 
nur die fo vielfach und deutlich in der Bibel verheißene einftige 
Verklärung der Erbe, fondern felbft ein für die Richtung feiner 
hauptſächlich den himmlischen Welten zugelehrten eschatologifchen 
Speculation fo hochwichtige® Schriftwort, wie Joh. 14, 2, fait 
gänzlich Überfieht und vernachläßigt?). Schon früher aber be- 
gegnet man einer Aeußerung, die in auffallender Weiſe an die 
befannte Präadamitenhhypothefe Peyrer's erinnert, der Behaup⸗ 
tung nämlich: bei fpäterem tieferem Cindringen in ben unge 
heueren Kirchhof unferer Erdoberfläche könne man möglicher 
Weiſe auf die Spuren und Reſte höher organifirter reinerer und 
gottähnlicherer Erbenbewohner al8 wir Menfchen ftoßen, deren 
Eriftenz vielleicht allen dermalen befannten oder erfennbaren geos 

logiſchen Epochen vorausgegangen wäre ?). 

Se weniger die chriftliche Begeifterung und ber orthobore 
Eifer dieſes Autors fich frei von Willkürlichkeiten und Extrava⸗ 

ganzen der angebeuteten Art zu halten vermocht batte, um fo 
mehr mußten feine Behauptungen zu neuen Behandlungen ver 
ganzen Pluralitätsfrage und zu DBerfuchen, einer in phyſikaliſcher 
wie in religiöfer Hinficht präciferen Beantwortung derfelben auf- 
fordern. Bon den noch weiterhin über die Contraverſe abgege- 
benen Urtheilen ziehen wir bier nur zwei ungefähr gleichzeitig 


1) ©. Cap. IX, beſonders p. 142 —151. 

2) Nurp.261 („the house of many mansions*) wird die Stelle wenig. 
ſtens anfpielungsweife und im VBorbeigehen einmal berührt. 

3) ©. Cap. II, p, 57-61. 
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(beide 1855) herausgekommene Schriften in nähere Unterſuchung, 

welche beide auf Grund gediegener und fenutnißreicher Argumen- 

tationen die antipluraliftiiche Hypotheſe des „Eſſayiſten“ entjchies 

ben verwerfen, babei aber doch vielfach auch mit Brewſters 
Annähmen in kritiſchen Widerſtreit treten. 

Montagu Lyon Philips, wie es ſcheint ein naturwiffene. 
ſchaftlich gebildeter Laie, keinenfalls ein Naturforſcher erſten 
Ranges, vertritt in feiner Schrift „Worlds beyond the 
Earth” die pluralijtifche Weltanficht vermittelft engen Anfchlußes 
an Laplace's Annulars oder Nebularhypotheſe, welcher er eine eigen⸗ 
tbümliche, von der Methode des Efjayiften wefentlich abwei- 
chende Mopification fortbildender und rectificivender Art zu er⸗ 
theilen weiß. Er geht nämlich von dem phnfifalifchen Geſetze 
aus, daß die ſchwerſten Gewichtstheilchen einer rotirenden Maſſe 
allemal nach dem Aequator berfelben binftreben und demzufolge 
eine das Innere des ganzen rotirenden Balles an Dichtigfeit be— 
beutend übertreffende Krufte um denfelben bilden müffen, und 
behauptet auf Grund dieſer experimentell wohlgeficherten That⸗ 
fache, daß die Planeten, — dieſe verfchiedenen Altersftufen an- 
gehörigen „Kinder der Sonne", deren älteſtes Neptun, beren 
jüngftes Merkur fei, — fammt und ſonders als Hohlkugeln 
(hollow shells) mit bald dünnerer bald dickerer Schaale aufs 
zufaffen feien, bei deren feiner die Möglichfeit des Bewohntſeins 
von hochorganifirten vernünftigen Gejchöpfen in Abrede gejftellt 
werben dürfe. Als Hauptbeweis für dieſe feine nebulare Hohl⸗ 
kugelhypotheſe macht er geltend, daß der Granit, dieſes härtejte 
und muthmaßlich ältejte Urgeftein der Erde, aus lauter urjprüng- 
lich gasförmigen Subftanzen (flüchtigen Metallen verbunden haupt⸗ 
ſächlich mit Sauerftoff) beftehe, daß nicht minder das Waller 
bes Meeres gafigen Urfprungs fei, ja daß fogar das Gold ur» 
fprünglich in gasartig verflüchtigtem Zuſtande eriftirt haben müſſe, 
wie aus ber Art, in welcher die einzelnen Körner des Califor- 
nifehen Goldes in die fie umfchließenden Quarze eingefchloffen 
feien, hervorgehe. Doch gelingt e8 ihm ziemlich fchlecht, den 
jedenfalls fehr gewichtigen Einwurf gegen diefe Theorie: „daß 
ja ihr zufolge unfere Atmofphäre eigentlich als im Inneren uns 
feres feften, aber hohlen Erdballs eingefchloffen zu erwarten fein 
würde”, durch Hinweifung auf die Compofition auch jämmtlicher 


794 Bödler, 


thierifcher und pflanzlicher Organismen aus lauter Subjtanzen 
von eigentlich gafiger Natur zu entlräften; zumal ba er, ent 
fprechend feiner überhaupt etwas unjtet, plan⸗ und zufanmen- 
hanglos hin» und  berfpringenden Darftellungsweije, dieſes jo 
wichtige Thema plößlich verläßt, bevor er feine Widerlegungs 
gründe mit gehöriger Gründlichkeit entwidelt bat !). Und wenn 
er, gegenüber der allerdings allzuftarlen Behauptung Sedgwich's, 
daß die Laplaceſche Nebularhypothefe überhaupt nichts als „the 
raving madness of hypothetical extravagance” und obendrein 
„dangerous to religion” fei, fie vielmehr geradezu für „reli- 
gion” erklärt und ihren einzig vernunftgemäßen und fchriftge 
mäßen Character mit der lebhafteſten Begeifterung vertheidigt, 
fo verbietet doch die eigenthämlich Fühne und fchwerlich durchaus 
haltbare Geftaltung, die gerade er dieſer fosmogonifchen The 
orie ertheilt hat, jede irgenpiwie unbebingte Zuftimmung zu biefer 
feiner Anficht. — In theologifeher Hinfiht muß man bie bi 
diefen wie bei nicht wenigen anderen englifchen Schriftitellern 
des modern aufgeflärten, und doch nicht geradezu wunfirchlichen 
Standpunfts vorlommende Manier einer rein „figurativen« Auf— 
faffung folcher biblifcher Ausſprüche, die mit gewiſſen Natur- 
thatfachen im Widerſpruch zu ftehen feheinen, bedenklich finden. 
Phillips unterhält, wenn auch weniger hinfichtlich der Entftehung, 
fo doch in Betreff der zukünftigen Vollendung unferes Erdballs und 
feiner menfchlihen Bewohner ziemlich wilde und von der Norm 
des Worts der Offenbarung weit abirrende Speculationen 2). Die 
Gejchichte von der Erjchaffung des Regenbogens als Bundeszei— 
hend zur Zeit Noah's erklärt er ohne Weiteres für „figurative 
language“, da ber Regen ohne’ Zweifel ſchon in den viel älteren 
Epochen der Urwelt vorgekommen fein müſſe, wie fich aus den in 
uralten Zriasjchichten bemerfbaren Spuren von Regentropfen 
deutlich ergebe ?). 


1) ©. p. 215— 249. 

2) Nach p. 265 ff. befteht die Hauptbeftimmung des Menſchengeſchlechts 
darin, für Die gegenwärtige Schöpfungsperiode in ähnlicher Weife eine be 
flimmte Arbeit zu vollbringen, wie fie niedere vormenfchliche Organismen 
für die verſchiedenen urweltlichen Epochen hatten thın müſſen; worauf bann 
gewiſſe geologiihe Ummälzungen eine neue höhere Entwidlungsepode unfrer 
Erde herbeiführen würden. | 

3) p. 212. 
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Dergleichen rvationaliftiiche Gelüfte treten in noch weit bes 
beutenderem Umfange und mit noch viel größerem Nachdruck bei 
dem Orforder Profejfor der Phyſik und der Mathematif Baden 
Powell hervor, der in feinem auf den Pluralitätsftreit bes - 
züglichen Werfe „On the Unity of Worlds and of Na- 
ture” (eigentlich einem Complexe von drei Abhandlungen: „On 
the Spirit of the inductive Philosophy”: On the Unity of 
Worlds und „Philosophy of the Creation”) die Annahme einer 
Vielheit bemohnter Welten fowohl mit naturwiffenfchaftlicden — 
vorzüglich gegen ten Effahiften gerichtetem, wie mit theologis 
hen — bhauptfählich gegen Brewſter gefehrtem Raiſonnement 
verficht. In der erfteren Richtung macht Powell überaus viele 
feine, von höchſt veifem wiljenfchaftlichem Urtheil und einer ebenfo 
iharffinigen als befonnenen phyſikaliſchen Betrachtungsweiſe zeu- 
gende Bemerkungen, welche im Ganzen die richtig limitirte und 
zu enpgiltiger Bräcifion ihrer Wahrfcheinlichkeitsbejtimmungen 
erhobene Pluralitätshhppothefe bezeichnen dürften. Cr beftreitet 
gleicherweife die ausfchweifenden Phantafieen Aelterer und Neuerer, 
welche jedes einzelne Glied unferes Sonnenſyſtems zu bevölkern 
und obendrein die Organifation und geiftigen Eigenthümlichkeiten 
ber Merkur-, Venus, Iupitere, Saturn, Mondbewohner u. |. w. 
näher zu befchreiben fuchen ), wie auch die einfeitige Singus 
laritätshhpothefe Whewell's, welcher er retrograde Bewegung, 
ein gewifjes mittelalterliches Coſtum, und, wenn auch nicht einen 
phyſiſchen, eigentlichen, jo doch einen „moralifchen Ptolemaismus« 
oder Antilopernifanismus vorwerfen zu müfjfen glaubt und die er 
daher auch durch eine eigenthümliche Vignette — eine mit der Papſt⸗ 
frone gefrönte, von der Sonne umfreijte Erbfugel mit der Unter: 
ſchrift: „Mutato nomine de te” — verfpottet. Vielmehr be- 
hauptet er — unter öfterer Berufung auf ben großen bänifchen 


1) Wie denn Fontenelle Die Merfursbewohner für Außerft lebhafte, bie 
der Benus für wollüftige und heißblütige, die des Mars für robufte, ener- 
giihe, die Jupiters und Saturns für träge und ftumpffinnige Charaktere 
erflärt habe; während Sir Humphry Dayy in feiner „Viſion“ gerabe die 
Saturnbewohner als böchit Tebhafte, vortrefflich organifirte und namentlich 
mit äußert feinen, weitreichenden, elephantenrüffelartigen Kopffinnenorganen 
verfehene Geſchöpfe erblidt babe, der Dichter PBatrid Scott aber, in feinem 
Gedichte „Love in the Moon*® (Lond. 1853) die Mondbewohner als „bein gs 
with an internal body and an external soul“ ſchildere (p. 10). . 


* 
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Phyſiker Derfted, für deifen „Geift in der Natur“ er eine be- 
fondere Verehrung au den Zag legt — daß die außerirdifchen 
Beitandeseile unferes Sonnenfyftems zwar fänmtlich (auch der 
Mond, von welchen neue Unterjuchungen Profefjor Hanjen’s dieß 
wahrjcheinlich gemacht hätten, ja ſelbſt vielleicht die Cometen) 
als von organifchen Geſchöpfen bewohnbar zu betrachten, daß 
fie indeffen am wahrfcheinlichiten noch nicht zum Entwicklungs⸗ 
ftandpunfte unferes Erdenlebens vorgedrungen feien, dieſes alfo Doch 
allein intelligente Gefchöpfe vom Range des Menfchen aufzumeifen 
babe. Aehnlich fei es mit ven entfernteren Firiternwelten, von 
welchen man zwar feiner einzigen den Zweck, vernünftigen Ge- 
Ichöpfen Gottes zur Wohnjtätte zu dienen, abfprechen, die man 
aber doch darum nicht ganz nach Art unferes Sonnenfyftems con- 
ftruirt oder als nothwendig von menjchenartig organifirten Weſen 
bevölkert denken müſſe. Auch die Nebel feien, trotzdem, daß fi 
viele von ihnen in bdiftincte Sterne hätten auflöfen laffen, doch 
wahrjcheinlich zu nicht geringem Theile wirkliche, alfo vorerft 
wenigſtens unbewohnte Nebel, aus deren Eriftenz fich denn 
auch ein immerhin ziemlich hoher Grad von Währfcheinlichkeit 
für Laplace's fosmogonifche Theorie, wenigſtens für deren Grund» 
gedanken, ergebe. 

So weit al8 diefe Entwidlung phyſikaliſcher Evidenzen oder 
Probabilitäten reicht, ift Powell ganze Anfchauung und Methode 
unleugbar eine völlig gefunde, maßvolle und das Gefühl aud 
bes erleuchteten chriftlichen Naturbetrachters in feiner Weiſe 
verlegende. Stimmt fie doch fait in allen Hauptrefultaten über- 
ein mit der Art und Weife, wie der, in biefem Stüd gleichwie 
in fo mancher anderen Hinficht den Anfchauungen eines Schubert 
folgende Kurt in feiner „Bibel und Aftronomier, durch bedingte 
Anerkennung der Laplace’ichen Theorie (©. 313), durch Statui⸗ 
rung einer „Bewohntheit der Himmelswelten im Allgemeinen“ 
(S. 313), durch Zugeſtändniß einer möglichen Reſolvirbarkeit 
auch der entfernteften Nebel in bewohnbare Sternwelten (©. 335) 
und durch Abweifung des dynamiſchen und idealiſtiſchen Geocen⸗ 
trismus eines Hegel und mancher Schellingfcher Naturphilojophen, 
wie Steffens (S. 345 ff.), fich auf einen mittleren Stanppunft 
zwiſchen die ordinaire Fontenelle’fchen Pluralitätshypotheſe (mit 
ihrer langweilig geſchmackloſen Verähnlichung oder VBereinerleiung 
tellurifcher und Himmlifcher Zuftände) und zwilchen das entgegen 
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* gefette Extrem pantheiftifcher Verabſolutirung der Erde zu ftellen 
ſucht. — Um fo weiter weicht freilich Powell's theologiſcher 
Standpunkt von demjenigen eines Kurk ab. Entiprechend feiner 

oben angedeuteten ftarfen Abneigung und frampfhaften Scheu fchon 
vor jeglichen Befangenbleiben in den engen Schranfen der njils 
diſchen Weltanficht — unter welcher er auch den echten und 
wohlberechtigten biblifchen Realismus mit begreift — behauptet 
er gegenüber Brewſter's von ber Einzigfeit und Furchtbarkeit 
des menfchlichen Sündenverderbens und der Bedeutung von 
Ehrifti Opfertod hergeleiteten Bedenken: der menfchliche Sünden⸗ 
fall habe überhaupt Feine phyſiſchen Uebel für die ſchon an fid 
fterbliche -Menfchennatur nach fich gezogen; Chrifti Erlöfungs- 
werk fei aber eine ausschließlich der geiftigen Welt angehörige, 
lediglich moralifche That und entziehe fich wegen feines abfolut 
geheimnißvollen Charakters jedem derartigen Naifonnement ber 
Menſchen gänzlich; obendrein gehörten Bedenken jener Art einer 
veralteten und bornirten Xheologie an und beruhten auf „too 
literal an interpretation of the anthropomorphisns of the He- 
brew scriptures ')” So verräth es ebenfalls einen etwas bedenk⸗ 
lichen Spiritualismus der Eregefe, wenn er einer anderen Be⸗ 
hauptung Brewſter's, wonach die Annahme einer Bewohnbarteit 
ber Planeten auch im Intereſſe des chriftlichen Auferſtehungs⸗ 
glaubens nothwendig fei, einfach das paulinifche, awz.u nvevuarızdv 
1. Cor. 15, 44 entgegenhält und das in Wahrheit auf ben 
geiftigen Menfhen im Dieffeits bezüglihe xawn xridıg 
2. Cor. 5, 17; ©al. 6, 15 in excluſiven Gegenſatz zur bieffei- 
tigen Naturgeftalt des Menfchengefchlechts ftellt, indem er es auf 
bie verflärte Menſchheit der Palingenefie zu beziehen fcheint 2). 
Auch die Leugnung der Bedeutſamkeit des einheitlichen Urfprungs 
bes Meenfchengefchlechts für die chriftliche Glaubenslehre; die Be⸗ 
hauptung, daß die Offenbarung überhaupt in feinerlei für fie 
felbjt erheblicher Wechfelbeziehung zur chronologifchen, aftronomis 
ichen oder kosmogoniſchen Wifjenfchaft ftehe; die Meinung, daß 
Schon der Begriff „Schöpfung" jeder ftreng wiljenjchaftlichen ober 
philofophifchen Geltung entbehre und überall da, wo er gebraucht 
werde, ein Geſtändniß des Nichtwiffene um den eigentlichen 


1) ©. p. 299 — 307 und vgl. das oben über M. Lyon Phillips Gefagte. 
2) p. 307— 809. 324. 
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Hergang der Weltentftehung im Ganzen oder Einzelnen involvire; 
endlih wohl auch die wenigftens theilweife Adoption der La— 
mard’ichen Entwicklungshypotheſe als einer für den chriftlichen 
Gottes: und Schöpfungsglauben wefentlich ivrelevanten Theorie !) 
— gehören mit zu biefen eine abjtract fpiritualiftifche oder ra— 
tionalifivende Tendenz verrathenden Yeußerungen, mit welchen 
Powell übrigens keineswegs fo ifolirt unter den modernen Natur: 
forſchern Englands daſtehen dürfte, wie feine eigenen bin und 
wieder geführten Klagen dieß darzuftellen fuchen ?). 

Sao viel hat übrigens bie bisherige Darftellung wohl zu - 
zeigen vermocht, daß Newtons Geift einer ebenfo nüchternen als 
hochfliegenden Wiffenfchaftlichleit, verbunden mit einem feften 
Gottesglauben und mit ehrfurchtspoller Heilighaltung des gött- 
lichen Worts, auch noch bei den heutigen Phyſikern Großbri- 
tanniens im Großen und Oanzen fortlebt und daß feine frucht- 
bringende Wirkſamkeit felbft bei ſolchen Forſchern noch nicht auf- 
gehört bat, die mehr oder minder zu beiftifcher Losreißung ber 
Welt von ihrem Schöpfer oder zu rationafiftifcher Trennung des 
Wiffens vom Glauben binneigen. Beachtenswerth bürfte für 
uns Deutſche, Theologen wie Naturforfcher, insbefonvere Die 
Zhatfache fein, daß, wie ſich namentlich aus den Verhandlungen 
über die Einheit und Vielheit der Welten ergiebt, die geyen- 
wärtige englifche Phyſikotheologie und gläubige Naturforfchung 
feineswwegs mehr als in die engen Schranfen einer einfeitig te— 
leologiſchen Betrachtungsweiſe gebannt daſteht, daß fich vielmehr 
ernſtliche Verfuche zur Gewinnung eines freieren und höheren 
Standpunfts der Weltanfhauung in ihr zu regen beginnen, auf 
welchen das ganze Gebiet der dhriftlihen Offenbarung gleicher: 
weife wie das ganze und unverfümmerte Gebiet der Naturthat- 
fachen zu feinem Rechte gelangt und bie hoffende Ausjchau des 
verheißungsgläubigen Chriften auf die Herrlichkeit der zufünf- 
tigen Welt durch eine Art von höherer phhfilalifcher Wahrfchein- 
lichfeitsrechnung gejtüßt, gehoben und gleichfam mit Flügeln zu 
neuem und höherem Auffchwung ihrer Gedanken begabt wird. 








N) ©. bejonders p. 324, 332, 456 fi. 
) S. z. B. p. 489. 
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Bei Rud. Beſſer in Gotha ift erſchienen; 


Leben und Lehre 


des 


Johannes Scotus Erigena 


in ihrem Zusammenhang 


mit der vorhergehenden und unter Angabe ihrer 
Berührungspuncte mit der neueren Philosophie und Theologie 
dargestellt " 


von 
Dr. Theodor Christlieb, 
Pastor der deutschen evangelischen Kirche in Islington - London. 
Mit Vorwort von Professor Dr. Landerer. 
gr. 8. geh. 2 Thir. 12 Sgr. 

Der Verf. hat ſich der Aufgabe unterzogen, das geben und Syftem des 
Scotus Erigena unter fteter VBerüdfihtigung der verſchiedeuen Anfichten dar- 
itber aus den Quellen darzuftellen und mit zahlreichen Anführungen aus 
jeinen Schriften zu belegen. Wie der Verf. am Schluffe feines Werks ſelbſt 
jagt, ift er weit entfernt zu glauben, daß mit diefer feiner Arbeit die Acten 
über Scotus Erigena gefchloffen feien, da bei dem ganzen Charakter der Dar- 
ftellung in den Schriften des Scotus Erigena und bei ber Doppelfeitigfeit 
jeines Standpunktes manches disputabel bleiben wird. Immerhin aber 
wird ein wejentliches Berdienft des Berfaffers darin gefunden werden, daß 
er jene Doppelfeitigfeit des Standpunftes bei Erigena fchärfer als bisher 
gefchehen ift, gegenüber won denen, welde ihn ganz auf die eine oder die 
andere Seite fielen wollen, nachgewieſen hat. 


Im Verlage von Ernst Bredt in Leipzig ist soeben ersagienen: 
Roskoff, Prof. Dr. Gustav, Die Simsonssage 

nach ihrer Entstehung, Form und Bedeutung 

und der Heraclesmythus. gr. 8. geh. 16 Negr. 


Israel's Zukunft. Ein Verſuch über die legten 
Kämpfe und die VBerherrlihung des Volkes Gottes von 
E. Guens. Frei nah dem Franzöſiſchen mit Verglei- 
hung ähnlicher Schriftforfchungen. 365 Seiten. 8. ach. 
Preis 20 Ngr. | 


In der 3. 3. ſentner'ſchen Buchhandlung in München ift erfchienen und _ 
in allen Buchhandlungen zu haben: 


Oischinger, J. N. P., Dr., Commentarii theologici quibus 
quaestiones de theologia scholastica controversae, quae 
imprimis ad doctrinam de ss. Trinitate, de Christo Do- 
mino et de hominis natura, ad Dei relationem ad creata 
necnon ad totam Scholasticorum scientiam speculativam 
pertinent, systematice illustrantur atque exponantur. 8. 
maj. 208 Seiten geh. 2fl. od. 1 Thlr. 10 Ngr. 


Borwürfige Commentare find für die theologifche Entwidiung von höch— 
jter Wichtigkeit, denn fie behandeln mehrere dem heiligen Stuhle worgelegte 
Streitpunfte und beweiſen gegen die Scholaftifer, daß die göttlichen Perſo⸗ 
nen nicht indirekt und uneigentlich, ſondern weſenhaft das göttliche Weſen 
ſind, daß ſie nicht an ſich nur complementa und modi und au ſich unthätig, 
ſondern daß ſie wahre und vollſtändige und frei aus ſich wirkende Perſonen 
und Naturen ſind, als die allein chriſtliche Lehre, womit das Chriſtenthum 
ſteht und fällt, durch die Concilien und Väter, wie durch den catechismus 
Romanus und die angeſehenſten Theologen Möhler, Klee u. A.; fie zeigen, 
wie die fcholaftifhen Lehren aus falfehen Prinzipien entftanden und ſchon an 
Gilbert verurtbeilt wurden und wie fie mit ben Dogmen, die nicht uneigent- 
lich erklärt werden bürfen, nothwendig in Widerſpruch geratben; fo wird 
— um nur auf Ein Beifpiel binzumeifen — der concilienmäßige Ausſpruch 
don Ehriftus: homo assumtus, von der Scholaftif für Neftorianismus oder 
für irrig und uneigentlich erklärt. 


Anhalt der Studien und Kritiken. 
Sahrgang 1861. I. 
Abhandlungen: 


1. gupfelb, nch ein Wort über den Begriff der fogenannten biblifchen 
inleitung. 
2. Weiß, zur Entftehungsgefchichte der brei ſynoptiſchen Evangelien. 
Gedanken und Bemerkungen: 
1. Riſſchl, Über die im Briefe des Judas charakteriſirten Antinomiften. 
2. Kamphauſen, Bemerkungen Über einige Stellen des vierten Capitels 
der Genefis. 
Necenfionen: 
1. Lüde, Commentar über die Briefe des Evangeliften Johannes; rvecenfirt 
von Wiejfeler. 
2. Gaß, Gefchichte der proteftantifhen Dogmatif; rec. von Kling. 
Miscellen : | 
Programm der teyler’fhen theologifchen Sefellichaft für das Jahr 1860. 


Inhalt der Nieduer'ſchen Zeitſchrift. 
Jahrgang 1861. I. 

1. Die Chriftenverfolgungen in Perfien unter der Herrſchaft ber Saſſaniden 
im vierten und fünften Jahrhundert. Aus gleichzeitigen ſyriſchen Ori— 
ginalquellen dargeſtellt von Friedrich Uhlmann, Doctor der Theel. 
und Prof. der Theologie an der Friedrich-Wilh.-Uuiverſität in Berlin. 

Friedr. Andr. Perthes. 
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